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Resumo: O presente artigo tem por objeto analisar a operacionalizagdo do Sistema de Inteligéncia de Seguranga Institucional do Poder Judicidrio
(SInSIPJ), ap6s a recente aprovagio, em 25 de fevereiro de 2022, do Ato Normativo que institui a Doutrina de Inteligéncia de Seguranga Institucional
do Poder Judicidrio (DInSIPJ). Com o objetivo de fomentar a implantagdo de uma cultura de inteligéncia, apresenta-se posposta de difusdo
doutrinaria. Como método de pesquisa, realizou-se revisio bibliografica e documental, com consulta a minuta da doutrina, artigos publicados em
revistas e trabalhos apresentados em encontros. Conduziu-se também pesquisa exploratéria com gestores de seguranga dos tribunais de justica e
de tribunais superiores. Consultou-se a Constituigio Federal, resolugées do Conselho Nacional de Justiga (CNJ) e outras legislagdes pertinentes.
Conclui-se pela necessidade de integragao das unidades de inteligéncia.
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Abstract: The purpose of this article is to analyze the operationalization of the Judiciary’s Institutional Security Intelligence System (SInSIPJ), after
the recent approval, on February 25, 2022, of the Normative Act that institutes the Doctrine of Institutional Security Intelligence of the Judiciary
(DInSIPJ). With the objective of fomenting the implantation of an Intelligence culture, a doctrinal diffusion proposal is presented. As a research
method, a bibliographic and documental review was carried out, with consultation to the doctrine draft, articles published in magazines and
papers presented in meetings. We also conducted exploratory research with the security managers of the Courts of Justice and Higher Courts.
The Federal Constitution, Resolutions of the National Council of Justice - CNJ and other pertinent legislation were consulted. We conclude that

there is a need for the integration of the Intelligence Units.
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1. INTRODUGCAO

O presente artigo tem por objetivo analisar a neces-
sidade de operacionaliza¢do do Sistema de Inteligéncia
de Seguranga Institucional do Poder Judiciario (SInSIPJ),
criado por forga da Resolugao n. 383, de 25 de margo de
2021, do Conselho Nacional de Justica (CNJ), em face
da recente aprovagdo, ocorrida em 25 de fevereiro de
2022, do Ato Normativo n. 0007021-22.2021.2.00.0000,
no qual se estabelece a Doutrina de Inteligéncia de Se-
guranga Institucional do Poder Judicidrio.

O estudo pauta-se na necessidade de integragdo das
unidades de inteligéncia de seguranca institucional exis-
tentes no Poder Judiciario, pois, ndo obstante a ativida-
de de inteligéncia esteja presente em parte significativa
de sua estrutura, conforme constatado em 2016 pelo
Diagnéstico de Seguranga Institucional, realizado pelo
CNJ, néo existia, até o presente momento, padroniza¢do

da metodologia utilizada para a producéo de conheci-
mentos, o que dificultava sobremaneira a operacionali-
za¢do de um sistema destinado ao fluxo de informagoes
sensiveis.

Para a analise do objeto de estudo, utilizou-se o mé-
todo dedutivo, observando-se o cenario nacional para
identificar peculiaridades das unidades de inteligéncia
de seguranca institucional que compdem o Poder Judi-
cidrio brasileiro.

Como técnica de pesquisa, optou-se pela revisao
bibliografica e documental, valendo-se das resolugdes
do CNJ, da Constitui¢ao Federal, de normas infracons-
titucionais e também da Doutrina de Inteligéncia de Se-
guranca Institucional do Poder Judicidrio, recentemente
aprovada pelo Conselho Nacional de Justica. Realizou-se,
ainda, pesquisa exploratéria com gestores de seguranga
institucional dos tribunais, a partir da qual foi possivel
delinear as premissas que sustentam o presente trabalho,
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quais sejam: a inteligéncia de seguranga institucional estd
estabelecida nos tribunais; as unidades de inteligéncia
de seguranga institucional atuavam, até o presente, com
referenciais metodoldgicos emprestados de outros con-
textos e; por fim, é essencial que se institua um plano
nacional de capacitagdo para a difusdo da Doutrina de
Inteligéncia de Seguranga Institucional do Poder Judici-
ario, de modo a fomentar a criagdo de uma cultura voca-
cionada ao compartilhamento de informagées sensiveis
entre as diversas unidades de inteligéncia de seguranca
institucional.

A motivag¢io para esta pesquisa advém da verificagdo
do cenario complexo e ambiguo no qual se insere o Poder
Judicidrio, submetido a constantes ameacas direcionadas
aos seus ativos institucionais — incluindo-se, nesse con-
ceito, a sua credibilidade e a sua propria reputagéo —, o
que demanda, por parte de suas unidades de inteligéncia
de seguranca institucional, a adogdo de medidas capazes
de mitigar riscos e assessorar a tomada de decisdes em
ambito estratégico, tatico e operacional.

E nessa perspectiva que a inteligéncia de seguranga
institucional se configura como instrumento imprescin-
divel para a devida antecipag¢io de ataques promovidos
por agentes ou grupos adversos, e, por via de consequ-
éncia, como meio adequado para o assessoramento dos
gestores responsaveis pela tomada de decisdes em seu
espectro de atuagao.

Em que pese a constatacao de que a inteligéncia de
seguranga institucional defina uma nova modalidade de
inteligéncia, com caracteristicas que a tornam aplicével
arealidade do Poder Judicidrio, verificava-se, no ambito
de alguns tribunais, a inexisténcia de unidades vocacio-
nadas para a sua execuc¢io. Ressalte-se, nesse sentido,
que as unidades de seguranca institucional que ja ope-
racionalizam a atividade de inteligéncia, valeram-se, até
recentemente, de uma doutrina emprestada, sobretudo,
da seara da seguranca publica.

Assim sendo, o presente estudo se propde a apre-
sentar alternativas para o aprimoramento da inteligéncia
de seguranca institucional, com especial destaque para a
Doutrina de Inteligéncia de Seguranca Institucional do
Poder Judiciario, recentemente aprovada pelo Conselho
Nacional de Justiga, e cujo emprego permitird a unifor-
mizagio dos procedimentos adotados para a produgio de
conhecimentos. Desse modo, assinala a importancia de
se instituir um plano nacional de capacitagdo destinado
a difusao dessa doutrina, de modo a promover compor-
tamentos que fortalecam o SInSIPJ, o que permitira tanto
o compartilhamento de informagdes quanto a integracéo

e a interoperabilidade entre as diversas unidades de in-
teligéncia de seguranca institucional e também com os
demais sistemas de inteligéncia.

2. INTELIGENCIA DE SEGURANGA
INSTITUCIONAL: HISTORICO E
ATUACAO

Do ponto de vista normativo, a Resolugdo CNJ n. 176,
de 10 de junho de 2013, foi o primeiro instrumento a tra-
tar sobre a atividade de inteligéncia no Poder Judiciario.

Tal norma foi posteriormente revogada pela Reso-
lugdo n. 291, de 23 de agosto de 2019, que consolidou
varias resolu¢des do CNJ. Esta também foi revogada,
pela Resolucdo n. 435, de 28 de outubro de 2021, que
trata sobre a Politica e o Sistema Nacional de Seguranca
no Poder Judiciério e dispde de forma expressa sobre a
atividade de inteligéncia exercida nos tribunais. Deve-se
registrar, contudo, que coube a Resolu¢io n. 176/2013 o
estabelecimento, de forma pioneira, do Departamento
de Seguranca e Inteligéncia do Poder Judiciario (DSIP]),
cuja atribuigdo original abrangia, entre outros aspectos,
a coordenagio dos Nucleos de Inteligéncia dos tribunais
para a integrac¢do, o compartilhamento de informagoes
e o desenvolvimento de a¢des de inteligéncia para o
assessoramento na tomada de decisdes (no escopo da
seguranca institucional) pelo CNJ e pelos tribunais. Res-
salte-se, ademais, que foi a Resolugdo n. 176/2013 que
conferiu aos Nucleos de Seguranga e Inteligéncia voz
ativa na defini¢do de quais medidas protetivas deveriam
ser adotadas em casos de magistrados em situagdo de
risco ou ameaga.

Em que pese alguns tribunais® j& executassem ativi-
dades de inteligéncia em suas estruturas de seguranga
institucional antes mesmo da edigdo da Resolugédo n.
176/2013, pois tinham a necessidade de produzir conhe-
cimentos para neutralizar agdes criminosas perpetradas
contra seus ativos institucionais, foi apenas apds a publi-
cagdo desse instrumento normativo que o assunto veio
a tona em todo o Poder Judiciario, ensejando, inclusive,
a criacdo de nucleos e departamentos proprios de inteli-
géncia na estrutura organizacional de alguns tribunais.

Durante a revisao que realizou-se acerca do historico
normativo referente a atividade de inteligéncia no Poder
Judicidrio, registrou-se a modificagdo estrutural ensejada
pela Resolugdo n. 189, de 11 de mar¢o de 2014, que revo-
gou especificamente o art. 5° da Resolugdo n. 176/2013,
responsavel pela criagdo do DSIP].

1 Importa pontuar que todas as resolugdes citadas, anteriores a Resolugao 291/2019, embora revogadas, tendo sido consolidadas por esta tltima, constam no texto

para efeito de detalhamento histérico.

2 Data de abril de 2003 o primeiro registro formal que se tem conhecimento quanto  criagio de uma unidade de inteligéncia no poder judicidrio, no TJRS - NIJ —.
Ato n.° 08/2003-P, publicado no DJ n° 2.589, de 23 de abril de 2003, que dispde sobre a criagiao do Nucleo de Inteligéncia do Poder Judicidrio, sendo o TJDFT —
SERINT - o primeiro tribunal a discutir a temética em ambito nacional, no I Encontro sobre a atividade de Inteligéncia no Poder Judiciario (ENIP)), realizado em
outubro de 2013.




Dois anos mais tarde, de forma paralela aos debates
que comegaram a ser fomentados sobre a elaboragéo de
uma doutrina de inteligéncia propria para a seguranca
institucional do Poder Judicidrio, observou-se a edicao
da Resolucdo n. 218, de 8 de abril de 2016, do CNJ, o ter-
ceiro instrumento normativo a tratar sobre o tema, e que,
entre outras disposi¢des, recriava - com nova nomencla-
tura — o DSIPJ, sigla que passou a designar o “Departa-
mento de Seguranga Institucional do Poder Judiciario”.

Embora a Resolugdo n. 218/2016 do CNJ tenha de-
monstrado certo eufemismo no emprego do termo “inte-
ligéncia’, observou-se, naquele mesmo ano, com o adven-
to da Resolu¢do CNJ n. 239, de 6 de setembro de 2016, o
estabelecimento de novo marco no avango dessa atividade
no 4mbito do Poder Judiciario, pois pela primeira vez
registrou-se a sua defini¢cdo de forma expressa, conforme
se verifica em seu art. 5°, § 1°, hoje constante no art. 1°,
paragrafo unico, da Resolugao CNJ n. 383/2021:

Art. 1°[...]

Paragrafo unico. Entende-se por atividade de in-
teligéncia o exercicio permanente e sistematico
de agdes especializadas para identificar, avaliar e
acompanhar ameacas reais ou potenciais aos ativos
do Poder Judicidrio, orientadas para a produgdo
e salvaguarda de conhecimentos necessarios ao
processo decisorio no &mbito da seguranga insti-
tucional (CNJ, Resolugéo n. 383/2021, p. 2).

Percebe-se, assim, o estabelecimento dos dois ramos
da atividade de inteligéncia, quais sejam: a inteligéncia
e a contrainteligéncia, englobados nesse conceito de In-
teligéncia de Seguranga Institucional, expresso no texto
da resolugio.

Além de registrar o conceito, a citada norma demons-
trou preocupagdo em estabelecer metodologia prépria
para a produgio de conhecimentos de Inteligéncia no
Poder Judiciério, conforme art. 5°, III, da Resolu¢ao CNJ
n. 239/2016, hoje constante no art. 99, II1, da Resolugao
CNJ n. 435/2021:

Art. 9° O Comité Gestor, assessorado pelo DSIP],
definira protocolos, medidas e rotinas de seguran-
¢a alinhados a Politica Nacional de Seguranga do
Poder Judicidrio, com os seguintes objetivos [...]
III - definir metodologia para produgio de conhe-
cimentos de inteligéncia no ambito da seguranga
institucional do Poder Judiciario [...] (CNJ, Reso-
lugdo n. 435/2021).

Em uma interpretagio literal do dispositivo anterior,
verificou-se, portanto, que ja existia o proposito de uni-

formizar a metodologia para a produgio de conhecimen-
tos a partir de uma Doutrina de Inteligéncia do Poder
Judiciario, a qual serd abordada no tdpico seguinte.

Entretanto, ap6s a edigdo desse ato normativo, houve
um periodo de siléncio em relagio aos debates acerca da
efetiva consolidagdo dessa metodologia, de maneira que
somente apds o 2° Encontro Nacional de Inteligéncia do
Poder Judiciario (ENIPJ), realizado em outubro de 2018,
pela Secao Judicidria da Justiga Federal no Distrito Fede-
ral, o tema voltou a ser debatido novamente.

Na sequéncia, o 3° ENIPJ, realizado em outubro de
2019, pelo Tribunal de Justica do Maranhao, tratou de
forma incisiva sobre a ado¢do de uma doutrina. Na pa-
lestra ministrada por Mauricio Viegas Pinto, agente de
Policia Judicial que integrou do Grupo de Trabalho ins-
tituido em 2016 pelo CNJ?, apresentou-se, pela primeira
vez, a minuta da DInSIPJ, construida no 4ambito daquele
Conselho, com a participagdo de magistrados, gestores
de seguranga institucional e representantes de unidades
de inteligéncia de todos os ramos de Poder Judiciario.

Tal documento foi protocolado no CNJ em novembro
de 2019 e encaminhado ao Comité Gestor de Seguranga
para a devida apreciagdo de seus membros, em 15 de abril
de 2020 Apos vérias rodadas de debates para a atualiza-
¢do do texto original, aprovou-se, em 25 de fevereiro de
2022, durante a 100? Sessdo Plenaria Virtual, o Ato Nor-
mativo n. 0007021-22.2021.2.00.0000, no qual se institui
a Doutrina de Inteligéncia de Seguranca Institucional do
Poder Judiciério.

Ao longo dessa perspectiva histérica, nota-se que,
antes da Resolu¢ao CNJ n. 383/2021, a atividade de in-
teligéncia era retratada de maneira secunddria nos atos
normativos referentes a seguranga institucional, com
mengdes esparsas que ndo lhe conferiam uma identi-
dade prépria. Nesse contexto, portanto, era dirigida
apenas ao assessoramento das comissdes permanentes
de seguranga institucional, subsidiando as delibera¢des
acerca da implanta¢ao de medidas protetivas, diante de
ocorréncias que envolviam a seguranca de autoridades
judiciarias ou os atentados contra instalagdes do Poder
Judicidrio (NUNES, 2017, p. 14).

Entretanto, aquela ideia inicial, esbog¢ada nos nor-
mativos do CNJ, de utilizar a coleta e o processamento
de dados apenas para a andlise e antecipa¢do de cenarios
relativos a seguranca pessoal de magistrados e de insta-
lagbes do Poder Judiciario, foi paulatinamente amplia-
da para uma concep¢ao mais abrangente, que previa a
producio de conhecimentos para o assessoramento do
processo decisorio da seguranga institucional em seus
diferentes niveis de atuacio.

Desse modo, além de prover o assessoramento em
ambito estratégico, o que a caracterizaria como sendo

3 A Portaria n. 14 de 5 de fevereiro de 2016 instituiu o Grupo de Trabalho no 4mbito do Comité Gestor de Seguranga no CNJ.
4 A minuta da doutrina e a ata de conclusao do III ENIPJ foram encaminhadas por meio do Oficio n. 67/2019, de lavra do presidente da Comissao Permanente de
Seguranga Institucional do Tribunal de Justica do Maranhao (CPSI/TJMA), desembargador Raimundo José Barros de Sousa.
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de espécie consultiva, conforme lecionado por Feitoza
(2012), notou-se que a inteligéncia de seguranga insti-
tucional também passou a exercer atribui¢des que a en-
quadrariam como sendo de natureza executiva, o que a
torna peculiar diante desse entendimento que sustenta
a existéncia de duas espécies distintas.

De fato, ao observar os diferentes niveis de atuacio,
verifica-se que a inteligéncia de seguranca institucional
possui um carater hibrido, tendo em vista que opera tan-
to em dmbito estratégico quanto em tatico e operacional.
Esse perfil resultaria, também, da pluralidade de 6rgaos
que fornecem profissionais para atuar na inteligéncia de
seguranga institucional do Poder Judicidrio, o que in-
fluencia na sua capacidade de atuagdo, em virtude da
participagdo multiprofissional, com agentes da Policia
Judicial, da Seguranca Publica (Policia Federal, Civil,
Militar e Corpo de Bombeiros) e até das Forcas Armadas.

A literatura especializada ja relata que, na Justica do
Trabalho, houve casos de atuagédo da inteligéncia de se-
guranga institucional, solicitada por magistrado no pro-
cesso. Com o emprego de técnicas e agdes especializadas,
a unidade de inteligéncia do tribunal identificou uma
fraude, situagdo que permitiu o pagamento dos débitos
trabalhistas. (SEABRA; SILVA, 2020, p.149)

Na Justica Estadual, a inteligéncia de seguranca ins-
titucional vem atuando em analises de riscos para neu-
tralizar ameagas contra ativos institucionais; em reco-
nhecimentos realizados em dreas de risco para inspegoes
judiciais; em inspe¢des nas unidades prisionais; em agoes
voltadas a prevencdo de atentados contra instalagdes do
Judiciério, realizando levantamentos para auxiliar as va-
ras de execugdo penal e as varas de execugdo de medidas
socioeducativas; e em auxilio a outras unidades de inteli-
géncia, participantes dos sistemas existentes nos estados,
entre outras agoes.

Nota-se também o emprego da inteligéncia de segu-
ranga institucional na Justiga Federal, conforme se infere
do voto da entdo corregedora nacional do CNJ, Ministra
Nancy Andrighi, proferido no Pedido de Providéncia n.
0005772-46.2015.2.00.000, em que fora contestada deci-
sdo que requisitava diligéncias ao servico de inteligéncia
em determinado processo judicial.

Nao vejo, assim, razao para se cogitar de qualquer
responsabilizagdo dos Juizes que requisitaram
apoio ao Servico de Atividades Destacadas de In-
teligéncia da Segdo Judiciaria do Distrito Federal,
pois, além de estarem agindo com prudéncia e cau-
tela diante de tema tao delicado e complexo - deve
ser, alids, a atua¢do do juiz nos dias atuais - ndo

estdo impondo a este 6rgdo qualquer desvio de fina-
lidade. (Voto da ministra Nancy Andrighi. Pedido
de Providéncia n, 0005772-46.2015.2.00.000) (CNJ,
2015, p. 4, grifo nosso).

Portanto, para que o campo de atuagdo da inteli-
géncia de seguranca institucional se consolide de forma
mais clara e delimitada, devera ser difundida a Doutrina
de Inteligéncia de Seguranca Institucional do Poder Ju-
dicidrio, recentemente aprovada e formatada ao longo
dos ultimos anos com o propdsito de operacionalizar o
funcionamento do Sistema de Inteligéncia de Seguranga
Institucional em consonancia com os seus respectivos
mecanismos de controle.

Ressalte-se que, embora diversos tribunais ja dispu-
sessem de unidades de inteligéncia em suas respectivas
estruturas, as diferentes metodologias por elas adotadas
antes da aprovagio da atual doutrina dificultavam o fluxo
informacional. Acredita-se, contudo, que essa barreira
seja superada a partir de agora, em face da uniformizacéo
dos procedimentos que tende a ocorrer entre as varias
unidades que integram o Sistema de Inteligéncia de Se-
guranca Institucional do Poder Judicidrio.

3. DOUTRINA DE INTELIGENCIA DE
SEGURANCA INSTITUCIONAL

Antes de abordar mais detalhadamente a Doutri-
na de Inteligéncia de Seguranga Institucional, e com o
proposito de melhor explicitar o tema, faz-se necessario
apresentar o arcabouco tedrico referente a conceituacgdo
do que venha a ser uma doutrina de inteligéncia.

Para o professor Raimundo Teixeira de Araujo, a
doutrina de inteligéncia consiste em um conjunto de
principios, conceitos, normas, métodos, processos e va-
lores que fundamentam, orientam e disciplinam a ativi-
dade de inteligéncia (ARAU]JO, 2015, p. 55).

Aratjo (2015, p. 56) afirma, ainda, que a doutrina de
inteligéncia tem na democracia sua fonte de inspiragao,
tendo por objetivo fundamentar e orientar o exercicio
da atividade de inteligéncia como efetivo instrumento
do Estado.

A atividade de inteligéncia tem por finalidade auxiliar
no planejamento, na execu¢do e no acompanhamento de
politicas voltadas para a defesa das institui¢des. O Poder
Judicidrio, por ser independente, exerce suas atividades
em um contexto préprio, com suas peculiaridades, o que
demanda uma doutrina de inteligéncia voltada a sua rea-
lidade, capaz de conferir um direcionamento e delimitar
um campo de atuagdo especifico para esse importante
instrumento de assessoramento.

Para a garantia dos preceitos constitucionais de inde-
pendéncia e autonomia do Poder Judiciario, bem como
para assegurar a primazia de uma prestagao jurisdicional
que contemple a imparcialidade e a liberdade, essenciais
ao exercicio da magistratura, os tribunais tém se valido
de um cabedal de conhecimentos e habilidades que de-
correm diretamente da inteligéncia.



E nesse horizonte que a atividade de inteligéncia
se insere como dispositivo indeclinavel para a
manutengdo de dois principios essenciais da
conduta judicial: independéncia e imparcialidade.
Principios esses constantes do documento
da Organizagdo das Na¢des Unidas (ONU),
denominado “Principios da Conduta Judicial de
Bangalore”. (SEABRA; SILVA, 2020, p.149).

Diante da necessidade de orientar e uniformizar a
atuagao das unidades de inteligéncia, existentes nos tri-
bunais em todos os ramos da justica, o CNJ, por meio
de grupo de trabalho instituido no &mbito do Comité
Gestor de Seguranga, realizou em 2016 o primeiro Diag-
néstico da Seguranga Institucional do Poder Judicidrio,
iniciando, ainda naquele ano, a realizacdo de debates
sobre a Doutrina de Inteligéncia de Seguranga Institu-
cional.

A imprescindibilidade de institui¢do de uma dou-
trina propria de inteligéncia se deu principalmente em
decorréncia da grande demanda por agdes estratégicas
para garantir a protecdo de ativos institucionais. Essa ne-
cessidade foi constatada pelo diagndstico supracitado,
realizado por meio de pesquisa que colheu informagdes
de 116 unidades judiciarias, contemplando tribunais na
Justica Estadual, Federal, Trabalhista, Eleitoral, Militar,
Tribunais Superiores e Conselhos. O diagnéstico avaliou,
entre outros temas, se eram adotados procedimentos es-
pecializados para a coleta de dados e produgéo de co-
nhecimentos referentes a seguranga institucional e qual
método era empregado para esse fim.

Acerca da aplicagdo de metodologias especificas para
a obtenc¢do de dados e producdo de conhecimentos, ou
seja, do emprego de andlises de inteligéncia, os dados
extraidos do Diagndstico da Seguranga Institucional do
Poder Judicidrio indicaram que, em 2016, era limitado
o numero de 6rgaos que realizavam atividades dessa
natureza. De fato, dos 46 que responderam afirmativa-
mente, apenas 25 informaram utilizar alguma metodo-
logia para a coleta de dados destinados a producao de
conhecimentos no ambito da seguranca institucional, os
quais apontaram como principal doutrina de base para
o desenvolvimento desse trabalho a DNISP.

Dessa maneira, o diagnéstico comprovou formal-
mente a necessidade de estabelecer uma metodologia
Unica para a produgdo de conhecimentos de inteligéncia
no ambito do Judicidrio, prevista em uma doutrina de
inteligéncia propria, pois foram observados, nos resul-
tados obtidos com a pesquisa, que, apesar de existirem
algumas unidades de inteligéncia ja em operagao, ndo
havia padronizacao de procedimentos que permitisse
estabelecer um fluxo informacional entre elas.

Desse modo, o texto final da Doutrina de Inteligén-
cia de Seguranga Institucional do Poder Judicidrio, com
base em normativa retirada tanto da Resolugdo CNJ n.

383/2021 quanto da Resolugao CNJ n. 291/2019, hoje
revogada em virtude da edi¢do da Resolugdo CNJ n.
435/2021, foi estruturado em seis capitulos, assim esta-
belecidos: Capitulo I - Fundamentos doutrinérios, Capi-
tulo II - Inteligéncia de seguranca institucional, Capitulo
III - Busca operacional de seguranca institucional, Ca-
pitulo IV — Contrainteligéncia de seguranga institucio-
nal, Capitulo V - Sistema de Inteligéncia de Seguranga
Institucional e Capitulo VI - Controle da atividade de
inteligéncia de seguranga institucional.

Em pesquisa exploratoria para a elaboragiao des-
se trabalho, os gestores de seguranga nos tribunais de
justica foram questionados sobre quatro aspectos: se o
tribunal possuia formalmente unidade de inteligéncia
de seguranga institucional; caso o tribunal ndo possuisse
unidade de inteligéncia, se existia alguma perspectiva
de implantagéo; caso existisse unidade de inteligéncia,
qual a metodologia utilizada para a produgdo do conhe-
cimento e, por fim, qual o perfil profissional do efetivo
lotado na unidade. Como resultado da pesquisa (2016),
obtiveram-se os dados a seguir:

a) Dos 27 tribunais que responderam a pesquisa, 15
possuiam unidade de inteligéncia formalmente es-
truturada no tribunal, o que representa o percentual
de 55,6%; e entre os 12 tribunais que declararam
ndo ter unidade formalmente instituida, nove decla-
raram que ja existia perspectiva para implantac¢ao;

b) Desses 27, 16 adotavam a época a DNISP, o que re-
presenta um percentual aproximado de 59,3 %;

¢) Daqueles que ndo possuiam unidade de inteligéncia
formais, quatro produziam conhecimentos de inteli-
géncia com base em alguma doutrina; um produzia
conhecimento em cooperagao com a Secretaria de
Seguranca Publica do Estado, dois produziam por
meio da inteligéncia da Policia Militar, dois ndo pro-
duziam qualquer tipo de conhecimento de inteligén-
cia de Seguranca Institucional e trés apresentaram
outras respostas;

d) Aproximadamente 80% do efetivo das unidades de
inteligéncia existentes nos tribunais estaduais eram
compostos por agentes de seguranca publica, o que
justifica a significativa utiliza¢do da DNISP, a qual,
todavia, ndo se ajusta perfeitamente a realidade da se-
guranga institucional do Poder Judicidrio, tendo em
vista que fora originalmente concebida para atender
a necessidade de institui¢oes pertencentes ao Sub-
sistema de Inteligéncia de Seguranca Publica (SISP).

Como se observa nos dados apresentados, em 2016 a
inteligéncia de seguranca institucional ja estava presente
na maioria dos tribunais estaduais, que registram o maior
volume de casos de magistrados ameagados no exercicio
da fun¢io, conforme resultados obtidos pelo Diagndstico
de Seguranga Institucional produzido pelo CNJ.

O Grifico 1 apresenta o comparativo dos diagnosti-
cos publicados nos anos de 2016 e 2018:
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Grafico 1: Quantidade de magistrados que estao
em situagdo de risco
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Na mesma linha, o Diagnostico realizado em 2018
mostrou que as a¢des de inteligéncia de seguranga ins-
titucional sdo constantemente demandadas no ambito
dos tribunais estaduais, indicando correlagao direta entre
a aplicagdo de metodologias especializadas para a pro-
dugdo de conhecimentos e o maior enfrentamento de
ameacas a membros da magistratura estadual.

Destaque-se, todavia, que, a partir de 2018, em es-
pecial no &mbito dos tribunais superiores, notou-se
aumento do emprego de metodologias de inteligéncia
para a identificacdo e avaliagdo de falsas noticias e de-
sinformagdes veiculadas contra membros da magistra-
tura e contra institui¢des do Poder Judiciario. Os dados
referentes a essa nova tendéncia, que refletem uma am-
pliagdo do escopo da inteligéncia de seguranca institu-
cional, a qual passa a contemplar também a imagem
e a credibilidade das instituicdes do Poder Judiciério,
ainda nao foram consolidados em um novo instrumento
de pesquisa.

Foi precisamente com o propdsito de uniformizar as
diferentes metodologias empregadas para a produgao do
conhecimento nas unidades de inteligéncia de seguran-
¢a institucional do Poder Judicidrio que se submeteu a
apreciacdo do Comité Gestor de Seguranca do Conselho
Nacional de Justica a minuta da Doutrina de Inteligéncia
de Segurangca Institucional do Poder Judiciério, a qual,
apos varias rodadas de debate, foi finalmente aprovada
durante a 1002 Sessao Plendria Virtual, encerrada em 25
de fevereiro de 2022.

4. O SISTEMA DE INTELIGENCIA DE
SEGURANCA INSTITUCIONAL DO
PODER JUDICIARIO

Este trabalho se propde a discutir a necessidade de
operacionaliza¢do do SInSIP], em face da recente apro-
vagdo da DInSIP]. Na visao dos autores, esse processo
exige a implantag¢do de cultura de inteligéncia no Poder
Judicidrio nacional, o que passa, obrigatoriamente, pela

difusdo da doutrina recentemente aprovada pelo Con-
selho Nacional de Justica.

A necessidade de operacionalizagio do SInSIPJ de-
corre do entendimento de que as unidades de inteligéncia
possuem, em sua esséncia, a necessidade de se relacionar
umas com as outras, e inclusive com agéncias congéneres
de outros sistemas, as quais, embora apresentem carac-
teristicas variadas, constituem o canal técnico adequado
para a manutencdo de um fluxo informacional de coope-
ra¢do mutua, bem como para a obten¢ao de dados con-
siderados imprescindiveis a produ¢ao do conhecimento
no ambito da seguranca institucional.

Ainda em 2020, em ato normativo de natureza re-
comendativa®, o CNJ orientou os tribunais a realizarem
investimentos na estrutura de inteligéncia, de modo a
interligar bases de dados, em clara demonstragio de que
a politica voltada a seguranca institucional do Poder Ju-
diciario sustenta-se no principio da interoperabilidade,
conforme o art. 12 desse mesmo ato:

Recomendar a realizacdo de investimento em in-
teligéncia, observando-se a importancia do cruza-
mento das informacdes dos bancos de dados dos
orgaos policiais e do Judicidrio, com interligagao
de varas judiciais de unidades federativas diversas.
(CNJ, Recomendagio 77/2020, p.7).

Percebe-se, em consonancia com o previsto no art.
4e, inciso V, da Resolu¢ao CNJ n. 435/2021, que a in-
teroperabilidade é uma caracteristica imprescindivel ao
Sistema de Inteligéncia de Seguranga Institucional, pois
a pluralidade de profissionais que atuam na seguranga
institucional do Poder Judicidrio revela-se como uma
significativa vantagem perante outros sistemas de inteli-
géncia, ja que essa heterogeneidade faz com que o acesso
a importantes bases de dados seja diversificado.

Notadamente, o principio da interoperabilidade, que ja
vinha sendo apresentado por doutrinadores na seara da te-
oria geral do processo eletronico, pode emprestar seu con-
ceito para sedimentar a base principioldgica do SInSIPJ:

Interoperabilidade define-se como uma caracte-
ristica intrinseca dos sistemas operacionais, que
possibilita o trabalho em conjunto com outros sis-
temas pertencentes a outras organizagdes conexas,
de modo que se garanta, de maneira eficaz e efi-
ciente, a troca de informagdes entre vérios sujeitos,
pertencentes a grupos distintos, que mantenham
uma necessidade constante de interagao (IWAKU-
RA, 2020, p. 16).

Assim, a forma mais indicada para o estabelecimento
de um fluxo informacional, de maneira organizada
entre as unidades existentes, ocorre por meio da

5 A recomendagdo em aprego, dentre outras diretrizes, é fruto das sugestoes apresentadas pelo Grupo de Trabalho destinado a elaboragao de estudos e propostas
de politicas judiciarias sobre eficiéncia judicial e seguranga publica, criado pela Portaria CNJ 147/2018, sob a coordenagio do Ministro Alexandre de Moraes, do
Supremo Tribunal Federal.




operacionaliza¢do de um sistema robusto e uniformizado,
no qual possa se materializar o compartilhamento
oportuno de dados e conhecimentos, nos moldes do que
defende Cepik (2003, p.104):

Nas ultimas trés ou quatro décadas, formaram-se
sistemas governamentais de inteligéncia nos paises
mais importantes do mundo. Dotados de maior ou
menor complexidade estrutural quando considera-
dos de forma concreta, o desenho organizacional
ideal-tipico de tais sistemas envolve os seguintes
componentes: alguma instancia central de coorde-
nagdo, uma ou mais agéncias principais de coleta
de informagdes (normalmente imagens e sinais
estdo separados de humint e fontes ostensivas),
alguma instancia central de andlise, unidades de-
partamentais de analise com lagos mais ou menos
definidos com as organizagdes centrais de coleta de
inteligéncia, poderosos subsistemas de inteligéncia
de defesa e de seguranca, algum 6rgao de formagao
e treinamento e, mais recentemente, rgaos mais
ou menos colegiados para coordenagéo e instan-
cias de supervisao externa, seja no proprio Poder
Executivo, no Legislativo ou, mais raramente, no
Judiciario (CEPIK, 2003, p. 104).

No Brasil, existem, em funcionamento, varios siste-
mas e subsistemas de inteligéncia, a saber: o Sistema Bra-
sileiro de Inteligéncia (SISBIN), Sistema de Inteligéncia
de Defesa (SINDE), Sistema de Inteligéncia do Exército
(SIEX), Sistema de Inteligéncia de Seguranga Ptblica do
Estado do Rio de Janeiro (SISPER]), Sistema de Inteli-
géncia de Seguranga Publica do Estado de Goias (SISP/
GO), o Subsistema de Inteligéncia de Seguranca Publica
(SISP), entre outros.

Portanto, ao se analisar a operacionaliza¢ido do SIn-
SIPJ, criado no ambito do CNJ, constata-se que ela ocor-
re em 6rgao de indole constitucional e com estrutura e
competéncia estabelecidas, fundamentadas no art. 103-B
e seguintes da CF/88, em todos os tribunais brasileiros,
estando o sistema apto, desse modo, a consolidar uma
rede Unica que conte com a participa¢do de todas as
unidades de inteligéncia de seguranga institucional do
Poder Judiciario.

O Poder Judicidrio é organicamente estruturado na
forma descrita no art. 92 da CF/88. O CNJ, criado para
exercer o seu controle administrativo, possui em sua na-
tureza atribuicdes estratégicas e de gestdo. Nessa seara,
instituiu-se, ainda em 2013, por for¢a da Resolu¢do CNJ
n. 176/2013, o Sistema Nacional de Seguranga do Poder
Judicidrio (SINASP]), constituido pelo Comité Gestor de
Seguranga, pelo Departamento de Seguranca Institucio-
nal do Poder Judicidrio, pelas Comissdes Permanentes
de Seguranga e pelas unidades de seguranca institucional

dos tribunais, conforme se aduz do atual art. 1°, § 2°, da
Resolugdo CNJ n. 435/2021:

O SINASP]J é constituido pelo Comité Gestor do
Sistema Nacional de Seguranga do Poder Judicia-
rio, com auxilio do Departamento de Seguranga
Institucional do Poder Judicidrio, pelas Comissdes
Permanentes de Seguranga e pelas unidades de se-
guranga institucional dos érgaos judiciarios (CNJ,
Resolugdo n. 435/2021, p. 2).

Esse sistema, que se constitui por protocolos, medi-
das e rotinas de seguranca alinhadas a Politica Nacio-
nal de Seguranca do Poder Judiciario, langou as bases
e os fundamentos para a criagdo do SInSIPJ por meio
da Resolugao CNJ n. 383/2021. A carga principiolégica
extraida do normativo em vigor nos direciona, entre ou-
tros, ao principio da eficiéncia, previsto no caput do art.
37 da Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil,
“A administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte” [...] (BRASIL, 1988).

Em perfeita consonancia com tal arcabougo norma-
tivo criou-se, com a edi¢do da Resolucéo n. 383/2021,
o SInSIP]J, iniciativa singular do Conselho Nacional de
Justiga, que se configurou como verdadeiro divisor de
aguas, ao suprir a lacuna referente a estruturagéo sisté-
mica das unidades de inteligéncia existentes no Poder
Judiciério:

Art. 1° Fica instituido o Sistema de Inteligéncia de
Seguranga Institucional do Poder Judicidrio (SIn-
SIPJ), com a finalidade de subsidiar o processo de-
cisorio relacionado a seguranga institucional, por
meio da produgao e salvaguarda de conhecimentos
realizados pela atividade de inteligéncia (CNJ, Re-
solugao CNJ n. 383/2021, p. 2).

Desse modo, compreendida como um instrumento
que possibilita a atuagdo mais eficiente dos gestores de
seguranca institucional, ¢ que a atividade de inteligéncia
se revelou imprescindivel no contexto do Poder Judi-
cidrio, ao assegurar a obten¢do, de modo oportuno, das
informagdes necessdrias ao planejamento e a execugao
da seguranca institucional e, em casos especificos, co-
laborando para a efetividade de atos judiciais. Sobre o
assunto, Almeida Neto discorre que:

Embora a atividade de inteligéncia, por si s6, nao
garanta a eficiéncia no funcionamento de uma
dada instituicdo, nao ha davida de que, com a sua
implementacéo e estruturagao, os riscos da tomada
de decisoes arbitrarias, desconexas, contraditdrias,
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destoantes de uma estratégia racionalmente de-
limitada e em confronto com o interesse ptiblico
primario serdo bastante reduzidos. Ao se voltar para
a produgao de conhecimentos externos e internos
a instituigdo, pertinentes a esfera de decisoes que
se procura assessorar, a inteligéncia fornecera ele-
mentos suficientes para que o decisor possa cumprir
com eficiéncia o seu mister, pois podera realizar a
“sintese equilibrada dos interesses publicos” (com os
conhecimentos que detiver a respeito das atividades
de outros 6rgaos e entidades) e conseguir a “otimi-
zagdo da relagdo meio-fim” (na medida em que co-
nhecera os recursos disponiveis da sua organizagao
e ja tera por norte objetivos estratégicos metodica-
mente tragados num determinado contexto nor-
mativo). Assim, ao possibilitar esse melhor sopesar
dos interesses envolvidos e essa maior articulagdo
dos meios disponiveis, a inteligéncia incrementa o
cumprimento do principio da eficiéncia, uma vez
que reforga o proprio nucleo da idéia de eficicia
e eficiéncia em sentido estrito, respectivamente.
Almeida Neto (ALMEIDA NETO; 2009, p. 84-85).

A inteligéncia de seguranga institucional do Poder
Judiciario possui atribuigdes e peculiaridades que reque-
rem, além de a¢des especificas, a estrutura¢io de uma
rede prépria, cuja operacionalizagdo, reiteramos, serd
viabilizada pela adog¢éo da Doutrina de Inteligéncia de
Segurangca Institucional do Poder Judicidrio, recentemen-
te aprovada pelo Conselho Nacional de Justica.

De acordo com o art. 8° da Resolu¢do CNJ n.
345/2021, o Comité Gestor de Seguranca, assessorado
pelo Departamento de Seguranga Institucional do Po-
der Judiciario (DSIPJ), possui todas as condi¢des para
articular a integragdo das unidades de inteligéncia de
seguranca institucional e desempenhar, dessa maneira,
o papel de érgao central do SInSIP], podendo ainda, caso
necessario, convidar especialistas para assessoria técnica
em caréter consultivo.

Registre-se, ademais, que o Sistema de Inteligéncia
de Seguranga Institucional do Poder Judiciario (SInSIPJ)
possibilitou a participa¢io, mediante convénio, de inte-
grantes do Sistema Brasileiro de Inteligéncia (SISBIN),
conforme previsao expressa no art. 2°, § 4°, da Resolucéo
CNJ n. 383/2021. Tal cooperagdo interessa sobremaneira
as unidades de inteligéncia de seguranga institucional do
Poder Judicidrio, principalmente em razdo do estabele-
cimento do fluxo informacional necessario a obten¢ao
de dados e producio de conhecimentos.

Também por meio de cooperagio, o § 5° do art. 2°
da Resolugao CNJ n. 383/2021 prevé a possibilidade de
integracdo aos Sistemas de Inteligéncia de Seguranca
Publica das unidades federativas, o que seria de grande
relevancia para a efetividade de agdes preventivas con-
duzidas pela seguranga institucional, principalmente em

razdo do enfrentamento de ameagas contra magistrados
no 4mbito da justica estadual, conforme demonstrado
pelos Diagndsticos de Seguranca do Poder Judiciario
realizados, respectivamente, nos anos de 2016 e 2018.

Assim, percebe-se que o SInSIP] se encontra baseado
em um modelo centralizado, tendo na figura do Comité
Gestor, com o devido assessoramento do DSIPJ, o seu
o6rgdo central e de coordenacio.

Como ja definido, o Sistema de Inteligéncia de Se-
guranca Institucional do Poder Judicidrio tem a finali-
dade basilar de integrar as unidades de inteligéncia de
seguranca institucional em todo o territério brasileiro,
tendo o Comité Gestor como 6rgéo central, respeitando
claramente a independéncia dos tribunais quanto a es-
truturagao de seus respectivos nticleos de inteligéncia.

Dentro dessa perspectiva, a Resolugdo CNJ n.
383/2021 estabelece em seu art. 2° a composi¢do do
SInSIPJ com seus 6rgaos de ctipula e abre a possibili-
dade para a participagido também do Supremo Tribunal
Federal, caso queira aderir, a saber:

I - Conselho Nacional de Justiga, 6rgao central e
de coordenagio; II — Conselho da Justica Federal;
IIT - Conselho Superior da Justiga do Trabalho; IV
— Tribunal Superior Eleitoral; V - Superior Tribu-
nal Militar; VI - Tribunais de Justica dos Estados
e do Distrito Federal; e VII - Tribunais de Justica
Militar dos Estados.

Outrossim, a Doutrina de Inteligéncia de Seguran-
¢a Institucional, recentemente aprovada pelo Conselho
Nacional de Justiga, trouxe a possibilidade de designa-
¢do de um magistrado que jd componha a estrutura do
Comité Gestor de Seguranga para “gerir” os trabalhos
como diretor nacional de inteligéncia (DNI). Esse ma-
gistrado podera ainda representar o SInSIP]J perante os
demais Sistemas de Inteligéncia, articular a cooperagio,
promover a integracao entre as unidades de inteligéncia
de seguranga institucional de todos os ramos da justica e
ainda correicionar as a¢des de inteligéncia de seguranca
institucional em todo o Poder Judicidrio brasileiro.

Os Conselhos Regionais de Inteligéncia, compostos
por membros das comissdes de seguranca dos tribunais
e integrantes das unidades de inteligéncia de seguranga
institucional indicados pelo Comité Gestor de Seguranga,
terdo como atribui¢des controlar as agdes das unidades
locais; articular todo o fluxo de dados e conhecimentos
- conforme protocolos previamente estabelecidos — entre
agéncias efetivas e conveniadas no &mbito de suas respec-
tivas regides; e apoiar as atividades de inteligéncia desen-
volvidas pelas unidades regionais de modo a promover a
interoperabilidade entre as Comissdes Permanentes de
Seguranga dos respectivos tribunais que os constituem.

As unidades de inteligéncia de seguranga institucio-
nal, compostas por profissionais de seguranga atuantes



nos tribunais, terdo como atribui¢des o planejamento e
a execucao de acdes de inteligéncia de Seguranca Insti-
tucional, voltadas a obtencio e analise de dados para a
produgio de conhecimentos, destinando-se, precipua-
mente, a identificacdo, avaliacdo e neutralizacio de agdes
adversas que configurem ameagas reais ou potenciais aos
ativos institucionais, bem como a promogao da salva-
guarda de conhecimentos sensiveis da organiza¢io. As
unidades de inteligéncia de seguranca institucional que
integrem a estrutura organica dos tribunais poderao par-
ticipar de outros Sistemas de Inteligéncia, estaduais ou
federais, conforme o caso.

De acordo com esse entendimento, no ambito do Po-
der Judiciario, o sistema estaria composto por um conjun-
to de agéncias efetivas ou natas, oriundas dos TJs, TRF/
SJ, TRE, TRT, TJM/Auditoria Militar e pelas unidades

de inteligéncia de seguranga institucional dos tribunais
superiores, e seria subsidiado por agéncias afins ou con-
veniadas, representadas pelas unidades de inteligéncia de
orgaos externos (Policia Federal, Policia Militar, Policia
Civil, Sistema Penitencidrio, Orgaos Municipais, Orgaos
Estaduais, Orgdos Federais e outras, mediante respecti-
vo termo de cooperacido). Registre-se, também, a possi-
bilidade de composi¢do com o Ministério Publico que,
mesmo sem integrar o rol de 6rgaos do Poder Judiciario,
representa instituicdo permanente essencial a fungdo da
justica e atua de forma direta na identificagao, avaliagao
e andlise de ameagas aos ativos institucionais.

A seguir, apresenta-se uma perspectiva do fluxo in-
formacional a ser estabelecido com a operacionalizagdo
do SInSIPJ, de acordo com o estabelecido no art. 2° da
Resolugao CNJ n. 383/2021, destacando-se suas respectivas

Figura 1: Organograma do Sistema de Inteligéncia de Segurancga Institucional

do Poder Judiciario
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Fonte: Grupo de Trabalho do Comité Gestor de Seguranga (2021).

Figura 2 : Estrutura de coordenacdo local do SInSIPJ
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Figura 3 ;: Proposta de integracao de unidades de inteligéncia

Fortr Crupo de Trabadho oo Comitd Gestor do Seguranca (2021

unidades de inteligéncia, conforme o § 2° do mesmo dis-
positivo (Figuras de 1 a 3).

Em relagio ao controle da atividade de inteligéncia de
seguranga institucional, vejamos o que afirma Gongalves
sobre os controles interno e externo:

O controle interno diz respeito a orientagao me-
todoldgica e organizacional das proprias institui-
¢oes responsaveis pelo conjunto das atividades,
com o objetivo de garantir a adequada produgao e
difusdo do conhecimento. J4 o controle externo é
aquele realizado pela sociedade na fuga do poder
legislativo, na garantia da legalidade de métodos,
processos e agdes do profissional de inteligéncia
(2018, p. 129-130).

Nessa esteira, o SInSIP] estabelece que o Comité Ges-
tor de Seguranca, assessorado pelo DSIP] e sob coorde-
nac¢do do DNI, exercera o controle da atividade de inte-
ligéncia de seguranga institucional do Poder Judicidrio.

Por fim, como proposta para a difusdo da Doutrina
de Inteligéncia de Seguranca Institucional do Poder Ju-
dicidrio entre todas as unidades que integrem o SInSIPJ,
sugere-se a formagao de uma equipe de instrutores ca-
pacitados e com experiéncia no ensino da atividade de
inteligéncia, a qual poderia utilizar-se da plataforma de
ensino a distancia existente no CNJ (Ceajud) e também
a promogao de a¢des pela Escola Nacional de Formagdo
e Aperfeicoamento de Magistrados.

5. CONCLUSAO

O presente artigo demonstrou que a inteligéncia de
seguranga institucional consolidada no 4mbito do Poder
Judiciario tem extrapolado a distingdo classica apresenta-
da pelos doutrinadores da atividade. Isso porque, a partir
da observagio de sua contribui¢io para a seguranga ins-
titucional, percebe-se que ela possui um carater hibrido
e multifacetado, que se manifesta tanto no contexto do
assessoramento estratégico quanto em seu emprego ta-
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tico e operacional na busca por dados negados. Tal pe-
culiaridade, que decorre diretamente da pluralidade de
profissionais que a executam, demandou a elaboragdo de
uma doutrina propria e especifica, imprescindivel para a
integracdo e operacionalizagdo do sistema de inteligéncia
como um todo.

Com efeito, percebe-se que somente apds a devida
integragdo de todas as suas unidades em uma grande
rede de inteligéncia, por meio da difusao e aplicagao da
Doutrina de Inteligéncia de Seguranca Institucional, ha-
vera a uniformizag¢do dos procedimentos adotados pelos
profissionais que executam a inteligéncia de seguranca
institucional e estabelecer-se-a um ciclo unificado para
a produc¢io de conhecimentos uteis e oportunos ao as-
sessoramento do processo decisorio.

Ressalte-se, ademais, que a disseminacdo da doutri-
na para todas as unidades do Sistema de Inteligéncia de
Seguranga Institucional podera valer-se da estrutura de
ensino ja consolidada no ambito das vérias escolas judi-
ciais em funcionamento no Brasil.

Assim, de forma semelhante ao que ja ocorre em
outras trilhas de aprendizagem e por meio de agdes de
formagéo e aperfeicoamento profissional, tanto na mo-
dalidade presencial quanto a distancia, pode-se trabalhar
ativamente para a construgao de uma cultura de inteli-
géncia, a qual resultara de um programa de capacitagdo
voltado ndo apenas aos profissionais que atuam direta-
mente com a atividade de inteligéncia de seguranga ins-
titucional, mas também aos seus usudrios (destinatarios
finais) e demais colaboradores, ou seja, viabilizara a in-
tegracdo de todos os profissionais que, de algum modo,
participam desse processo.

Tal integracdo impactara de forma positiva a prote-
¢do dos ativos institucionais do Poder Judiciario, pois
permitira que o seu sistema de inteligéncia possa bene-
ficiar-se da imensa capilaridade de sua rede, interligando
as agéncias que o compdem e viabilizando o comparti-
lhamento — mediante o devido controle e fiscaliza¢ao por
parte do seu drgéo central — de dados e conhecimentos
necessdrios para o assessoramento do processo decisorio
no 4mbito da seguranga institucional.
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