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Resumo: Com a entrada em vigor do Novo Cadigo de Processo Civil completou-se um ciclo de medidas legislativas voltadas
ao tratamento de casos redundantes e a valorizagao dos precedentes judiciais no Brasil, formando-se um conjunto normativo
composto por varios instrumentos como a repercussao geral, o rito de julgamento de recursos repetitivos nos tribunais
superiores e os incidentes de resolugao de demandas repetitivas. Este trabalho pretende abordar como a consolidagao
legislativa desses sistemas de julgamento concentrado de demandas repetitivas e formagao de precedentes foi associada a
um cenario de eficiéncia, coesao e racionalidade no sistema processual brasileiro e alguns obstaculos a sua concretizagao
identificados no banco nacional de dados criado pelo artigo 5° da Resolugao CNJ 235, de 2016. A exposicao de motivos
do Novo Codigo de Processo Civil e algumas obras dedicadas ao tema sao utilizadas para ilustrar a correlagao estabelecida
entre os sistemas de julgamento concentrado de demandas repetitivas e formacao de precedentes judiciais e o ganho de
eficiéncia, coesao e racionalidade no processo civil brasileiro. As disfuncionalidades do referido sistema sao apontadas
tendo por base trés parametros principais de analise: a) a sobreposicao de ordens de sobrestamento de processos por
multiplos temas; b) o tempo médio de julgamento dos temas e de sobrestamento de processos, e; c) as dificuldades de
formacao e aplicagao dos precedentes obrigatorios. A conclusao é no sentido de que a transicao de um sistema juridico de
filiacao romano-germanica para um sistema protagonizado pelos precedentes judiciais demanda uma mudanga cultural e
sua racionalidade depende nao somente de previsoes dogmaticas, mas também da atuagao consistente e coordenada dos
tribunais.

PALAVRAS-CHAVE: Poder Judiciario; Novo Codigo de Processo Civil; demandas repetitivas; precedentes judiciais; sistema
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Abstract: As the Brazilian new Civil Procedural Code came into force in 2016, a cycle of many legislative measures towards
the judicial precedent’s importance and the treatment to redundant cases was completed. Actually, normative systems were
built with a variety of instruments like the general repercussion, the “repetitive appeals” procedure in the Superior Courts and
the repetitive cases procedure in the lower Courts. This essay approaches the connection between the concentrated decision-
making process for repetitive cases and the judicial precedent formation systems stated by the Civil Procedural Code and the
consolidation of an efficiency, cohesion and rationality scenario. It also aims at some points of malfunctioning detected in
the data base created by the Resolution 235. The Civil Procedural Code's exposition of motives and some literature related
to the theme are used to illustrate the link between the redundant cases ruling and binding precedent's systems and the
increase of efficiency expected in the Brazilian procedural reality. The obstacles for that are pointed out based on three
parameters: a) the multiplicity of suspension orders on the same case based on many themes; b) the time gap from the
creation of the theme and the binding decision and the time of cases' suspension, and; c) the difficulties to produce and
apply the binding precedents. The paper proposes that the transition from a roman-germanic law system to a system leaded
by judicial precedents requires a cultural change and its rationality depends not only on dogmatic previsions but also on a
consistent and coordinated work from Courts.
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Introdugao

A Lei 13.105, de 2015 tem o objetivo de tornar a prestagao
jurisdicional mais célere e coesa no Brasil, preservando
a seguranga juridica e isonomia entre os jurisdicionados.
Esses objetivos estao anunciados ja na Exposigao de
Motivos do Novo Cédigo de Processo Civil que entrou em
vigor em 2016 e nortearam diversas intervengoes pontuais
como a tentativa de simplificagdo dos sistemas recursal e
cautelar até entao vigentes.

No que se refere aos precedentes judiciais, o Cddigo
aposta no reforgo a eficacia das decisoes proferidas no

julgamento de recursos repetitivos e na criagdo do incidente
de resolucao de demandas repetitivas, que teria sido o
ultimo episdédio de uma série de modificagdes legislativas
voltadas a valorizagao dos precedentes judiciais.

No préximo topico, veremos como esse conjunto de normas
se apresenta e como é entendido por parte da literatura
dedicada ao assunto. A intengao é identificar um discurso
por parte da doutrina que associa esse movimento na
direcdo da forgca dos precedentes a um processo de
crescente racionalidade, no qual sao atingidos objetivos
relacionados as ideias de seguranga juridica, isonomia,
coesao e, especialmente, celeridade e eficiéncia.



No segundo toépico serao discutidas algumas
disfuncionalidades nos ditos microssistemas de
julgamento de casos repetitivos e formagao de precedentes
obrigatdrios evidenciadas a partir dos dados que integram
o banco nacional criado pelo artigo 5° da Resolugao CNJ
235, de 2016, e como esses problemas comprometem o
atingimento dos objetivos do préprio Codigo.

No tépico que se refere a adogdo de um direito de
precedentes no Brasil serdo fornecidas explicagdes
possiveis para os problemas apresentados, como as
dificuldades de se conciliar sistemas de formagao de
precedentes predominantemente indutivos em uma
estrutura judicial verticalizada e que ainda funciona
centrada na atuagao dos ribunais e na produgao de teses e
stmulas aplicaveis dedutivamente.

A conclusao é no sentido de que, frente a adaptagao cultural
que marca uma transigdo tao forte de sistemas juridicos
distintos, a racionalidade dos sistemas de julgamento de
demandas repetitivas e formagao de precedentes depende
tanto das normas quanto de uma atuagao coerente,
constante e cooperativa por parte dos tribunais.

1. Sistemas de julgamento de demandas repetitivas
e formagao de precedentes judiciais vinculantes e a
racionalizagao do processo civil brasileiro

0 Codigo de Processo Civil de 2015 foi concebido partindo
de uma premissa que se tornou lugar-comum quando se
pensa no sistema judicial brasileiro: os procedimentos
carecem de uma dose de simplificagdo que conduza a
entrega célere e eficiente da prestagao jurisdicional e, por
conseguinte, a realizagao do principio do acesso a uma
ordem juridica justa.

E a prépria Exposigao de Motivos da Lei 13.105,de 2015, que
apresenta o Codigo de Processo Civil como um conjunto de
normas com “o potencial de gerar um processo mais célere,
mais justo, porque mais rente as necessidades sociais e
muito menos complexo”'. Por certo, um empreendimento
normativo que se propoe a produzir respostas para
problemas tao arraigados na pratica juridica dos tribunais
brasileiros nao pode limitar suas iniciativas e mudangas a
um ou poucos aspectos do processo civil como existente
até sua entrada em vigor.

Com efeito, o Codigo de Processo Civil traz uma série de
inovagdes que ora valorizam a redugao da formalidade,
como, por exemplo, a extingdo das agOes cautelares
nominadas ; ora primam pela uniformizagao de suas regras,
como na consagracao do despacho que ordena a citagao
como o evento gerador da prevengao para o conhecimento
de causas conexas.

Ha outras providéncias, contudo, cujo impacto no sistema
juridico € mais profundo e as repercussdes almejadas
alcangam diversos objetivos como a coesao, a celeridade
e eficiéncia do sistema processual. E o que se passa com
o carater obrigatério atribuido a precedentes judiciais
gerados no julgamento de mecanismos de catalisagao
de demandas de massa e de grande repercussao social,

econdmica ou juridica, previsto no artigo 927, inciso Ill do
referido Cédigo?.

A ja citada Exposigao de Motivos se refere ao conjunto
de normas que regulamenta o julgamento de questdes
de repercussao geral pelo STF, o rito de julgamento de
recursos especiais repetitivos dirigidos ao STJ e o incidente
de resolugao de demandas repetitivas de competéncia dos
tribunais locais, nos seguintes termos:

Criou-se o incidente de julgamento conjunto de
demandas repetitivas, a que adiante se fara referéncia.
Por enquanto, é oportuno ressaltar que levam a um
processo mais célere as medidas cujo objetivo seja o
julgamento conjunto de demandas que gravitam em
torno da mesma questao de direito, por dois angulos:
a) o relativo aqueles processos, em si mesmos
considerados, que, serdao decididos conjuntamente;
b) no que concerne a atenuagao do excesso de carga
de trabalho do Poder Judiciario — ja que o tempo
usado para decidir aqueles processos podera ser
mais eficazmente aproveitado em todos os outros, em
cujo tramite serdao evidentemente menores os ditos
“tempos mortos” (= periodos em que nada acontece no
processo).?

0 ganho de eficiéncia resultante do julgamento conjunto
de demandas de massa, previsto no Cédigo de Processo
Civil, é apontado por Cerqueira (2017, p. 439) como um
valor capaz de redefinir a prépria compreensao do principio
da inafastabilidade da jurisdigdo. Em suma, o potencial do
conjunto normativo que compde os sistemas de julgamento
de demandas repetitivas e formagao de precedentes de
gerar eficiéncia e solucionar os histéricos problemas
de congestionamento do Poder Judiciario permitiria a
interrupgao da tramitagao dos processos redundantes para
que a eles seja aplicada a tese juridica definida por meio
dos novos institutos e ritos procedimentais.

Segundo Cerqueira (2017, p. 439-440):

Nessa senda, pode-se construir, ou melhor, vislumbrar
uma novel definigdo, interpretacdo, ao principio
da inafastabilidade da jurisdigdo a partir da nova
sistematica processual construida desde a reforma do
CPC de 1973 e reforgada com novos institutos com o
novo CPC (especialmente com o incidente de resolugao
de demandas repetitivas) com vistas a implementar
uma solugao eficaz aos problemas gerados pelos
conflitos de massa. Com efeito, destes (conflitos de
massa) surgiram o0s processos repetitivos e, com
estes, intensificou-se parte da obstrugao generalizada
dos 6rgaos do judiciario, do excesso de trabalho dos
magistrados e serventuarios da justica, da lentidao da
prestacao jurisdicional, entre outros problemas.

Os novos instrumentos processuais representam uma
novaideiados contornosdo principiodainafastabilidade
e a "re-equalizagao” interna deste principio ante a
ponderagdo que se faz entre as vertentes do acesso
amplo, da celeridade e da efetividade da prestagao
jurisdicional. Noutras palavras, os novos institutos
demonstram um privilégio a uniformizacdo da tese
juridica e o resultado final do conflito, em detrimento do

1. BRASIL. Lein° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido: Exposi¢ao de Motivos, pag. 25

2. "Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

(...) lll - os acordaos em incidente de assungao de competéncia ou de resolugao de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;”
3. BRASIL. Lein® 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido: Exposicao de Motivos, pag. 27.



acesso — em principio, desnecessario — dos processos
repetitivos aos tribunais.

A capacidade da sistematica prevista no Novo Cddigo de
Processo Civil de identificar, antecipar a proliferagcdao de
litigios e oferecer resposta rapida ao jurisdicionado nas
questdes juridicas repetidas pode ser entendida a partir
da analise das consequéncias praticas e processuais da
fixagao de um precedente obrigatorio.

Uma vez formado um precedente judicial qualificado pelo
artigo 927 do CPC com forga vinculante, ao receber um
novo processo acerca da mesma controvérsia juridica ja
decidida, o juiz pode, desde logo, indeferir liminarmente o
pedido, uma vez constatado que o pleito contraria a tese
firmada pelos tribunais ou conceder a tutela de evidéncia
quando o que se busca é a reafirmacao do precedente.

Em grau de recurso, o magistrado relator também esta
autorizado a negar provimento ou antecipar os efeitos
da tutela recursal caso a decisao recorrida aplique ou
destoe do entendimento fixado pela propria Corte ou pelos
tribunais superiores, respectivamente. Estes ultimos, por
sua vez, podem receber e dar provimento a recursos ou
mesmo devolver a matéria as demais Cortes para juizo
de retratacdo em matérias decididas segundo o rito de
julgamento de recursos repetitivos ou na apreciagao de
questdes de repercussao geral.

Cabe, ainda, a parte que se vé prejudicada por uma
decisao em sentido oposto a uma tese juridica firmada no
julgamento de uma matéria de repercussao geral, ou de
acordo com o rito de julgamento de recursos repetitivos
ou, ainda, em incidente de resolucao de demandas
repetitivas, contornar as exigéncias recursais e fazer seu
caso conhecido diretamente pelo tribunal que firmou a tese
vinculante por meio da reclamagao.

Essa estrutura piramidal, aparentemente hermética e
perfeitamente hierarquizada de formagao e aplicagdo
dos precedentes formados a partir dos mecanismos de
julgamento concentrado de casos repetidos, é vista como
um elemento de racionalizagao da prestacao jurisdicional
no Brasil. Bueno (2017, p. 818) afirma que:

Independentemente do lugar em que a matéria esta
tratada, contudo, importa destacar que o caput do art.
926 quer evidenciar qual é o papel que o CPC de 2015 que
emprestar aos “precedentes judiciais”, inclusive a titulo
de racionalizacao e uniformizagdo dos entendimentos
obteniveis como resultado da prestagao jurisdicional.

Para muitos, o Codigo de Processo Civil de 2015 é a ultima
etapa de uma série de modificacoes legislativas tendentes
a valorizar a forga dos precedentes no sistema juridico
brasileiro, as quais teriam se sucedido desde a Emenda
Constitucional 45, de 2004, num processo continuo e linear
de crescente racionalidade.

De Pinho e Rodrigues (2017, p. 283, 284) chegam a afirmar
que:

Constata-se, por outro lado, uma nitida tendéncia
evolutiva no sentido de se emprestar cada vez mais
importancia a jurisprudéncia e aos precedentes

judiciais, na esteira do que ja ocorre em muitos

ordenamentos filiados ao sistema continental-europeu.

0 fenémeno da concessao de maior eficacia as decisoes
judiciais pode ser identificado nas numerosas reformas
havidas na legislagdo processual brasileira nas
ultimas décadas. Em decorréncia dessas consecutivas
modificagdes, encontram-se, em nosso sistema atual,
precedentes com eficacia de niveis distintos, quais
seja, persuasivos, impeditivos de recursos e, em grau
maximo, vinculantes.

A atribuicdo de forga vinculante aos precedentes
judiciais é sobremaneira conveniente para a
racionalidade da jurisdigdo em um pais de dimensdes
continentais como 0 nosso, no qual o grande niumero de
tribunais estaduais e federais inspira, necessariamente,
uma superior preocupagao com a uniformidade do
direito.

De fato, desde que a Emenda Constitucional 45, de
2004 previu o requisito da repercussao geral para a
admissibilidade dos recursos extraordinarios interpostos
perante o Supremo Tribunal Federal, a legislagdo
processual brasileira foi alvo de sucessivas alteragdes,
iniciadas pelas Leis 11.418, de 2006 e 11.672, de 2008, que
regulamentaram a repercussao geral e o rito de julgamento
de recursos especiais repetitivos, respectivamente, e
completadas pelo Cédigo de Processo Civil que criou, no
ambito dos tribunais locais, o incidente de resolugao de
demandas repetitivas.

Esse arcabougo normativo é usualmente retratado como a
resposta a necessidade de se dotar o sistema judicial de
maior eficiéncia, previsibilidade, seguranga e racionalidade.
Didier Junior e Cunha (2016, p. 588) apresentam as
referidas normas da seguinte maneira:

Os casos repetitivos podem ser processados e julgados
por meio de técnicas processuais que confiram
racionalidade a solugao a ser conferida aos inumeros
processos, com observancia a isonomia e a seguranga
juridica.

A edicdo da sumula vinculante, o recurso especial, o
recurso extraordinario e o recurso de revista repetitivos,
bem como o incidente de resolugao de demandas
repetitivas constituem mecanismos adequados a
conferir uma solugao mais agil, econdmica, isonémica
e segura as questoes repetitivas.

As ideias de coesao e organicidade das normas que tratam
dos diversos institutos mencionados acima levaram Didier
Junior e Cunha (2016, p. 590) a identificar a existéncia de
dois microssistemas correlatos na legislagao processual
brasileira:

O objetivo do IRDR e dos recursos repetitivos é conferir
tratamento prioritario, adequado e racional as questoes
repetitivas. Tais instrumentos destinam-se, em outras
palavras, a gerir e decidir os casos repetitivos.

Além de gerir os casos repetitivos, o IRDR e os recursos
repetitivos também se destinam a formar precedentes
obrigatérios, que vinculam o préprio tribunal, seus
6rgaos e os juizos a ele subordinados.

O IRDR e os recursos especial e extraordinario
repetitivos, compoem, por isso, dois microssistemas,
cada um deles relacionados a uma de suas fungdes.



Eles integram o microssistema de gestao e julgamento
de casos repetitivos (art. 928, CPC) e pertencem
ao microssistema de formagao concentrada de
precedentes obrigatérios.

Ndo ha como nao notar a presenca macica de adjetivos
que associam as normas que cuidam dos recursos
extraordinarios com repercussao geral, os recursos
repetitivos e os incidentes de resolucdo de demandas
repetitivas as nogcdes de seguranga, coeréncia,
sistematizagao, eficiéncia e racionalidade.

Por um lado, alguma sistematizacdao dos mecanismos
de identificacdo, gerenciamento e julgamento de
litigios reproduzidos em massa tende a produzir mais
racionalidade e eficiéncia do que nenhum tratamento a este
fendmeno da modernidade, que é a proliferagao de conflitos
semelhantes. A concentracao de decisdes gera, ao menos
a priori, mais seguranca e coesao do que uma profusao de
julgados que tratam cada caso isoladamente, fornecendo
decisOes atomizadas e, muitas vezes conflitantes, para
multiplos casos idénticos.

A crenga ou torcida no sentido de que a previsao de
sistemas normativos voltados ao tratamento das
demandas repetitivas e formagao de precedentes judiciais
obrigatdrios sejam capazes de, per si, conduzir o sistema
judicial brasileiro a um cenario de efetiva racionalidade e
crescente eficiéncia ainda esbarra na falta de evidéncias
empiricas.

Como bem advertiu Moreira (2007, p. 307) ao comentar os
possiveis efeitos praticos da adogao, no sistema brasileiro,
das Sumulas Vinculantes, “esse nao é o unico terreno
em que costuma manifestar-se, no Brasil, aquilo a que
um autor arguto designou como ‘the political tradition of
making empirical arguments without empirical support'’. "

No sentido de analisar este cendario de maior eficiéncia
e racionalidade, projetado por uma parte da doutrina
especializada quando da analise das normas processuais
atinentes ao julgamento de casos repetidos e formagao de
precedentes judiciais vinculantes, este trabalho foca, no
topico que se segue, em alguns diagndsticos obtidos a partir
do Banco Nacional de Dados de Demandas Repetitivas e
Precedentes Obrigatérios criado pela Resolugao CNJ235,
de 2016.

2. Sobreposicao tematica, demora excessiva no
julgamento dos temas e aplicagao da tese aos
processos sobrestados e seus efeitos colaterais

O numero absoluto de temas discutidos no
Superior Tribunal de Justi¢a e no Supremo Tribunal Federal
chama atengao por si s6. Sao 990 temas de recurso
especial repetitivo e 996 temas de repercussao geral. Esses
numeros, contudo, ndo representam a existéncia de quase
2000 controvérsias juridicas totalmente dissociadas umas
das outras.

0 que se percebe é a incidéncia de multiplos
temas acerca de matérias muito semelhantes, conexas ou
mesmo idénticas no ambito de cada tribunal e até mesmo
entre eles.

O reflexo desta sobreposigao tematica na massa de
processos sobrestados em todo o Pais é sensivel, uma
vez que o total de processos sobrestados, vinculados a
temas de repercussao geral, recurso especial repetitivo ou
incidentes de resolugao de demandas repetitivas no Brasil
é de 2.357.858 feitos. Observe-se o Grafico 1:
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Fonte: Banco Nacional de Dados de Demandas Repetitivas e
Precedentes Obrigatdrios

O numero de processos sobrestados por mais de um
tema de repercussao geral e recurso especial repetitivo é
bastante significativo, representando mais de 20% do total
de processos sobrestados. Observa-se por intermédio
do grafico 1 que cerca de 845 mil processos (36%) estdo
sobrestados por somente um tema de repercussao geral
(RG) e 924 mil (39%) por somente um tema de recurso
repetitivo (RR). Ha cerca de 68 mil processos sobrestados
por mais de umtemaderecurso repetitivo, 158 mil processos
sobrestados por mais de um tema de repercussao geral e
mais de 218 mil processos sobrestados por mais de um
tema de recurso repetitivo e repercussao geral ao mesmo
tempo.

Como regra geral, os nimeros caem consideravelmente
quando se eleva o numero de temas de repercussao geral ou
recurso especial repetitivo aos quais um mesmo processo
estd vinculado, com excecao de 56.579 processos estarem
sobrestados por 4 temas de repercussao geral ao mesmo
tempo, e 7.272 processos estarem vinculados a 7 temas de
recurso especial repetitivo.

Os dados apontam para uma realidade bastante complexa
e de dificil gerenciamento por parte dos tribunais uma vez
que asolugao do mérito de um tema ao qual um determinado
processo esta vinculado ndo necessariamente representa a
possibilidade de seu julgamento definitivo porquanto um
outro tema sobre ele incidente pode permanecer pendente
de decisao.

Alguns exemplos ilustram essa realidade. Somente no
Superior Tribunal de Justica sdao 17 temas que versam
acerca de questoes processuais relativas a competéncia
para o julgamento de causas. Desses, os temas 480, 481
e 482 trataram da questao do foro competente para a
liqguidacao individual de sentenga proferida em agao civil
publica. Os dois processos paradigmas dos referidos
temas, de relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao,
foram julgados em 19 de outubro de 2011, e enquanto os
temas 480 e 481 somam pouco mais de 150 processos
sobrestados em todo o Pais, o tema 482 possui 4.701



feitos aguardando a aplicagcao da tese ja firmada pela
Corte. Curiosamente, o processo paradigma do tema 482
é o Recurso Especial 1.247.150/PR, transitado em julgado
em 16 de fevereiro de 2012, enquanto o caso modelo do
tema 480 é o Recurso Especial 1.243.887/PR, que s6 veio
a transitar em julgado depois da decisao dos embargos de
declaracao, em 16 de dezembro de 2016.

Se ha dificuldades em se firmar teses com os niveis de
certeza e seguranga almejados pelo Cédigo de Processo
Civil para temas tao préximos como os mencionados acima
no qual as discussdes se restringiam a questao especifica
da competéncia, que dird para temas como os de niumero
539 e 936, ambos de recurso especial repetitivo, nos quais,
muito embora a matéria seja relativa aos litigios envolvendo
entidades de previdéncia privada e seus participantes,
um trata da competéncia para processamento e
julgamento dessas causas e o outro da possibilidade de
litisconsorcio passivo, nas agdes revisionais ajuizadas
pelos participantes, entre a entidade de previdéncia e o
patrocinador.

Enquanto o primeiro tema teve decisao de mérito transitada
em julgado no dultimo dia 5 de outubro, o segundo
permanece pendente de decisdao no Superior Tribunal de
Justica. O tema 539 tem 966 processos sobrestados a ele
vinculados nos tribunais brasileiros, enquanto o tema 936
tem 1.222 feitos aguardando a fixagao da tese pelo STJ,
nao sendo dificil se cogitar a existéncia de agoes nas quais
as duas questdes sejam objeto de controvérsia, uma vez
que nosso sistema processual nao veda a cumulagao de
pedidos e causas de pedir ou mesmo a formulagao de
pedidos contrapostos no curso de uma mesma agao.

E preciso considerar que as chamadas demandas de massa
sao quase sempre acompanhadas por um outro fendmeno
que é a advocacia exercida em carater semi-industrial, na
qual grandes escritdrios se especializam na veiculacao de
determinadas agdes judiciais com argumentagdes pré-
definidas e passiveis de reprodugéo e disseminagao como
verdadeiros produtos de prateleira colocados a disposigao
de um mercado de potenciais litigantes.

Poroutrolado, essas causas geradas em linhas de produgao,
em geral, se dirigem contra o Poder Publico, grandes
empresas dos ramos bancario ou de telecomunicacgao,
0s quais também se especializam na adogao de teses de
defesa que, por vezes, apostam na eternizagao do litigio
para alavancar seu poder de barganha.

Essas podem ser as razdes por tras da existéncia de
multiplos temas acerca de questdes como extingdo do
crédito tributario pela prescricao — sdao 9 temas de recurso
especial repetitivo sobre este assunto no Superior Tribunal
de Justica — ou mesmo para a pluralidade de discussoes
acerca de juros em contratos bancarios, que somam 17
temas de recurso especial repetitivo no STJ dos quais os
temas 24 a 28, 246 e 247 e 618 a 620 versam sobre trés
conjuntos de questdes praticamente idénticas.

As situagOes aqui mencionadas sdo apenas ilustrativas
de dificuldades que ainda se impdem a racionalizagao dos
sistemasdejulgamento de processosrepetitivos e formacao
de precedentes judiciais que nao se circunscrevem ao
Superior Tribunal de Justica. Mesmo o Supremo Tribunal
Federal enfrentou questdes adjacentes a possibilidade

de fracionamento de execucodes de precatérios contra a
Fazenda Publica nos temas de repercussao geral 18, 58,
148 e 755.

Quando se fala em sobreposigao tematica na repercussao
geral chama atengdo a variedade de assuntos que
chegam a Corte Constitucional brasileira. Se nos temas
de repercussao geral 208 e 837, por exemplo, o Supremo
Tribunal Federal enfrentara questdes relativas as
tensdes entre publicidade e liberdade de manifestacao
do pensamento e os direitos fundamentais a intimidade,
privacidade e honra e responsabilidade civil por ofensas
veiculadas em diferentes veiculos de midia, no passado,
quando o STF apreciou os temas 35 e 274, teve que
reconhecer o carater infraconstitucional de discussdes
acerca da legalidade de cobrangas de pulsos além da
franquia por empresas de telefonia, lidando, portanto,
com um assunto completamente diverso e de nenhuma
relevancia para a defesa da Constitui¢ao.

Muito embora a multiplicacdo de temas acerca de questdes
conexas, correlatas ou mesmo idénticas prejudique o
gerenciamento do conjunto de processos sobrestados
pelos tribunais inferiores, a sobreposigao tematica interna
aos tribunais superiores é normalmente equacionada
mediante a organizagao de pautas que acabam por agregar
esses temas semelhantes para julgamento conjunto.

Problema que enseja maior desafio, neste particular, é a
sobreposigao tematica entre temas de recurso especial
ou de revista repetitivo e de repercussao geral. O exemplo
mais lapidar talvez seja o dos temas de recurso especial
repetitivos 298 a 304, que tratavam da competéncia,
prescrigdo e mérito de pretensas diferengas na corregdo
dos saldos de cadernetas de poupanga decorrentes de
expurgos inflacionarios oriundos de planos econdémicos
das décadas de 1980 e 1990 (Bresser, Verao, Collor | e
Collor II), os quais foram julgados, no ambito do Superior
Tribunal de Justiga, em 6 de maio de 2011, e cuja decisao
permanece pendente da solugdo a ser dada pelo Supremo
Tribunal Federal aos temas de repercussao geral 264, 265,
284 e 285.

Os referidos temas de repercussao geral, pendentes de
apreciagao no Supremo Tribunal Federal desde entao,
acumulam 461.881 processos (19,5%) de todos os
processos paralisados em todo o Poder Judiciario brasileiro
e os efeitos do acordo celebrado entre representantes dos
poupadores e das instituigcoes financeiras, homologado
pelo Supremo Tribunal Federal no ultimo 1° de margo,
ainda estao por ser apurados.

Mas nao é sé. O nimero de processos sobrestados por
pelo menos um tema de recurso especial repetitivo e
repercussao geral ao mesmo tempo chega aos 41.990 em
todo o Brasil. Como afirmado em passagem anterior, essa
realidade aponta para a impossibilidade de se solucionar
a controvérsia mesmo depois de fixada a tese por um
dos tribunais superiores. Em suma, é sempre possivel
que a discussao constitucional seja prejudicial a questao
legal decidida pelo STJ, bem como que uma controvérsia
constitucional dirimida pelo STF nao oferega diretamente
solugao para um litigio que envolva uma questao
infraconstitucional ainda pendente no STJ.

As perplexidades enfrentadas por tribunais e juizes de



todos os graus de jurisdigao para aplicagao de teses e
precedentes vinculantes a processos que se encontram
vinculados a diversos temas sobrepostos em instancias
diferentes ndo passaram despercebidas ao legislador
quando da elaboragao do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Tanto assim que o § 4° do artigo 976 veda expressamente
que esse fendmeno venha a ocorrer entre o incidente
de resolugao de demandas repetitivas e os demais
instrumentos de julgamento de processos redundantes ou
construgao de precedentes obrigatérios:

Art. 976. E cabivel a instauragdo do incidente de
resolucao de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

()

§ 4° E incabivel o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas quando um dos tribunais superiores, no
ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado
recurso para definicdo de tese sobre questao de direito
material ou processual repetitiva.

A preocupacgao do legislador se justifica na medida em que
o congestionamento de questdoes semelhantes ou idénticas
em mais de um tema de recurso repetitivo ou repercussao
geral geralmente induz a demora. A lentidao dos sistemas
de julgamento de demandas repetitivas e produgao de
decisdes judiciais vinculantes se manifesta nao somente
na formacao destes precedentes, mas também na sua
aplicacao, como veremos nos Graficos 2 e 3.

Grafico 2: Tempo médio de tramitacao dos temas de
repercussao geral, recurso repetitivo e IRDR
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Fonte: Banco Nacional de Dados de Demandas Repetitivas e
Precedentes Obrigatdrios

Grafico 3: Tempo médio de sobrestamento de processos
vinculados a temas de repercussao geral, recurso repetitivo
e IRDR
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0O Grafico 2 mostra o tempo médio e a mediana do tempo
de tramitacao dos temas de repercussao geral, recurso
repetitivo e incidente de resolucao de demandas repetitivas,
sendo apurado de duas formas distintas.

0 tempo médio de tramitagao dos temas cujos méritos ja
foram julgados foi aferido por meio da média do nimero
de meses entre a data da criagdo do tema, a afetacao do
recurso aorito dos repetitivos ou a admissao do incidente de
resolugao de demandas repetitivas e a data do julgamento
do mérito do tema pelo 6rgao competente. O tempo médio
de tramitagdo dos temas cujos méritos ainda ndo foram
decididos foi calculado pelo nimero médio de meses entre
a data de criagao do tema, a afetagdo do recurso ao rito
dos repetitivos ou a admissao do incidente de resolugao de
demandas repetitivas e o presente (21 de maio de 2018).

A mediana, por sua vez, reflete o tempo de tramitagao que
a metade dos temas demoraram para ter seu julgamento
de mérito, no caso dos temas ja decididos, e o tempo de
tramitacdo da metade dos temas que ainda nao tiveram
a firmacao da tese juridica a ser aplicada aos processos
repetitivos ou de repercussao geral, o que tende a evitar
distorcOes temporais geradas por temas que estejam nos
extremos, em termos de tempo de tramitagao, ou seja,
aqueles que demoraram muito mais do que a maior parte
dos temas para serem decididos e aqueles que foram
decididos em espago temporal muito mais exiguo que a
maior parte dos temas.

Ja o Grafico 3 aponta para o tempo médio e para a mediana
do tempo de sobrestamento dos processos conforme
eles estejam vinculados a temas de repercussao geral,
recurso repetitivo ou incidente de resolugao de demandas
repetitivas, os quais foram apurados de duas formas
distintas.

0 tempo médio de sobrestamento de processos que
ja foram julgados foi calculado pela média dos meses
transcorridos entre a data da decisao de sobrestamento e
a data de seu julgamento. O tempo médio de sobrestamento



dos processos que ainda nao foram julgados foi calculado
pela média de meses decorridos entre a data da decisao que
determinou o sobrestamento e o presente (21 de maio de
2018).

A mediana, por sua vez, reflete o tempo de tramitagao que
a metade dos processos sobrestados demoraram para ser
julgados, no caso dos ja decididos, e o tempo de tramitagao
da metade dos processos sobrestados que ainda nao foram
decididos. Situagao que tende a evitar distorgoes temporais
geradas por processos que estejam nos extremos em
termos de tempo de sobrestamento, ou seja, aqueles que
demoraram muito mais do que a maior parte dos feitos para
serem decididos e aqueles que foram decididos em espago
temporal muito mais exiguo que a maior parte dos demais
processos sobrestados.

Percebe-se claramente no Grafico 2 que os temas que
permanecem mais tempo pendentes de decisao de mérito,
tendem a permanecer pendentes. Os temas de recurso
repetitivos pendentes tramitam, em média, ha mais de 6 anos
e os temas de repercussao geral ainda nao decididos no
meérito foram criados, em média, ha mais de 5 anos, enquanto
os incidentes de resolugcao de demandas repetitivas ainda
nao julgados estao pendentes, em média, ha mais de 1 ano.
Mesmo se considerados os temas que ja foram decididos,
a demora é consideravel. Os temas de recursos repetitivos
julgados demoraram, em média, 13 meses da afetacdo a
decisao de mérito. Os temas de repercussao geral sobre os
quais o Supremo Tribunal Federal ja deliberou demoraram,
em média, 2 anos para serem solucionados e os incidentes
de resolugdo de demandas repetitivas ja decididos pelos
tribunais levaram 7 meses de sua admissao ao julgamento
do mérito da questao repetitiva.

O tempo necessario para a formagao do precedente
judicial obrigatodrio reflete-se na sua aplicagao a massa de
processos que se encontram sobrestados aguardando a
fixagao da tese juridica a ser aplicada. Nao sem razao, os
processos que ainda se encontram sobrestados vinculados
a temas de recurso repetitivo estdo paralisados, em média,
ha 2 anos e 8 meses e os que aguardam a decisao acerca
da repercussao geral do recurso extraordinario dormitam ha
3 anos e 6 meses. Os processos que estavam sobrestados
em razao da afetagao de matérias ao rito de julgamento de
recursos repetitivos ou pelo reconhecimento de repercussao
geral da questao veiculada em recursos extraordinarios
assim permaneceram por aproximadamente 2 anos (21
meses no caso dos recursos repetitivos e 28 meses no caso
da repercusséao geral).

A nitida percepcao desta realidade explica a edicao da Lei
13.256, de 2016, que se antecipou a entrada em vigor do
Novo Cddigo de Processo Civil para ja produzir alteragoes
em seu texto, dentre as quais destacariamos a revogagao
expressa do § 10 do artigo 1.035 e § 5° do artigo 1.037.

Os referidos dispositivos, expurgados do Cddigo de
Processo Civil antes mesmo que pudessem entrar em vigor,
previam que as ordens de suspensdo de processos em
razao do reconhecimento de repercussao geral da matéria
versada em recurso extraordinario ou da afetagdo de
determinada discussao ao rito de julgamento dos recursos
especiais repetitivos cessaria automaticamente 1 ano apés
a sua determinagao, fazendo com que os feitos retomassem
seu curso normal.

Os dados constantes dos Graficos 2 e 3 demonstram que,
caso tivessem entrado em vigor, os referidos dispositivos
teriam o condao de fazer ruir a organicidade e coesao do
proprio sistema de formagao de precedentes obrigatérios,
uma vez que, passado 1 ano da ordem de sobrestamento,
ela seria revogada automaticamente e os feitos aglutinados
para solugao Unica voltariam a ser decididos de forma
pulverizada, cada um a seu tempo e sem qualquer
padronizacao de entendimento.

E importante salientar, contudo, que disposigao semelhante
permanece vigente com relagdo ao incidente de resolucdo
de demandas repetitivas. Diz o paragrafo unico do artigo
980 do CPC:

Art. 980. O incidente sera julgado no prazo de 1
(um) ano e terd preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de
habeas corpus.

Paragrafo Unico. Superado o prazo previsto no caput,
cessa a suspensao dos processos prevista no art. 982,
salvo decisao fundamentada do relator em sentido
contrario.

Muito embora seja percebida de forma muito menos
drastica do que o verificado em relagdo ao tempo médio
de sobrestamento de processos vinculados a temas de
repercussao geral ou de recurso repetitivo, 0s processos
suspensos em razao de temas de incidente de resolucdo
de demandas repetitivas nos tribunais locais ja aguardam
solucao, em média, ha 10 meses.

A tendéncia de reproducdo do cenério de atraso verificado
com relagdo aos outros dois institutos de formacao de
precedentes obrigatdrios (repercussdo geral e recursos
repetitivos) é inegavelmente presente uma vez que o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas entrou em
vigor ha pouco menos de 2 anos. Em outras palavras, com
menos de 2 anos de existéncia do incidente, os processos
sobrestados a ele vinculados nos tribunais ja estdo
paralisados, em média, ha 10 meses.

Se a média de tempo de sobrestamento de processos
vinculados a temas de incidente de resolugao de demandas
repetitivas ja é alta se tomado em conta o tempo de vigéncia
do instituto, cabe mencionar que 60.503 processos estao
sobrestados ha mais de um ano, ou seja, 40,4% do total de
processos sobrestados por IRDR ja ultrapassou o prazo
previsto no paragrafo tGnico do artigo 980, isso em apenas 2
anos da entrada em vigor do NCPC.

O contexto leva a conclusao de que o referido dispositivo
caminha para o mesmo destino que tiveram o § 10 do artigo
1.035 e § 5° do artigo 1.037 do novo Cddigo, qual seja: a
revogagao ou, em outra hipotese, para a completa ineficacia
e negativa de aplicagao por juizes e tribunais.

As dificuldades para formagao definitiva dos precedentes
obrigatdrios e aplicagdo das teses juridicas fixadas no
julgamento de temas de repercussao geral ou de recurso
repetitivo se manifestam de outras formas. Note-se,
por exemplo, que dos 10 temas com o maior nimero de
processos sobrestados no Brasil, 4 ja tiveram o acérdao de
mérito publicado pelo tribunal superior competente (Tabela

1):
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Tabela 1: 10 temas com o maior niimero de processos Tabela 2: 10 temas com o maior niimero de processos
sobrestados julgados*
Nimero de Numero de
Tema Situagao processos Tema Situacao processos
sobrestados julgados
i is3 Repercussao |Transitado em julgado em
Recurs.o.Espech Pendente d’e.demsao 413.125 p Julg 20.320
repetitivo 731 de mérito geral 350 03/05/2017
Repercussao geral |Pendente (Sobrestado 366.163 Recurso Especial|Transitado em julgado em 19.228
264 por 24 meses) ) repetitivo 303 18/02/2015 )
Repercussao geral |Pendente (Sobrestado Repercussao |Transitado em julgado em
207.175 17.574
265 por 24 meses) geral 313 08/10/2014
Repercussao geral |Pendente (Sobrestado| ;¢ g1q Recurso Especial| Transitado em julgado em| . -
285 porzd cle;eésr)ito repetitivo 246 27/11/2012 '
a . Recurso Especial|Transitado em julgado em
RSSO Gl publicado em 105.406 o g Jug 14.351
810 20/11/2017 repetitivo 618 10/02/2014
AotraEe 6o mane Repercussao |Transitado em julgado em 13.337
Repercussao geral publicado em 104.997 geral 702 02/04/2014 '
503 28/09/2017 Repercussao [Transitado em julgado em 12.506
: Acérdao de mérito geral 5 12/04/2016 )
Recurso Especial publicado em 79.869 Recurso Especial|Transitado em julgado em
repetitivo 905 : e 12.351
02/03/2018 repetitivo 304 18/02/2015
R = | Acérdao de mérito Repercussao |Transitado em julgado em 11.805
e publicado em 69.379 geral 660 06/08/2013 '
12/09/2017 Recurso Especial|Transitado em julgado em 11.400
Repercussao geral |Pendente (Sobrestado 63.616 repetitivo 724 10/08/2015 :
284 por 24 meses_) _ ’
IRDR 9 do TJSP Pendednetemdéi_ttj:msao 62.405 Note-se que dos 10 temas listados, aquele com o mais
I

Em todos os casos de repercussao geral assinalados na
Tabela 1, houve a interposi¢gao de embargos de declaragao,
fator que, a despeito da auséncia de efeito suspensivo
automatico na referida espécie recursal, tem inibido a
disseminagao da tese fixada pelos tribunais superiores no
numero significativo de processos sobrestados vinculados
a cada um deles.

No caso dos temas de recurso especial repetitivos 731
e 905, além das decisdes serem extremamente recentes,
cumpre assinalar que se manifesta, aqui também, o
fendmeno da sobreposigao tematica em relagao aos temas
787 e 810 de repercussao geral. Enquanto o primeiro ja
esta julgado e transitado em julgado, o tema 810, como
afirmado acima, muito embora julgado e com acérdao de
mérito ja publicado, aguarda a decisao dos embargos de
declaragao para transitar em julgado.

A demora para a formacdo dos precedentes judiciais
obrigatdrios se segue a dificuldade para fazé-los aplicados
aos processos que estavam aguardando a fixagao da
tese juridica a ser reproduzida. O periodo de apuragao
dos numeros constantes da Tabela 2 se inicia com o
recebimento de informagdes pelo banco nacional de
dados de demandas repetitivas e precedentes obrigatorios
criado pela Resolugdo CNJ 235, de 2016, o que ocorreu em
setembro daquele ano?. Assim, dos processos que estavam
sobrestados aquela época, foram listados os 10 temas de
repercussao geral e recurso repetitivo nos quais houve o
maior numero de julgamentos desde entao:

recente transito em julgado da decisao de mérito data de
pouco mais de 1 ano atras. Os demais temas com decisao
de mérito transitada em julgado com maior reflexo na
massa de processos sobrestados em todo o Pais estdo
decididos definitivamente pelos tribunais superiores ha
mais de 2 anos.

Nao ha como ignorar, também, que dois dos temas que
registraram o maior nimero de processos julgados desde
setembro de 2016 referem-se as ja mencionadas questoes
relativas a pretensas diferengcas de correcdo monetaria
decorrentes de expurgos inflacionarios gerados por planos
econdmicos da década de 1990, nos quais ocorre a ja
citada multiplicidade de temas entre questdes repetitivas e
de repercussao geral coincidentes no Superior Tribunal de
Justica e Supremo Tribunal Federal.

De tudo o que se viu nos dados debatidos acima, o que
se percebe é uma realidade na qual a sobreposigao
tematica acerca de matérias idénticas, semelhantes ou
conexas dentro dos tribunais superiores ou, até mesmo
e principalmente entre eles, a demora excessiva para
a formagao dos precedentes judiciais vinculantes e as
dificuldades para a efetiva aplicagao das teses juridicas
aos processos que por elas aguardam em todo o Pais
colocam em xeque a projegdo de um processo civil mais
coeso, célere, eficiente e, portanto, racional, feita a partir
do conjunto de normas do Cddigo de Processo Civil de
2016 que instituiu os sistemas de julgamento concentrado
de demandas repetidas e formagao de teses juridicas de
observancia obrigatéria por juizes e tribunais.

A construgao de um esquema normativo bem engendrado
em torno da identificagdo, aglutinamento e julgamento
de casos redundantes e construgdo de precedentes
vinculantes, longe de ser a linha de chegada dessa corrida
por racionalizacao e simplificacdo de procedimentos,
constitui-se em seu ponto de partida.

4. Resolugdo/CNJ n° 235, de 13 de julho de 2016:

Art. 13. 0 STJ, o TSE, o TST, o STM, os Tribunais Regionais Federais, os Tribunais Regionais do Trabalho e os Tribunais de Justi¢a dos Estados e do Distrito Federal
deverao implementar as ferramentas tecnoldgicas necessarias para alimentagao do banco nacional de dados previsto no art. 5° desta Resolugao.

§ 1° A alimentagao dos dados iniciara em 1° de setembro de 2016.
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3. Direito de Precedentes: uma mudanga cultural na
forma de se produzir o direito e a necessidade de
uma pratica constante e consistente de cooperagao
institucional entre os tribunais

A ideia de se agregar as demandas semelhantes para
produgao de uma solugao juridica Unica a ser replicada para
todas elas, que torna o precedente o epicentro de uma onda
de julgamentos que se espraia do 6rgao judicial central
(tribunais superiores ou locais) para os da extremidade
(varas, juizados e juizes) do sistema representa mais do
que somente uma técnica de descongestionamento do
Poder Judiciario.

Cappelletti (1993, p. 133) ja falava de um encontro entre as
duas grandes familias juridicas do Ocidente, representada
pela edigao de textos legislativos relevantes em paises de
tradi¢cao anglo-saxdnica e pela crescente valorizagao dos
precedentes judiciais nos paises filiados ao civil law da
Europa continental. Para Picardi e Nunes (2011, p. 114), a
intencao do Codigo de Processo Civil de 2016 de obrigar
os tribunais a velar pela estabilidade de sua jurisprudéncia
representa “a ressonancia do movimento de convergéncia
entre a civil e a common law".

Por o6bvio, a transicdo de um direito produzido,
predominantemente, pelo legislador para um direito de
precedentes impde uma mudanga na prépria forma de
operagao e compreensdo do sistema juridico. Segundo
Gongalves (2013, p. 224):

E o operar normativo no paradigma das nuances
supracitadas que aparta, em verdade, os sistemas,
sendo de relevo destacar as palavras de Benjamin N.
Cardozo: "A common law nao segue uma trajetdria
que parte de verdades preestabelecidas, de validade
universal e inflexivel, para chegar a conclusdes delas
derivadas por dedugao. Seu método é indutivo, e extrai
suas generalizacoes de proposi¢oes particulares”.

Assim, nao é a existéncia de leis escritas, a
juridicizagdo dos costumes sociais ou o stare decisis
que, isoladamente, caracterizam o common law, senao
0 método de aplicagao e desenvolvimento do direito em
contraposi¢cao aquele manejado nos ordenamentos de
raizromano-germanica. Esse direito desenvolvido pelos
juizes nao decorre de qualquer previsdao normativa,
senao de um modo de pensar a aplicagdo normativa e
uma ordenagao particular dos institutos juridicos

Essa diferenga na forma de produgao do direito parece
nao ter sido, ainda, perfeitamente compreendida e
manejada pelas Cortes produtores dos precedentes
obrigatorios. As decisdes dos temas de repercussao
geral, recursos repetitivos e incidentes de resolugcao de
demandas repetitivas ainda sao reduzidas a verbetes,
agora denominados de teses firmadas, que correspondem
exatamente as sumulas jurisprudenciais que, por sua vez,
sao reminiscéncias das previsdes dos codigos e leis que
caracterizam o direito de inspiragdo romano-germanica.

Apesar de gerado no ambiente judicial, o produto do direito
de precedentes, tal e qual se passa no direito legislado,
é uma afirmagao que se pretende objetiva, universal e

completa. Como alerta Streck (2005, p. 95):

(...) subjacente a essa pratica estda o paradigma
metafisico-objetificante, no interior do qual os verbetes,
as simulas e os assim denominados “entendimentos
jurisprudenciais dominantes” nada mais sao do
que tentativas metafisicas de universalizagao/
generalizagao conceitual, como se fosse possivel
alcancar esséncias, desconsiderando, assim, o aparecer
da singularidade dos casos. Consequentemente, o ato
de aplicagao do jurista resumir-se-a a mera subsungao
do caso aquele significante, produzindo uma “perfeita”
simetria entre o dito “universal” e o fato singular a ser
“subsumido”.

As dificuldades sentidas na aplicacdo das teses firmadas
no julgamento dos temas de repercussao geral, recursos
repetitivos e incidentes de resolugdo de demandas
repetitivas aos processos sobrestados a eles vinculados
se justifica, em parte, pela auséncia dessa simetria
perfeita entre o caso singular suspenso na vara, na
secretaria da turma julgadora ou da camara do tribunal de
justica ou mesmo no 6rgao competente para analise da
admissibilidade dos recursos especiais e extraordinarios e
a tese abstrata fixada pelos tribunais superiores.

Ha sempre um pedido ndo abarcado pela tese, uma causa de
pedir nao apreciada pelo tribunal que fixou o entendimento
a ser aplicado ou mesmo um tépico da decisao recorrida
nado enfrentado pelo tribunal superior ou pelo 6rgao que
julgou o mérito do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas. Diante dessa circunstancia, o tribunal se
vé obrigado a determinar multiplas vinculagbes dos
processos a um nimero cada vez maior de temas e a forga
atribuida pelo Cdédigo de Processo Civil aos precedentes
vai se esmaecendo e deixando de trazer resultados para a
irremediavel ‘constipacao’ processual.

Como bem explicam Barroso e Mello (2016, p. 40):

A légica do judge made law ¢, contudo, a inversa. Nela, a
norma ¢ gerada por um raciocinio indutivo. Primeiro,
decide-se o caso concreto. Depois, infere-se dele a tese
universalizavel que permitira a solu¢do de casos idénticos
no futuro. No judge made law e, portanto, na formulagido
de um precedente normativo, o julgamento comeca pela
premissa menor. Apenas depois de decidida esta, passa-se
a formulag@o da proposi¢do maior. Quando o tribunal define
a tese, torna genérica a orientagdo que solucionou o caso
concreto, de forma a que possa servir de norte para a decisao
de casos semelhantes.

A substituicao do direito produzido de cima para baixo,
por meio de proposigdes de carater abstrato e universal
e com pretensao de completude e objetividade a serem
aplicadas dedutivamente por um direito produzido bottom-
up, do caso particular para o geral, ndo é realizada de forma
automatica e seus efeitos podem nao ser tao auspiciosos
no sentido de gerar um processo civil mais coeso, eficiente
eracional como se supunha quando da entrada em vigor do
Novo Cédigo de Processo Civil.

Talvez seja necessario contar com a participagao das partes
interessadas na delimitagao do objeto da controvérsia a ser
dirimida de forma concentrada pelos tribunais e estender
os mecanismos de solugao concentrada de demandas
redundantes as questbes de fato comuns que caracterizam



os litigios de massa. Como destaca Cabral (2007, p. 127)
ao apresentar o procedimento previsto na legislagao alema
no qual o nosso IRDR busca inspiragao (Musterverfahren):

(...) ndo édificil identificar o objeto do incidente coletivo:
no Musterverfahren decidem-se apenas alguns pontos
litigiosos (Streitpunkte) expressamente indicados pelo
requerente (apontados concretamente) e fixados pelo
juizo, fazendo com que a decisdao tomada em relagao
a estas questdoes atinja varios litigios individuais.
Pode-se dizer, portanto, que o mérito da cognigao no
incidente compreende elementos faticos ou questoes
prévias (Vorfragen) de uma relagdo juridica ou de
fundamentos da pretensao individual.

Ressalte-se que o objeto da cognigao judicial neste
procedimento pode versar tanto sobre questdes de
fato como de direito, o que denota a possibilidade de
resolugao parcial dos fundamentos da pretensao, com
a cisao da atividade cognitiva em dois momentos: um
coletivo e outro individual.

Esse detalhe é de extrema importancia pois evita
uma potencial quebra da necessaria correlagao
entre fato e direito no juizo cognitivo. Vale dizer, se
na atividade de cognigao judicial, fato e direito estao
indissociavelmente imbricados, a abstragao excessiva
das questdes juridicas referentes as pretensdes
individuais poderia apontar para um artificialismo da
decisao, o que nado ocorre aqui, com a vantagem de
evitar as criticas aos processos-teste.

Independentemente das solugdes que serdo indicadas
para superacao das dificuldades apresentadas no topico
anterior, o certo é que uma mudancga de tamanha proporcao
no sistema juridico brasileiro nao funcionaria na plenitude
de suas capacidades de forma espontanea.

Neste sentido, talvez a grande contribuicdo dada pela
Resolugao CNJ235, de 2016 tenha sido a criagdo de uma
verdadeira rede de governanga de precedentes judiciais
nos tribunais formada pela atuagao conjunta e cooperativa
dos varios Nucleos de Gerenciamento de Precedentes.

Iniciativas como o “Repercussao Geral em Pauta" - um
informativo circular que da ciéncia aos tribunais acerca
do manejo da repercussao geral pelo Supremo Tribunal
Federal e suas possiveis consequéncias no ambito de
cada Corte - produzido pelo Nucleo de Repercussao Geral
do Supremo Tribunal Federal certamente contribuem para
o aperfeigoamento dos sistemas de julgamento de casos
repetidos e formagao de precedentes vinculantes.

Vale citar, ainda, a cooperagao na area de tecnologia da
informagao oferecida pelo Tribunal Regional do Trabalho
da 182 Regiao e Tribunal de Justica do Distrito Federal
e Territérios, os quais estao desenvolvendo mddulos
do Processo Judicial eletronico — PJ-e para geracao
automatica dos dados exigidos pela Resolugdao CNJ 235,
de 2016.

A otimizagao dos sistemas de julgamento de demandas
repetitivas e formacgao de precedentes judiciais obrigatorios
depende, portanto, tanto de uma pratica consistente,
constante e colaborativa por parte dos tribunais, quanto
de um arcabougo normativo que compreenda a guinada na

dire¢cao de um direito de precedentes dada pelo Cédigo de
Processo Civil de 2016.

4. Notas Conclusivas

Ossistemasdejulgamento concentrado de casosrepetitivos
e formagdo de precedentes obrigatérios consolidado no
Cdédigo de Processo Civil de 2015 foi recebido por parte
da doutrina especializada com entusiasmo por ser um
instrumento capaz de dotar o sistema processual de maior
eficiéncia, coesao e racionalidade.

O cenario projetado esbarra, contudo, em uma série
de constatagcoes empiricas obtidas a partir dos dados
constantes do Banco Nacional de Dados de Demandas
Repetitivas e Precedentes Obrigatérios criado pela
Resolugao CNJ 235, de 2016.

A sobreposicdo tematica representada pela existéncia
de questdoes de repercussao geral e recursos repetitivos
idénticas, semelhantes ou conexas aponta para uma
realidade bastante complexa e de dificil gerenciamento por
parte dos tribunais, uma vez que a solugao do mérito de
um tema ao qual um determinado processo esta vinculado
ndo necessariamente representa a possibilidade de seu
julgamento definitivo porquanto um outro tema sobre ele
incidente pode permanecer pendente de decisao.

Talvez por isso, o legislador tenha vedado a possibilidade
de instauragao de incidentes de resolugdao de demandas
repetitivas sobre questoes de direito material ou
processual acerca das quais ja haja recurso afetado ao
rito de julgamento de repetitivos no ambito dos Tribunais
Superiores (Art. 976, § 4° da Lei 13.105, de 2015)

Sem que se possa estabelecer de forma peremptéria a
causalidade entre a sobreposigao tematica e a demora
para a formagao do precedente judicial obrigatério,
percebe-se que a prolongagao do tempo para decisao dos
temas de repercussao geral, recurso repetitivo e incidentes
de resolugdo de demandas repetitivas possui reflexos na
aplicacao dos precedentes a massa de processos que
se encontram sobrestados aguardando a fixagao da tese
juridica a ser replicada.

Tanto assim que os processos que ainda se encontram
sobrestados vinculados a temas de recurso repetitivo
estdo paralisados, em média, ha quase 2 anos e 9 meses e
os que aguardam a decisao acerca da repercussao geral do
recurso extraordinario esperam ha 3 anos e 5 meses.

De igual modo, os processos suspensos em razao de temas
de incidente de resolugao de demandas repetitivas nos
tribunais ja aguardam solucao, em média, hd 8 meses e
28.113 processos estao sobrestados ha mais de um ano,
ou seja, 21,6% do total de processos sobrestados por IRDR
ja ultrapassaram o prazo previsto no paragrafo unico do
artigo 980, isso em apenas 2 anos da entrada em vigor do
NCPC.

Dos temas com maior nimero de processos sobrestados
a eles vinculados, quatro ja possuem decisao de mérito.
No entanto, a interposicao de embargos de declaragao - a
despeito da auséncia de efeito suspensivo automatico na
referida espécie recursal -, tem inibido a disseminagao da



tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal.

As dificuldades detectadas para a otimizacao dos efeitos
dos precedentes judiciais obrigatérios podem estar
relacionadas a um problema de fundo que possui raizes
na propria cultura juridica brasileira. A diferenga na forma
de producao do direito em sistemas que adotam a forga
vinculante dos precedentes parece nao ter sido, ainda,
perfeitamente compreendida pelas Cortes produtores
dos precedentes obrigatérios. As decisoes dos temas de
repercussao geral, recursos repetitivos e incidentes de
resolugao de demandas repetitivas ainda sdo reduzidas
a verbetes, agora denominados de teses firmadas, que
correspondem exatamente as sUmulas jurisprudenciais
que, por sua vez, sao reminiscéncias das previsoes dos
coédigos e leis que caracterizam o direito de inspiragao
romano-germanica.

Talvez seja necessario contar com a participagao das partes
interessadas na delimitacao do objeto da controvérsia a ser
dirimida de forma concentrada pelos tribunais e estender
os mecanismos de solugao concentrada de demandas
redundantes as questdes de fato comuns que caracterizam
os litigios de massa, de modo que os efeitos dos sistemas
de julgamento de demandas repetitivas e formagao de
precedentes obrigatérios podem nao ser tdo auspiciosos
no sentido de gerar um processo civil mais coeso, eficiente
e racional como se supunha quando da entrada em vigor do
novo Codigo de Processo Civil.

Independentemente das solucdes que serao indicadas para
superagao das dificuldades apresentadas neste trabalho,
o certo é que uma mudanca de tamanha proporgao no
sistema juridico brasileiro nao funcionaria na plenitude
de suas capacidades de forma espontanea. Neste sentido,
talvez a grande contribuicdo dada pela Resolugao CNJ235,
de 2016 tenha sido a criacao de uma verdadeira rede de
governanca de precedentes judiciais nos tribunais, formada
pela atuagao conjunta e cooperativa dos varios Nucleos de
Gerenciamento de Precedentes.
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