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Resumo: O fendmeno da aplicagdo das metodologias de gestao estratégica nos entes publicos é relativamente novo, em especial
no Brasil, decorrente das reformas administrativas publicas ocorridas no pais no fim do século XX. As perspectivas gerencialistas
da chamada New Public Management — nova Gestdo Publica — propdem um servigco publico mais flexivel, eficiente, de melhor
qualidade e direcionado ao cidadao usuario. O presente trabalho visa analisar a gestdo estratégica na administragao do Poder Ju-
diciario e os seus impactos na consolidagao das suas politicas publicas judiciarias. Sdo nele definidos os conceitos de planejamento,
estratégia, sua relagdo com o modelo de gestao gerencial e o histérico de seu surgimento no Judicidrio brasileiro. Ao longo deste
artigo, também sera possivel verificar os avangos alcangados pelo Poder Judiciario brasileiro em fungao da atuagao do Conselho
Nacional de Justi¢a na construcdo desse processo nos seus 15 anos de existéncia.
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Abstract: The phenomenon of the application of strategic management method in public entities is relatively new, especially in
Brazil, due to the public administrative reforms that took place in the country at the end of the 20th century. The managerialist
perspectives of the so-called New Public Management — NPM - propose a more flexible, efficient, better quality public service
and directed to the user citizen. This paper aims to analyze the strategic management in the administration of the Judiciary and
its impacts on the consolidation of its judiciary public policies. The concepts of planning, strategy, their relationship with the ma-
nagement model and the history of their emergence in the Brazilian Judiciary are defined. Throughout this article, it will also be
possible to verify the advances achieved by the Brazilian Judiciary due to the performance of the National Council of Justice in the

construction of this process in its 15 years of existence.
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1. Introducao

O Poder Judiciario, além de érgao ga-
rantidor de direitos no exercicio de sua fun-
¢ao primaria, qual seja, a jurisdicional, como
acontece em qualquer outro poder estatal,
deve buscar o cumprimento de suas tarefas
constitucionais também por meio de poli-
ticas publicas judiciarias — respeitando-se
sempre o principio da solidariedade, que
ha de ser um dos vetores principais de sua
atuacdo para efetivar os direitos dos cida-
daos.

Além dos proéprios tribunais e de
seus agentes, o Poder Judicidrio nacional,
por meio do Conselho Nacional de Justica
— drgao criado em 14 de junho de 2005 pela
Emenda a Constituicdo n° 45/2004, conhe-
cida como emenda da “Reforma do Poder
Judicidrio” — passou a atuar como ente pro-
tagonista na elaboragao de politicas publi-
cas judicidrias nacionais, em especial, para
resolver os problemas que deram ensejo a
sua propria criagao.

A despeito de ainda nao se encon-
trarem pacificadas algumas questoes afetas
aos limites de suas competéncias, nao ha
duvida de que as atividades que o Conse-
Iho Nacional de Justica vem desenvolvendo
como orgao de planejamento e de coorde-
nagao do Judiciario nacional tém se mostra-
do essenciais, nao so para alcancar solucdes

aos problemas acima elencados, mas tam-
bém para garantir a eficacia e o aprimora-
mento dos direitos fundamentais dos cida-
daos. Alias, como ja restou assentado pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento
da ADI n° 3.367/DF, de relatoria do Ministro
Cesar Peluso, em suma, as atribuicdes con-
feridas ao Conselho pela Emenda a Consti-
tuicdo n° 45/2004 sdo: o controle e a supervi-
sdo da atividade administrativa e financeira
do Judiciario nacional e o controle ético-dis-
ciplinar de seus membros.

Supervisionar, no caso, nao significa
apenas fiscalizar, mas também participar
do processo de modernizagdao da gestao,
inclusive, e contribuir para elaborar os pla-
nejamentos estratégicos de interesse do Ju-
diciario.

Como bem mencionado pelo eminen-
te Ministro Dias Toffoli, Presidente do Conse-
Iho Nacional de Justica, na sua apresentacgao
ao Relatério CNJ da gestdo do ano de 2019,
“decorridos quinze anos da Reforma do Ju-
diciario, muitos foram os avancgos alcanca-
dos pelo Conselho Nacional de Justica, du-
rante as suas varias composicoes, para bem
atender ao destinatario dos servicos: o cida-
dao, o jurisdicionado”, verbi gratia, durante o
ano de 2019, investiu-se “na gestao estraté-
gica, na utilizagao das tecnologias e melho-
ria dos sistemas de automacgao, na atuagao
intersetorial e interinstitucional, de forma a
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trazer os demais poderes e a sociedade civil
para encontrarmos, de forma cooperativa e
democratica, as melhores solucdes para os
desafios do Judiciario brasileiro™; e a gestao
adequada dos acervos pelos tribunais, de
forma estratégica, acabou, pela primeira vez
na ultima década, por reduzir os casos pen-
dentes, diminuir a taxa de congestionamen-
to, invertendo a tendéncia que vinha sendo
observada ao longo dos ultimos dez anos.

Também é correto afirmar que o Con-
selho nao substituiu a administracao dos tri-
bunais. Também é verdade que o CNJ deve
ter, como premissa inafastavel, admitir que
os demais érgaos do Poder Judiciario na-
cional sao os “primeiros responsaveis pelos
préprios destinos e, somente diante de sua
inegavel insuficiéncia ou deficiéncia de to-
das as ordens, é que devera o 6rgdo central
atuar™.

Nesse passo, a instituicdo do planeja-
mento e gestdo estratégica no ambito do
Poder Judiciario representa um marco entre
as atividades do CNJ na busca pelo aperfei-
¢coamento da prestacgao jurisdicional.

Como se sabe, as politicas publicas
nao constituem objeto apto ao tratamento
de “verdadeiro” ou “falso”, como ja alertava
Maria Paula Dallari Bucci (2013). Elas consis-
tem em problemas permeados por elemen-
tos de valor ou conveniéncia, considerados
um somatdrio de interesses, de arranjos
institucionais e que compdem um processo
dialético®. Elas s6 gerarao os resultados pre-
tendidos, de forma eficiente, caso haja um
estrito respeito ao posicionamento estraté-
gico do ente ou do Poder.

Nesse contexto, de forma inédita, o
Conselho Nacional de Justica estabeleceu
as suas metas, a partir de 2009, e definiu a
sua Missao, Visdo e Objetivos Estratégicos,
elementos essenciais de plano estratégico,
a serem seguidos por todos os érgaos do
Poder Judiciario, direcionando-os para boa
execucdo da Estratégia Nacional definida.
Também, no ano de 2018, dividiu as atribui-
cbes da Secretaria-Geral do CNJ e criou a Se-
cretaria Especial de Programas, Pesquisas e
Gestao Estratégica, elevando o patamar de
atuacao do Conselho nas acbes estratégicas
do Judiciario e do préprio CNJ.

Assim, pela histdria dos primeiros
quinze anos desse novel 6rgao de estatura
constitucional, podemos verificar que, nao
sé por meio de seus atos normativos e atos
administrativos, como também pela im-
plantacao de determinadas politicas judi-
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ciarias e politicas intersetoriais, decorrentes
da cooperacao com outros poderes, o Con-
selho Nacional de Justica tem conseguido
ampliar, ano a ano, de forma cada vez mais
eficaz, o atendimento aos direitos dos cida-
daos.

2. Planejamento Estratégico do Judiciario:
do primeiro ao terceiro ciclo

Aplicando-se as modernas teorias da
administragcao* ao aparelho publico, o po-
sicionamento estratégico, ou planejamen-
to estratégico, como se sabe, € a criagao de
uma posicao Unica e valiosa que deve en-
volver um conjunto de atividades que deve
ter como objetivo fundamental atingir os
resultados pretendidos de forma diferencial,
sustentavel e satisfatéria ao usuario de seus
servicos. Logo, o planejamento estratégico
auxilia as organizacdes a delinear seus ob-
jetivos, especificando as ag¢des adequadas
que devem ser executadas para atingi-los.

Feita a conceituacao de planejamen-
to estratégico, é importante compreender o
termo estratégia. A estratégia diz respeito a
compreensao da organizagao e do seu am-
biente; envolve questdes relativas ao cami-
nho determinado, assim como o processo
de se determinar esse caminho, definicdo
do que ou nao fazer.

A estratégia possui multiplas fungdes,
guais sejam: dar rumo, permitir a concen-
tracdo dos esforcos, definir a organizagao,
servir como fonte de coeréncia interna, e
propiciar, inclusive, uma perspectiva de re-
sultados de longo prazo.

O fendmeno da aplicagao das meto-
dologias de gestao estratégica nos entes
publicos é relativamente novo, em especial
no Brasil, decorrente das reformas adminis-
trativas publicas ocorrida no pais no fim do
século XX. Como se sabe, baseada na nova
Gestao Publica (New Public Management —
NPM), “a perspectiva gerencialista propde
um servico publico mais flexivel, descen-
tralizado, eficiente, de melhor qualidade e
orientado ao cidadao, aproximando-se do
setor privado (Bresser-Pereira, 1998; Costa,
2008; Peters, 2008). Apods as mudancgas pre-
tendidas pelas reformas gerencialistas, prin-
cipalmente na década de 1990, os dirigen-
tes passaram a lidar com muitos paradoxos,
relacionados a transformacgao continua das
organizacodes (Barbieri, 2012). Esses parado-
xos estimularam estudos relacionados a es-

4 Vide artigo de Michael E. Porter, sobre “o que é estratégia” na
prestigiada obra da Harvard Business Review. CHRISTENSEN,
Clayton M. ..[et. al.]; Harvard Business Review. Desafios da ges-
tdo. Rio de Janeiro: Sextante, 2018, p. 187-224.



tilos de lideranca, estrutura organizacional,
medidas de desempenho, administracao de
recursos humanos, tecnologia, cultura e es-
tratégia no setor publico (e.g. Salles; Villardi,
2017; Nascimento; Emendoerfer; Gava, 2014;
Moura; Souza, 2016)".

O planejamento pressupde conhecer
determinada realidade. Para escolher o ca-
minho certo a seguir, a organizagao precisa
se autoconhecer e entender o contexto em
gue estd inserida. Dessa forma, é possivel
tragar agcdes visando aos objetivos definidos.
Para que o planejamento estratégico possa
alcancar os seus objetivos, a missao, os va-
lores e as metas estabelecidas pelo ente ou
6rgao publico, eles devem ser reais e con-
cretos o suficiente, de modo a reforcar a es-
tratégia e para ela contribuir.

No primeiro Encontro Nacional, bem
pontuou em seu discurso de abertura o en-
tdo Presidente do Supremo Tribunal Federal
e do Conselho Nacional de Justica, Ministro
Gilmar Mendes, o seguinte:

“...0s 6rgaos do Judiciario que todos somos,
ndo podemos atuar como se féssemos
ilhas —algumas até hoje, infelizmnente, sem
qualquer ponto de interseccdo. A neces-
sidade de se manter permanentemente
canais de comunicacao, de intercambio de
experiéncias e compartilhamento de so-
lucdes decorre da preméncia desse indis-
pensavel autoconhecimento. Até porque,
para planejar, é preciso conhecer.”

E o citado Ministro, assim concluiu seu
discurso:

“O Conselho Nacional de Justica, cumprin-
do o papel constitucional a si reservado,
chama a si a responsabilidade de érgao de
coordenagao, planejamento e supervisdo
administrativa do Poder Judiciario, com a
finalidade precipua de alcancar o maximo
de eficiéncia, de modo a tornar eficaz a
prestacdo jurisdicional”.

Houve, naguele ano, importante movi-
mento de integracao, de autoconhecimento
da Justica brasileira, voltado para estabele-
cer diretrizes que seriam aplicaveis a todos
os érgaos do Judiciario, buscando, ao cabo,
transformar, modernizar e agilizar a presta-
cao jurisdicional. Nasceu, entao, o embriao
do planejamento estratégico do Judiciario
naguela primeira reuniao.

5 CARMO, Luana Jéssica Oliveira; ASSIA, Lilian Bambirra de;
MARTINS, Mariana Geisel; SALDANHA, Cristina Camila Teles;
GOMES, Patricia Albuquerque. “Gestdo estratégica de pessoas
no setor publico: percepgdes de gestores e funcionarios acerca

de seus limites e possibilidades em uma autarquia federal”. In:

Rev. Serv. Publico, Brasilia, 69 (2), p. 163-191, abr./jun. 2018.

Apobs encontros regionais que foram
realizados em todo o pais, na tentativa de
diagnosticar os problemas e solug¢des iden-
tificadas pelos 6rgaos do Judiciario, foram
levadas a votacao as metas de nivelamento
e o plano estratégico nacional que, em se-
guida, restaram formalizados.

A Resolugao CNJ n° 70, de 18 de mar-
¢co de 2009, que instituiu o planejamento
e a gestdo estratégica no ambito do Poder
Judiciario, representou um passo iMmpor-
tante em disseminar a cultura de adminis-
tracao gerencial, voltada para resultados, e
a importancia do planejamento estratégico
como ferramenta de gestao pelos érgdos da
justica brasileira.

A metodologia definida pelo CN3J, para
executar e avaliar a Gestao Estratégica no
Poder Judiciario, foi o BSC — Balanced Score-
card, criado pelos autores Kaplan e Norton,
inicialmente voltado para organizagdes da
iniciativa privada. Pelo BSC é construido o
mapa estratégico, figura que traduz e me-
Ihor comunica a estratégia da organizagao
e apresenta objetivos interligados, as vezes
agrupados em um mesmo tema estratégi-
co, por meio de relagdes de causa e efeito,
ao longo de quatro perspectivas. O mapa
possibilitara aos gestores alcangar sua mis-
sao e visao.

Embora essa metodologia tenha sido
criada e desenvolvida para o setor privado,
diante do sucesso dos resultados obtidos,
conforme se extrai de estudos cientificos e
empiricos, acabou sendo ela acolhida pela
administragao publica em geralé, em espe-
cial, porque se mostrou como um importan-
te instrumento de gestdao para comunicar,
implementar e avaliar a execucao da estra-
tégia dos segmentos publicos.

Alids, a partir da boa experiéncia da
cidade norte-americana de Charlotte, na
Carolina do Norte, no inicio da década de
1990, que passou a seguir uma estratégia de
criacdo de valor ao “cidadao-cliente”, a ado-
cao do Balanced Scorecard vem crescendo
constantemente como uma forma de se
estabelecer foco, prioridade, racionalizacao
e eficiéncia dos programas estratégicos de
governo. Assim, o BSC firma-se como um
modelo de gestdo Util para a realidade pu-
blica, particularmente por conseguir esta-
belecer uma ligacao entre a declaragao da
missdo e da estratégia e as medidas de de-

6 PINTO, F. J. S. A Avaliagdo da performance e o Balanced
Scorecard no contexto da reforma da Administragdo Publi-
ca. In: CONGRESSO NACIONAL DA ADMINISTRACAO PUBLICA,
2., 2004, Lisboa: INA Centro Congressos, 2004. Disponivel em:
<http://franciscojspinto.com/pdf/comun2congap2.pdf>. Acesso
em: 14 abr. 2020.
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sempenho da operacionalizagao da organi-
zagao".

A metodologia BSC ndo so6 possibilita a
Administracao Publica controlar o seu orca-
mento e a gestdo financeira, como também
potencializa o atendimento ao cidadao, a
comunicagao dos resultados, dando maior
transparéncia a sociedade, promove o de-
senvolvimento de cultura empreendedora
e dos indutores de atuacao que permitirao
alcancar os objetivos estratégicos e, por fim,
equilibra a gestao publica entre as acdes de
curto prazo e a gestao de longo prazo®.

Por meio de quinze objetivos estraté-
gicos relacionados a oito temas estratégi-
cos®, o Poder Judiciadrio nacional passou a
guiar-se na elaboracao de politicas e iniciati-
vas visando a sua missao institucional, qual
seja, realizar justica. Teve definido, portanto,
o 1°ciclo do Planejamento Estratégico do Ju-
diciario referente ao periodo de 2009-2014.

Embora nao se possa olvidar que o
CN3J, por meio de sua Resolugdo n°® 49, re-
gulamentou a organizagdo do Nucleo de
Estatistica e Gestdo Estratégica nos érgaos
do Poder Judiciario, estabelecido no art. 92
incisos Il ao VIl da Constituicao Federativa
do Brasil, somente com a normativa de 2009
(Resolucao n° 70) é que o CNJ acabou por,
efetivamente, sistematizar nacionalmente
0s protocolos de gestao estratégica do Judi-
ciario, na medida em que os tribunais e con-
selhos passaram a formular os seus planos
estratégicos e a construir mecanismos para
monitorar as metas nacionais e sua gestao
interna.

Para tanto, registra-se o importante
papel do Conselho Nacional de Justica, re-
forcando seu papel de coordenacao nacio-
nal das atividades de planejamento estra-
tégico dos tribunais, na execucao do plano
estratégico 2009-2014. A época, foi divul-
gada e disseminada toda a metodologia de
Gestao Estratégica para os 6rgaos da justica
brasileira. Cartilha, sugestao de roteiro pas-
SO a passo para implantacao e alinhamen-
to com a gestdo estratégica; modelo para
realizacao de RAE — Reuniao de Analise da
Estratégia sao exemplos de materiais dispo-
nibilizados para 6rgaos iniciantes.

7 SILVA, Leandro Ferreira da. “Planejamento estratégico em or-
ganizagdes publicas: o modelo utilizado no Ministério Publico
do Tocantins”. In: Revista Juridica do Ministério Publico do Es-
tado do Tocantins. Palmas: Cesaf, ano, 08, n° 13, p. 89-99. 2015,
p. 89.

8 FERNANDES, Alan Gabriel. Balanced Scorecard aplicado a
Admlnlstragao Publica: uma proposta de planejamento estra-
tégico para o Departamento de Administracdo e Economia da
Universidade Federal de Lavras. Lavras: UFL, 2013, p. 192.

9 Para o periodo de 2009-2014, os temas estratégicos do Po-
der Judiciario foram: Eficiéncia Operacional, Acesso ao Sistema
de Justiga, Responsabilidade Social, Alinhamento e Integragao,
Atuacao Institucional, Gestdo de Pessoas, Infraestrutura e Tec-
nologia e Orgamento.
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Percebe-se, desde o primeiro ciclo da
estratégia nacional, um cuidado de alinhar
os indicadores de desempenho do planeja-
mento nacional com o Sistema de Estatisti-
ca do Poder Judiciario — Justica em Nume-
ros®. O diagnosticar e o processo de planejar
sendo realizados em conjunto.

Cabe mencionar que o CNJ, seguindo
os preceitos da Resolucdo CNJ n° 70, assim
como os demais 6rgaos do Poder Judiciario,
elaborou seu planejamento estratégico ins-
titucional, para o periodo de 2010-2014, por
meio da Portaria CNJ n°18, de 19 de fevereiro
de 2010. Esse plano representou o primeiro
ciclo do planejamento estratégico do CNJ,
estabelecendo um referencial estratégico
no ambito do Conselho, a fim de articular
acoes de curto, médio e longo prazo, com
o objetivo de conferir suporte e sustentabi-
lidade a Estratégia Nacional do Poder Judi-
ciario.

Sob a coordenacao do CNJ, o monito-
ramento e a avaliacao do planejamento es-
tratégico do Judiciario 2009-2014 se desen-
volveram por meio dos Encontros Nacionais
do Poder Judiciario que podem ser conside-
rados como um “grande RAE".

Esses encontros, que rednem a alta
cUpula do Judiciario brasileiro, presidentes
e corregedores dos 92 drgaos, conselhos e
Tribunais de Justica, além de contar com
as associacdes nacionais de magistrados e
de servidores das areas técnicas, essencial-
mente, a partir da criagdo do plano estra-
tégico nacional, servem para avaliar a exe-
cucao da estratégia nacional, seja por meio
do desempenho das metas nacionais, seja
por meio de acompanhamento de politicas
ou programas. Tais avaliacdes refletem em
novas diretrizes para toda Justica brasileira.
Portanto, nota-se a importancia desses en-
contros, que ja viraram tradi¢cdo no Judicia-
rio e que, em 2020, chegara a sua 14® edicao.

Quanto ao primeiro ciclo do planeja-
mento estratégico do Judiciario, € impor-
tante frisar a determinante coordenacao
do CNJ em disseminar a cultura de gestao
estratégica, em todos os seus aspectos (as
metas nacionais € um deles), nos érgaos da
justica brasileira. De acordo com o Diagnos-
tico aplicado pelo CNJ, em 2012, com intui-
to de avaliar o planejamento estratégico do
Poder Judiciario 2009-2014, 40% dos 6rgaos
realizavam planos alinhados aos planos es-

10 Principal fonte das estatisticas oficiais do Poder Judiciario,
anualmente, desde 2004, o Relatério Justica em Numeros di-
vulga a realidade dos tribunais brasileiros, com muitos deta-
Ihamentos da estrutura e litigiosidade, além dos indicadores
e das andlises essenciais para subsidiar a Gestdo Judiciaria
brasileira. Ver despacho do Presidente a época, Ministro Gil-
mar Mendes. Disponivel em https:/Awww.cnjjus. briwp-content/
uploads/2011/03/desp_indicadores_nacionais.pdf




tratégicos, a maioria realizava, de forma ade-
quada, a gestao participativa. Entretanto,
das dimensodes avaliadas a época, as que ca-
reciam de maior atengcao eram: comunicar a
estratégia e o monitoramento e executar a
estratégia. Veremos como tais apontamen-
tos foram observados, no préximo ciclo do
planejamento estratégico do Judiciario.

Na véspera de terminar o periodo do
primeiro Plano Estratégico Nacional, de
2009 a 2014, o Conselho Nacional de Justica,
visando aperfeicoar sua gestao de planeja-
mento, acabou por instituir a Rede de Go-
vernanga Colaborativa do Poder Judiciario
(Portaria CNJ n° 138, 23 de agosto de 2013),
0 que permitiu identificar as peculiaridades
de cada segmento de Justica, conferindo a
todos os 6rgaos do Judiciario maior partici-
pagao na construgao da Estratégia Nacional
e viabilizando melhor conducao do seu mo-
nitoramento.

O trabalho da Rede de Governanga,
coordenado pelo CNJ, culminou na aprova-
¢ao da Estratégia Nacional do Poder Judi-
ciario vigente, instituida pela Resolugdo CNJ
n° 198, de 1° de julho de 2014, e que finda
agora em 2020.

Nota-se que, de objetivos estratégicos
mais amplos (1° ciclo), passou-se para delimi-
tagao de problemas-chaves, com foco maior
para os gargalos da Justica, denominados
Macrodesafios do Judicidrio, que deveriam
ser observados no periodo 2015 a 2020 (2° ci-
clo). Foram definidos 13 Macrodesafios", per-
manecendo inalterada a sua Missao Institu-
cional de “realizar justica”. Ressalta-se que
o processo de formulacao do planejamento
estratégico do Poder Judicidrio 2015-2020
foi ainda mais democratico e participativo,
com o advento da Rede de Governancga Co-
laborativa.

Outro ponto que merece destaque é a
execucgdo e monitoramento do planejamen-
to estratégico do Poder Judicidrio, a matu-
ridade conferida, apds 5 anos de execugao
do primeiro ciclo, e, com a coordenagao
agora de certa forma compartilhada, permi-
tiu aprimorar os mecanismos de monitora-
mento da Estratégia Nacional. As politicas
judiciarias, programas e metas passaram a
ser formulados precipuamente visando ao
atingimento dos Macrodesafios estabeleci-
dos.

1 A metodologia do ciclo atual do planejamento estratégico
pode ser considerada uma adaptag¢dao do BSC, uma vez que
nao segue de forma rigorosa os conceitos do BSC. Entretanto,
nota-se que a figura do mapa estratégico da Estratégia Nacio-
nal do Poder Judicidrio 2015-2020 apresenta uma tentativa de
representar as perspectivas: recurso, processos internos e so-
ciedade, e suas relacées de causa e efeito. Os Macrodesafios
do Poder Judiciario definidos até 2020 podem ser extraidos da
Resolucao n°198, de 1° de julho de 2014.

Por meio de normativas, como a Reso-
lucao CNJ n° 221, de 10 de maio de 2016, e
a Portaria CNJ n°® 114, de 6 de setembro de
2016, o Conselho Nacional de Justica veio a
estabelecer as diretrizes do processo parti-
cipativo na formulacao das politicas e das
metas nacionais do Poder Judiciario. Com
o advento dessas normas, foi possivel regu-
lamentar o fluxo de formulagao das metas
nacionais do Poder Judiciario, identificando
os papéis dos coordenadores de comité e
subcomités dos segmentos de Justica e dos
representantes de tribunais no ambito da
Rede de Governanca colaborativa.

Observa-se, portanto, que, a partir do
2° ciclo do planejamento estratégico do Po-
der Judiciario, com a instituicao preliminar
da Rede de Governancga, a construcao, a exe-
Cucao e a avaliacao do processo de gestao
estratégica tornaram-se mais democrati-
cas e participativas. O gradual processo de
evolucao é notdério no desenvolvimento dos
planos estratégicos do Judiciario e suas me-
tas nacionais. Suas formulacdes tém sido
realizadas, respeitando-se as peculiaridades
de cada segmento de Justica bem como as
respectivas capacidades de cumprimento
de seus objetivos pelos tribunais, sem per-
der de vista os desafios consensuados a ser
alcancados pelos 6rgaos do Judiciario.

A evolucao em monitorar o planeja-
mento também é percebida com a inser-
¢ao de novos instrumentos de controle. No
primeiro ano de execucao da Estratégia
Nacional 2015-2020, foi enviado a todos os
6rgaos do Poder Judiciario um Questiona-
rio denominado de “Execucdo da Estratégia
Nacional em 2015", realizado com a finali-
dade de acompanhar a Estratégia Nacional
2015-2020, no que tange aos Macrodesafios
do Poder Judiciario durante o seu primeiro
ano de execucgado. Separadas em duas eta-
pas, a primeira teve a intencao de verificar
iniciativas estratégicas dos tribunais para
o alcance de cada Macrodesafio, previsto
na Resolucdo CNJ n° 198/2014. Foram soli-
citadas informacdes sobre os projetos e/ou
iniciativas executados pelos tribunais sele-
cionados entre aqueles de maior impacto
institucional e que tivessem sido concluidos
no ano de 2015, informando, também, o res-
pectivo alinhamento aos Macrodesafios do
Poder Judiciario.

Assim, coube a cada tribunal a devida
correlagdo entre suas iniciativas estratégi-
cas e os referidos Macrodesafios e, por fim,
o Departamento de Gestao Estratégica ela-
borou Relatério de Acompanhamento da
Estratégia Nacional — 2015, que concluiu que
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“De acordo com as informacdes presta-
das, constatou-se que, em maior ou me-
nor grau, todos os Macrodesafios foram
contemplados com iniciativas estratégi-
cas concluidas ainda no ano de 2015, ain-
da que os tribunais tenham até 2020 para
propor solucdes por meio acdes/projetos
para alcanga-los. Nesse sentido, verificou-
-se que alguns tribunais ndo auferiram re-
sultados em todos os Macrodesafios, isto
ocorreu, principalmente, por ser o primei-
ro ano de execucgao da Estratégia, ao pas-
SO gue alguns projetos, por sua natureza,
demandam tempo maior para apresentar
resultados. Além disso, alguns Tribunais e/
ou segmentos de Justica informaram que
estabeleceram Macrodesafios prioritarios
para cada ano da Estratégia Nacional. Ade-
mais, € importante lembrar que as Metas
Nacionais e Especificas estao diretamente
relacionadas aos Macrodesafios, como por
exemplo a Meta 1: Julgar mais processos
qgue os distribuidos, diretamente relacio-
nada ao Macrodesafio Celeridade e pro-
dutividade na prestacao jurisdicional. Em
virtude dessa correlagao légica, alguns tri-
bunais entenderam que essas metas eram
uma iniciativa especifica do Macrodesa-
fio. No entanto, entende-se que a meta
constitui, ndo uma iniciativa, mas sim um
permanente processo de trabalho dos tri-
bunais. Desse modo, as metas nacionais e
especificas de segmento nao foram consi-
deradas na apuragao do grau de aderén-
cia aos Macrodesafios. Diante do exposto,
pode-se depreender a intengao dos 6rgaos
do Poder Judiciario em realizar iniciativas
estratégicas com vistas a enfrentar os Ma-
crodesafios da Estratégia Nacional 2015-
2020 e promover a melhoria da prestacao
jurisdicional.”.?

Na segunda etapa, buscou-se identifi-
car licdes aprendidas para atingir as metas
nacionais naquele ano.

A partir do segundo ano, o acompa-
nhamento da Estratégia do Judiciario 2020
passou a ser bianual, permitindo um perio-
do maior para conferir a maturidade dos
projetos/iniciativas. Dessa forma, a avaliacado
da Estratégia referente ao periodo de 2016
foi realizada conjuntamente com o ciclo de
2017.

Ao final do biénio 2016-2017, foi envia-
do o questionario “Avaliacdo da Estratégia
Nacional 2016-2017", com a finalidade de
verificar o desenvolvimento e os resultados
de projetos que tenham tido maior impacto
para o alcance dos Macrodesafios®.

12 CNJ. DGE - Departamento de Gestdo Estratégica do CNJ.
“Relatdrio de Acompanhamento da Estratégia Nacional - 2015:
Macrodesafios do Poder Judiciario”. Disponivel em https:/
www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2017/05/069701932e313e-
78da8e20637d61f5f8.pdf

13 CNJ. DGE - Departamento de Gestao Estratégica do CNJ.
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No inicio de 2020, foi enviado outro
guestionario visando avaliar o biénio 2018-
2019. O gque se observa € um alto compro-
metimento dos conselhos e tribunais para
atingir os Macrodesafios. Ao longo dos 5
anos do segundo ciclo do planejamento es-
tratégico do Poder Judiciario, cada segmen-
to de justica vem priorizando os Macrodesa-
fios, desenvolvendo programas e iniciativas
que venham a contribuir para alcanga-los.

Em 2019, visando dar continuidade aos
exitosos trabalhos da Rede de Governangas
e aperfeigcoar suas competéncias, o atual
presidente do Conselho Nacional de Justica,
Ministro Dias Toffoli, regulamentou o funcio-
namento da rede e estabeleceu importan-
tes procedimentos a ser obedecidos pela
Rede de Governanca Colaborativa do Poder
Judiciario, o que se deu por meio da Portaria
CNJ n° 59, de 23 de abril de 2019.

A partir dai, foi iniciado também o pro-
cesso de revisao da Estratégia Nacional vi-
gente (2015-2020). Mais uma vez, de forma
colaborativa e participativa, o Judicidrio vem
construindo seu planejamento estratégico
para o proximo sexénio, 2021-2026. A cami-
nho do seu terceiro ciclo de planejamento
estratégico, o Judiciario aprovou, no Uulti-
mo Encontro Nacional do Poder Judiciario,
ocorrido em novembro de 2019, seus proxi-
mos Macrodesafios.

3. Os progressos voltados as metodologias
gerenciais e as ferramentas de gestao

A partir da instituicdo do planejamen-
to estratégico 2009-2014, muitos avancos
restaram obtidos, em especial o amadureci-
mento dos processos de trabalho.

Citemos, a seguir, alguns exemplos
desses progressos, mais especificamente
aqueles voltados as metodologias geren-
ciais e as ferramentas de gestao:

a) Premissa de trabalho baseado na uni-
dade do Poder Judiciario;

b) Formulacao de politicas judiciarias
em observancias aos objetivos estra-
tégicos nacionais;

c) Esforcos do CNJ e dos tribunais diri-
gidos, no sentido de bem cumoprir a
missao constitucional de “realizar a
justica”, respeitando as peculiarida-
des de todos os ramos da Justica e
observando que, muitas vezes, as di-

“Relatério de Acompanhamento da Estratégia Nacional para
2016-2017". Disponivel em: https://www.stm.jus.br/images/rela-
torio_cnj_metas.pdf



ficuldades sdo as mesmas e as solu-
¢coes estao bem proximas entre os or-
gaos do Judiciario;

d) Instituicdo das Reunides de Analise
da Estratégia — RAE pelos 6rgaos do
Judiciario, método para monitorar o
planejamento estratégico da institui-
¢ao, envolvendo a alta administragao
do érgdo, buscando avaliar os proble-
mas e encontrar as solugdes de forma
conjunta com todas as unidades do
orgao; e

e) Aumento da cultura da gestdo por
resultados especificos e o desenvol-
vimento de indicadores apropriados
para monitorar adequadamente as
metas, planejamentos, programa,
projetos e acdes.

Ressalte-se o precioso trabalho dos
coordenadores dos segmentos de justica no
ambito da Rede de Governanca Colaborati-
va do Poder Judiciario™. E notério o fortale-
cimento dos Conselhos Superiores na con-
ducao dos trabalhos no ambito respectivo
segmento de justica. Percebe-se, inclusive,
mais uniao nos ramos de justica que bus-
caram construir planos estratégicos do seg-
mento, o caso, por exemplo, da justica fede-
ral que instituiu seu plano estratégico.

Importa salientar ainda que, a despei-
to da auséncia de um Conselho ou Tribunal
Superior no ambito da Justi¢ca Estadual, por
meio de 5 tribunais de justica representan-
tes de cada uma das regides geograficas
brasileiras, a conducdo da estratégia vem
sendo garantida com primazia.

O Poder Judiciario, portanto, se encon-
tra hoje na vanguarda da gestdao adminis-
trativa moderna, uma vez que, sob a coor-
denacao do CNJ, vem conseguido reunir
anualmente seus noventa e dois (92) érgaos
para debater suas politicas, programas, pro-
jetos e agdes e metas, todas elas alinhadas
com o Planejamento Estratégico Nacional.
Esse processo, inclusive, se potencializou
com a instituicao da Rede de Governanca
Colaborativa do Poder Judiciario, que tem
ampliado as suas acdes nos ultimos dois
anos.

4. Investimento do CNJ na gestao
estratégica: a criagdo da SEP - Secretaria
Especial de Programas, Pesquisas e Gestao
Estratégica e a ampliagao das Comissoes
Permanentes

14 Com excecgédo da Justica Federal e da Justica Militar, que nao
possuem subcomités, seja por regido ou porte, os outros ramos
de Justica tém como coordenador do segmento os 6rgaos elei-
tos coordenadores dos subcomités e, quando houver, pelo Tri-
bunal Superior e pelo conselho do respectivo segmento.

Dentro desse processo de investimen-
to nas agdes estratégicas para o Judiciario,
duas iniciativas do CNJ se mostram impor-
tantes para alcancar o proximo patamar de
evolucao.

Vejamos a primeira. De forma inédita,
o Conselho Nacional de Justica priorizou a
gestao estratégica, ao criar, por meio da Por-
taria CNJ n°® 105, de 14 de setembro 2018, as-
sinado pelo seu Presidente, Ministro Dias To-
ffoli, um novo érgao: a Secretaria Especial de
Programas, Pesquisas e Gestdo Estratégica
(SEP), retirando, entao, essas tematicas que
antes estavam atribuidas a Secretaria-Geral
do Conselho.

A Secretaria Especial, composta pelas
seguintes unidades organizacionais, Gabi-
nete, Departamento de Pesquisas Judicia-
rias (DPJ), Centro de Formacgao e Aperfei-
coamento de Servidores do Poder Judiciario
(Cealud) e Departamento de Gestao Estraté-
gica (DGE), passou a ter como objetivos, nos
termos da Portaria CNJ n° 122, de 9 de outu-
bro de 2018: prestar apoio e assessoramento
técnico a Presidéncia e as Comissdes Per-
manentes do Conselho Nacional de Justica
nas atividades relacionadas aos programas
e projetos institucionais, as pesquisas judi-
ciarias, a gestao estratégica e a capacitacao
de servidores do Poder Judiciario bem como
expedir atos normativos afetos a sua compe-
téncia.

Em 2020, foi incorporada a estrutura
da SEP a Coordenadoria de Gestao de Do-
cumentag¢ao que visa coordenar as ativida-
des de politicas de documentacao, arquivo,
e realizar, entre outras atividades, a coleta,
preservagao e divulgacdao da memoaria docu-
mental do CNJ.

Algumas das principais finalidades da
SEP na atualidade sao: fortalecer a rede de
governanca colaborativa do Poder Judiciario,
com a participacao de representantes dos
tribunais superiores e dos conselhos supe-
riores; buscar alinhamento estratégico das
politicas judiciarias; disseminar com o De-
partamento de Gestao Estratégica do CNJ as
Boas Praticas do Poder Judiciario relaciona-
das a melhorias de gestao; iniciar o processo
de revisao de estratégias do Poder Judiciario,
pois o atual vigora até 2020; comecar o pla-
nejamento para o periodo de 2021 a 2026 e
supervisionar os trabalhos dos érgaos men-
cionados, a fim de que os projetos, pesquisas
e programas do CNJ bem como os trabalhos
das comissdes, comités, féruns e grupos de
trabalho realizem agdes eficientes e que res-
peitem as estratégicas estabelecidas pela
Presidéncia e pelos Conselheiros.
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Importante salientar, ainda, que o
Conselho Nacional de Justica, ao especia-
lizar e fortalecer as comissGes permanen-
tes, acabou por organizar a gestao estraté-
gica do Judiciario nacional. Como se sabe,
as Comissdes Permanentes do CNJ sao as
unidades responsaveis por apresentar e
coordenar programas, projetos e acodes rela-
cionados diretamente as fungdes constitu-
cionais do Conselho Nacional de Justica. Sao
subdivididas por campos tematicos, confor-
me decidido pelo Plenario. A denominagao
e as atribui¢cdes das comissdes sao veicula-
das em Resolug¢des, que sao normas gerais
que o CNJ produz.

O objetivo principal da criacao das Co-
missdes Permanentes é tornar a atuagao do
CNJ mais especializada, objetiva e eficaz,
considerando que cada comissao tratara
de assuntos especificos de sua area. As Co-
missdes sao compostas por, Nno mMinimo, trés
Conselheiros, cabendo a um deles a presi-
déncia.

Segundo o Regimento Interno do
CN3J, sdo incumbéncias das comissdes per-
manentes: “Art. 28.[..] | — discutir e votar as
proposicdes sujeitas a deliberacdo que Ihes

forem distribuidas; Il — realizar audiéncias
publicas com dérgdos publicos, entidades
da sociedade civil ou especialistas; Ill — re-

ceber requerimentos e sugestdes de qual-
guer pessoa sobre tema em estudo ou de-
bate em seu ambito de atuacgao; IV — estudar
gualguer assunto compreendido no respec-
tivo campo tematico ou area de atividade,
podendo propor, no ambito das atribui¢des
para as quais foram criadas, a realizacdo de
conferéncia, exposicdes, palestras ou semi-
narios.”.

O CNJ ja teve diversas comissdes em
sua estrutura ao longo desses 15 anos. Com
0 passar dos anos, houve uma grande ex-
pansao das areas de atuagao, o que resultou
no entendimento de que muitas atividades
gue as comissdes vinham desempenhan-
do de forma centralizada poderiam ser de-
legadas a comités e grupos de trabalhos
temporarios, evitando, assim, a criagcao € o
encerramento constantes de comissoes, as
quais passaram a atuar mais na supervisao
e coordenacao de tais atividades, gestao de
politicas publicas e tomada de decisdes em
nivel gerencial.

Eis uma resenha histérica sobre o fun-
cionamento e atividades desenvolvidas pe-
las Comissdes Permanentes nestes 15 anos
de CNJ.
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No biénio 2005 e 2006, as Comissdes
Permanentes atuaram essencialmente nos
seguintes temas: elaboracao das premissas
das estatisticas judiciarias; especializacao
de varas; informatizagcao dos tribunais; re-
gime de funcionamento dos juizados espe-
ciais; sistemas de fundos, custas e depdsitos
judiciais e regulamentacao da Emenda a
Constituicdo n° 45/2004. Como acdes mais
destacadas, citamos o aperfeicoamento do
Sistema de Estatistica do Poder Judicia-
rio; implementacao do Projeto Justica em
NUmeros; funcionamento dos Juizados Es-
peciais Estaduais e Federais e iniciativas
diversas voltadas a Conciliagao (Dia da Con-
ciliagao, Movimento pela Conciliagao), entre
tantas outras.

No biénio 2007 e 2008, iniciou-se uma
profunda reformulacdo no quadro de Co-
missdes Permanentes, buscando melhor
ajusta-las as finalidades institucionais do
CNJ e simplificar seu funcionamento. Assim,
no periodo em questdo, houve iniciativas
de grande importancia e impacto, a exem-
plo da estruturacao do Processo Judicial
Eletronico — PJe e do Portal do CNJ; evolu-
cao do sistema de estatisticas, para melhor
acompanhar os niveis de eficacia e qualida-
de das atividades realizadas pelos tribunais
(Relatdrio Justica em NUmeros), premiando
0s que mais se destacarem (Prémio Justica
em NuUmeros) e a promogao de iniciativas e
campanhas voltadas a inclusao social e ao
desenvolvimento da cidadania, a exemplo
da Campanha pela Efetividade da Lei n°
11340/2006 (Lei Maria da Penha) e do Movi-
mento Nacional de Mobilizagao pelo Regis-
tro Civil de Nascimento.

Na oportunidade, existiram no CNJ
cinco (5) comissdes permanentes, a saber:
Comissao de Informatizagdo, Modernizagao
e Projetos Especiais; Comissdo de Estatistica
e Gestdo Estratégica; Comissao de Fundos e
Reaparelhamento do Poder Judiciario; Co-
missao de Acompanhamento Legislativo e
Prerrogativas na Carreira da Magistratura; e
Comissao de Acesso a Justica, Juizados Es-
peciais e Conciliacao.

De 2009 até a aprovacao da Resolucao
Nn° 296, de setembro de 2019, observou-se
maior estabilidade com relagcao as denomi-
nacoes e objetivos das comissdes perma-
nentes. Em consequéncia disso, formou-se,
inicialmente, um nucleo mais concentrado
de assuntos, a fim de facilitar a gestao in-
terna das atividades e o acompanhamento
pela sociedade. Considerando esse dire-
cionamento mais reduzido (em 2019, a Ad-



ministracao voltou a trabalhar com varias
areas, como sera explicitado na sequéncia),
as comissOes permanentes desenvolveram
trabalhos e programas principalmente em
torno de quatro grandes areas que, a seguir,
detalhamos.

A Comissdo Permanente de Gestao
Estratégica, Estatistica e Orcamento tinha,
dentre as suas principais atividades, a su-
pervisdao da Gestao Estratégica Nacional, o
j& mencionado aprimoramento do Sistema
de Estatistica do Poder Judiciario; o acom-
panhamento, no que envolve o Poder Ju-
diciario, do planejamento orgamentario
nacional e das leis que o integram: Plano
Plurianual (PPA), Lei de Diretrizes Orgamen-
tarias (LDO), Lei Orgamentaria Anual (LOA)
assim como a execugao orcamentaria e fi-
nanceira.

Motivados e orientados pela Comissao
Permanente de Gestao Estratégica, Estatis-
tica e Orgamento, os tribunais passaram a
desenvolver um planejamento estratégico
mais estruturado e alinhado as prioridades
definidas pelo Judiciario para cada exercicio
anual, por meio das Metas Anuais, e a geren-
ciar melhor seus processos internos, para
melhor satisfazer as expectativas e neces-
sidades da sociedade. E esse acompanha-
mento ¢é realizado e estimulado pela insti-
tuicdo do Prémio CNJ de Qualidade, que
incentiva os tribunais a prestar melhores
servicos a sociedade e a descongestionar o
elevado acervo de processos pendentes de
julgamento. O prémio leva em considera-
¢ao os eixos de Governancga, Produtividade,
Transparéncia e Informacgdo. As condig¢des
para concessao do Prémio CNJ de Qualida-
de estdo atualmente definidas na Portaria
n° 88/2019.

A Comissdo Permanente de Eficiéncia
Operacional e Gestao de Pessoas trabalhou
fortemente com foco no desenvolvimento
de processos internos mais eficientes, pois
sdao eles que possibilitam aos tribunais pres-
tagao de servicos mais agil, efetiva e trans-
parente. Além desses pontos, essa comissao
também atuou, no periodo, com definicdes
essenciais sobre os quadros de pessoal, de
modo que esses sejam em numero, qualida-
de e especialidades que atendam as neces-
sidades de cada Tribunal. Vale mencionar,
ainda, outro importante aspecto-alvo da Co-
missao de Eficiéncia Operacional, que foi a
padronizagao de estruturas organizacionais,
buscando torna-las mais simples, eliminan-
do setores desnecessarios e diminuindo
CUStOS e processos.

Por fim, importante mencionar que
essa comissao tem sido responsavel pela
coordenacgao de acbes de capacitacao de
servidores e magistrados, seja desenvol-
vendo-as diretamente, quando em ambito
nacional, seja fazendo parcerias para que
eles proprios as oferecam, de acordo com
cada realidade. Assim, ha uma preocupa-
¢do permanente com a formagao técnica e
comportamental dos quadros de pessoal,
incluindo programas de qualidade de vida
e, mais recentemente, possibilitando o de-
senvolvimento das atividades laborais em
regime de teletrabalho, quando viavel essa
modalidade.

No que toca as agdes da Comissdo Per-
manente de Acesso a Justica e Cidadania,
ela vem sendo responsavel por coordenar
iniciativas voltadas a inclusao social e ao de-
senvolvimento da cidadania, buscando es-
tabelecer uma rede nacional de cooperacgao,
criando normas e auxiliando os tribunais na
oferta a sociedade de servicos mais ageis,
com acesso mais facilitado e mais bem di-
vulgado, a exemplo do Registro Civil de Nas-
cimento. Também vinha trabalhando com
o desenvolvimento e gestao de programas,
politicas nacionais que tratam da conscien-
tizacao e sensibilizacao sobre direitos sociais;
estimulo a mediacao e conciliagao, a fim de
diminuir o alto congestionamento de acbes
judiciais; combate a violéncia doméstica e
familiar; tratamento adequado de conflitos;
desjudicializacao de processos para conces-
sao de beneficios previdenciarios; protecao
integral de criancas e adolescentes, prote-
¢ao a pessoas idosas, entre outros.

Por fim, a Comissdo Permanente de
Tecnologia da Informacédo e Infraestrutura,
de natureza mais técnica, mas ndo menos
importante, pois suas iniciativas tratam do
desenvolvimento da infraestrutura tecnolé-
gica adequada ao funcionamento do Poder
Judiciario, existindo, inclusive, planejamento
estratégico especifico para a Tecnologia da
Informagaoe Comunicagao.Vinhaelaatuan-
do no sentido de garantir recursos técnicos
apropriados ao bom desempenho das ativi-
dades dos tribunais e ao aperfeicoamento e
implantacao do processo judicial eletrénico,
por meio de uma rede de governancga. So-
bre o processo judicial eletrénico — PJe, este
é considerado politica publica judiciaria de
alta prioridade, dada sua importancia na
agilidade e simplificagao das comunicagdes
e decisdes em processos judiciais, de forma
integrada, com acesso a partes e advoga-
dos. As atividades dessa comissao também
se voltaram a gestdo da segurancga da infor-
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macao em todo o Judiciario. Outro ponto a
ressaltar € o desenvolvimento de produtos
de inteligéncia artificial, buscando reunir e
armazenar iniciativas a serem compartilha-
das com os tribunais.

Cabe ainda registrar o funcionamen-
to de comissdes permanentes nas areas de
Relacionamento Institucional e Comunica-
¢ao, da Comissao de Articulacao Federativa
e Parlamentar, da Comissao de Jurispru-
déncia e da Comissao de Aperfeicoamento
da Justica Militar nos ambitos federal e es-
tadual, que tiveram, nesse ciclo, funciona-
mento em periodos distintos.

Em 2019, a atual gestdo, guiada pelo
principio da participagao proporcional pre-
visto no Regimento Interno do CNJ que, em
verdade, significa garantir a representagao
democratica de todas as categorias funcio-
nais na conducgao e gestao de projetos nos
diversos segmentos em que o CNJ atua, de-
terminou a redistribuicao de competéncias
das grandes areas em que se concentravam
as Comissdes Permanentes em 13 frentes de
trabalho, diante da aprovagdo da Resolugao
Nn° 296, de 19 de setembro de 2019, a saber:

| — Comissao Permanente de Gestao Es-
tratégica, Estatistica e Orcamento; Il — Co-
missao Permanente de Eficiéncia Opera-
cional, Infraestrutura e Gestao de Pessoas;
[l — Comissao Permanente de Tecnologia
da Informacao e Inovacgao; IV — Comissao
Permanente de Gestao Documental e de
Memodria do Poder Judiciario; V — Comis-
sao Permanente de Comunicagao do Po-
der Judicidrio; VI — Comissdo Permanente
de Sustentabilidade e Responsabilidade
Social; VIl - Comissdo Permanente de Jus-
tica Criminal, Infracional e de Seguranca
Publica; VIlII — Comissao Permanente de
Solugdo Adequada de Conflitos; IX — Co-
missao Permanente de Democratizacao e
Aperfeicoamento dos Servicos Judiciarios;
X — Comissao Permanente de Politicas de
Prevencado as Vitimas de Violéncias, Tes-
temunhas e de Vulneraveis; XI — Comissao
Permanente de Politicas Sociais e de De-
senvolvimento do Cidadéao; Xll — Comissao
Permanente de Aperfeicoamento da Jus-
tica Militar nos ambitos federal e estadual;
e Xlll - Comissao Permanente de Acompa-
nhamento dos Objetivos de Desenvolvi-
mento Sustentavel e da Agenda 2030.

Com essa inovagao, cada Conselheiro,
exceto o Presidente e o Corregedor Nacio-
nal de Justica, passaram a ter a oportunida-
de de presidir uma comissdao permanente,
0 que verdadeiramente concretiza o citado
principio de representac¢ao proporcional e o
principio da especialidade, ja que a compo-
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sicao do CNJ € heterogénea com relacao a
origem dos conselheiros, justamente para
que representem seus segmentos de proce-
déncia: magistratura estadual, do trabalho e
federal; procuradoria; advocacia e socieda-
de, na pessoa dos cidadaos indicados pela
Camara dos Deputados e Senado Federal e
melhora, com linhas de atuag¢ao mais por-
menorizadas, um quadro dirigente respon-
savel por areas de grande representativida-
de e importancia para a sociedade, o que
garante um equilibrio no atendimento das
necessidades proprias de cada segmento,
por meio de politicas publicas e acdes insti-
tucionais setoriais, respeitando o movimen-
to de gestao estratégica do Judiciario como
um todo.

5. Consideragdes finais

Nas ultimas duas décadas, muito se
tem sustentado que o Judiciario passa por
uma crise. O Conselho Nacional de Justica,
fruto da Reforma do Judicidrio na Constitui-
¢ao Federal, foi mais um instrumento criado
pelo nosso sistema democratico, com o ob-
jetivo de debelar, ou ao menos minimizar a
eventual crise desse Poder.

Passados 15 anos de sua criagao, nao
ha duvida de que o CNJ, esse érgao de esta-
tura constitucional, ja se consolida como um
ente importante para a eficacia das funcbes
judiciais, ndo sé porque coordena e formula
politicas judiciarias nacionais, mas também
porque impede que “os integrantes do Po-
der Judiciario se convertam num corpo fe-
chado e estratificado"”, como ja salientou
outrora o eminente constitucionalista José
Afonso da Silva.

Isso tem sido possivel com a efeti-
va implantagcdo da gestdo estratégica no
Poder Judiciario, em todos os seus niveis
— ndo sé nacionalmente, mas na gestdo
de “si mesmo”, dentro de cada um de seus
6rgdos e com o cumprimento integral da
missao constitucional atribuida ao Conse-
Iho e ja tratada na introdugao deste traba-
Iho. A escolha pela adogao da metodologia
BSC - Balanced Scorecard pelo Judiciario
brasileiro foi acertada. A sua utilizagdo nao
s6 tem possibilitado melhor execugao e ava-
liacdo das estratégias pelos tribunais e pelo
CNJ, como também vem potencializando:
a) o adequado atendimento ao cidaddo; b)
a melhor comunicagao dos resultados, dan-
do maior transparéncia a sociedade das in-
formagdes; c) o desenvolvimento da cultura
empreendedora e dos indutores de atuacao,

15 SILVA, José Afonso da. Comentario contextual a Constitui¢ao.
S&o Paulo: Malheiros, 2010, p. 575.




gue permitirao alcancar os objetivos estra-
tégicos: d) e, por fim, o equilibrio a gestado
publica entre as a¢des de curto prazo e de
longo prazo.

Alias, facil constatar que o desenvolvi-
mento das instituicdes publicas decorre, em
grande medida, da sua gestao profissional
e estratégica; e, acolhendo essa premissa, o
Conselho Nacional de Justica, pela publica-
¢ao da Resolugao n° 70, de marco de 2009,
gue instituiu 0 1° ciclo da Estratégia Nacional
do Judiciério, acabou por inserir o Judiciario
no universo do profissionalismo adminis-
trativo publico e permitiu, a partir da mu-
danca dos paradigmas de gestao publica, a
definicao planejada de metas e a fixagcao de
inUmeras diretrizes para a Justica brasileira,
delimitando a sua Missao, Visao e Objetivos
Estratégicos, elementos essenciais de um
planejamento estratégico, que passaram a
ser seguidos por todos os érgaos do Poder
Judiciario, direcionando-os para a boa exe-
cucao da Estratégia Nacional definida.

Também, de forma inovadora, o Con-
selho Nacional de Justica: a) no ano de 2018,
dividiu as atribui¢cdes da Secretaria-Geral do
CNJ e criou a Secretaria Especial de Progra-
mas, Pesquisas e Gestdo Estratégica, elevan-
do o patamar de atuagao do Conselho nas
acdes estratégicas do Judiciario e do préprio
CN3J; b) e a partir de 2019, passou a fortale-
cer suas comissdes permanentes que, Como
se sabe, sdao as unidades responsaveis por
apresentar e coordenar programas, projetos
e acdes em ambito nacional.

Cumpre, por fim, ressaltar o impor-
tante processo de formulacao da “Estraté-
gia Nacional do Poder Judiciario 2021-2026",
realizada com o esforgo colaborativo cons-
truido ao longo de todo 0 ano, sob a coorde-
nacao do Conselho Nacional de Justica e o
apoio da Rede de Governancga Colaborativa
do Poder Judiciario. Esse processo culminou
com a aprovagao, pelos presidentes dos tri-
bunais, dos Macrodesafios e das Metas do
Poder Judiciario para o ano de 2020, duran-
te o Xl Encontro Nacional do Poder Judicia-
rio, realizado em Maceidé-AL, em novembro
de 2019.

Como se podde delinear neste breve
trabalho, que absolutamente ndo teve a pre-
tensdo de esgotar o tema, ndo ha ddvida de
gue — além de realizar o controle adminis-
trativo, financeiro e correcional do Poder, a
fim de tornar a atuacao judiciaria mais efi-
ciente, o Conselho Nacional de Justica tem
conseguido cumprir a ordem constitucional
na busca de efetivar os direitos do cidadao

brasileiro e, com isso, fortalecer o Estado De-
mocratico de Direito, de forma estratégica e,
portanto, mais eficiente.
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