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EMENTA: PEDIDO DE PROVIDENCIAS. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL. PROVIMENTO CNJ 64/2017 E RECOMENDACAO CN3J 31/2018. AUTORIZACAO
PARA PAGAMENTO RETROATIVO DE DIFERENCAS DECORRENTES DA INSTITUICAO DO
SISTEMA DE SUBSIDIOS. PERIODO DE JANEIRO/2005 A FEVEREIRO/2009. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES CNJ.DEVER DE ZELO PELASEGURANCAJURIDICA. CARATER NACIONAL DA
MAGISTRATURA. ENTENDIMENTO ASSENTADO PELA SUPREMA CORTE. DISTINCAO ENTRE
AS MAGISTRATURAS FEDERAL E ESTADUAL NO PLANO VENCIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEITOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. PAGAMENTO AUTORIZADO COM DELIMITACAO
DOS JUROS E CORRECAO MONETARIA.

VOTO PARCIALMENTE DIVERGENTE
O Excelentissimo Senhor Conselheiro MARCIO LUIZ FREITAS (Vistor):

Adoto o bem lancado Relatério da e. Ministra Corregedora.

Trata-se de processo administrativo em que o TIRS, em atendimento ao disposto
no Provimento 64/ da Corregedoria Nacional de Justica, solicita “autorizacdo para o
pagamento retroativo das diferencgas resultantes da instituicdo do sistema de subsidios
no periodo de janeiro de 2005 (inclusive) a marg¢o de 2009 (exclusive) aos magistrados do
Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Sul".

Na sessao do dia 08.02.2022 a Corregedora votou pela improcedéncia do pedido,
sustentando, em suma, a inaplicabilidade do subsidio federal aos Estados e que no
caso inexiste omissao inconstitucional, ja que a Constituicdo Federal ndao estabeleceu
prazo expresso para que o legislador estadual implantasse o subsidio. Subsidiariamente,
sustentou que, caso venha a ser reconhecido o direito a implantacao do subsidio, ele deve
observar o maior intervalo constitucionalmente admitido no escalonamento e ser corrigido
unicamente pelo ipca-g, ndo sendo devidos juros moratoérios.

O Conselheiro Mauro Martins, apresentou voto divergente, em que sustenta
a existéncia de precedentes deste Conselho reconhecendo como devido o referido
pagamento, forte no entendimento do carater nacional da magistratura, reconhecido pelo
STF na ADI 3854.

Pedi vista para melhor analisar os autos e, aofinal, peco vénia a Ministra Corregedora
para apresentar a seguinte divergéncia.

Prescricao

Preliminarmente a manifestacdo aceca da autorizagao para o pagamento do
passivo, € necessario tratar da prejudicial de mérito relativa a prescricao.

Nesse ponto, cumpre notar que a questao relativa ao prazo prescricional contra a
fazenda publica chegou a gerar algum dissenso na doutrina e na jurisprudéncia quando
do advento do Codigo Civil, havendo uma corrente que sustentava a revoga¢ao do prazo
quinguenal previsto no Decreto 20.910/32. A questdo, entretanto, foi pacificada pela 12
Secao do Superior Tribunal de Justica no julgamento do AgRg no Resp 969.681, submetido
ao regime dos recursos repetitivos que, No que interessa, foi assim ementado:
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3. Entretanto, ndo obstante os judiciosos entendimentos apontados,
o atual e consolidado entendimento deste Tribunal Superior sobre o
tema é no sentido da aplicagdo do prazo prescricional quinquenal
- previsto do Decreto 20.910/32 - nas acgées indenizatdrias ajuizadas
contra a Fazenda Publica, em detrimento do prazo trienal contido
do Codigo Civil de 2002.

4. O principal fundamento que autoriza tal afirmag¢do decorre da
natureza especial do Decreto 20.910/32, que regula a prescricdo,
seja qual for a sua natureza, das pretensées formuladas contra a
Fazenda Publica, ao contrdrio da disposicdo prevista no Codigo
Civil, norma geral que regula o tema de maneira genérica, a qual
ndo altera o cardter especial da legislagdo, muito menos € capaz de
determinar a sua revogag¢do. Sobre o tema: Rui Stoco (“Tratado de
Responsabilidade Civil”. Editora Revista dos Tribunais, 7° Ed. - SGo
Paulo, 2007: pdgs. 207/208) e Lucas Rocha Furtado (“Curso de Direito
Administrativo”. Editora Forum, 2° Ed. - Belo Horizonte, 2010; pdg.
1042).

[.]

7. No caso concreto, a Corte a quo, ao julgar recurso contra sentencga
que reconheceu prazo trienal em a¢do indenizatoria ajuizada por
particular em face do Municipio, corretamente reformou a sentenca
para aplicar a prescricdo quinquenal prevista no Decreto 20.910/32,
em manifesta sintonia com o entendimento desta Corte Superior
sobre o tema.8. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido
ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolu¢cdo STJ 08/2008.
(REsp 1251993/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAQ, julgado em 12/12/2012, DJe 19/12/2012)

Assim, tem-se que no caso em tela o prazo prescricional é aquele previsto no art. 1°
do decreto 20.910/32, verbis:

Art. 1° As dividas passivas da Unié@o, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquerdireito ou agdo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.

Por outro lado, é de se ter claro que a pretensao do requerente é ser autorizado a
pagar diferencgas salariais retroativas, que seriam devidas a conta da implantagao do regime
de subsidios ho ambito federal pela Lei n° 11143, de 26/07/2005, com efeitos a partir de
19/01/2005, ao passo que, no ambito do Estado do Rio Grande do Sul, o subsidio mensal dos
membros do Poder Judiciario somente foi fixado pela Lei n°12.910, de 11/03/2008, produzindo
efeitos financeiros a partir de 1903/2009.

Trata-se, portanto, de pretensao de recebimento de valores em atraso decorrente
de alegado pagamento a menor no periodo compreendido entre a instituicao do sistema
de subsidios pela Unidao, em janeiro de 2005, e a implantacao de tal sistema remuneratdrio
para a magistratura gaucha, em a margo de 2009. Tratando-se de relacao de trato sucessivo,
a prescricao é contada a partir de cada parcela paga a menor, nos termos da siumula 85 do
ST3:

Nas relagbes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica
figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio
direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacbes
vencidas antes do quinqUénio anterior & propositura da agdo.

Assim, uma vez que o Ultimo pagamento antes da implantacao do regime de
subsidios se deu em fevereiro de 2009, tem-se que o prazo prescricional para reclamar
eventuais diferengas se consumou em fevereiro de 2014.

Ocorre, entretanto, gue segundo verifica-se as fls. 06 do documento de id 4451941,
o pedido de pagamento dos valores referentes a diferenca somente foi protocolado pela
Associagao de Juizes do Rio Grande do Sul (AJURIS) em 16 de julho de 2014.



Neste ponto, cabe ressaltar que o TIRS afastou a prescri¢cdo acolhendo o argumento
da Ajuris de que pedidos administrativos anteriores, formulados nos anos de 2008,
2009 e 2010, teriam tido o efeito de interromper o prazo prescricional. O TIRS acolheu o
posicionamento da juiza assessora da presidéncia, verbis:

[..]lno periodo entre fevereiro de 2009 até o encaminhamento do
pedido de pagamento dos subsidios retroativos, formulado em
Jjunho de 2014 ndo ocorreu a prescri¢do, ja que ela foi interrompida
em virtude dos sucessivos pedidos relacionados com os subsidios,
lembrando que o dltimo deles € de dezembro de 2010 e que a
matéria foi novamente posta em discussdo, agora especificamente
para pleitear efeito retroativo, em 2014.

Desde logo cumpre ressaltar que, a meu sentir, a protocolizagao de pedido
administrativo ndao configura hipdtese de interrupgdo, mas de suspensdao do prazo
prescricional, nos termos do disposto no art. 4° do Decreto 20.910/32:

Art. 4° N&o corre a prescricGo durante a demora que, no estudo, ao
reconhecimento ou no pagamento da divida, considerada liquida,
tiverem as reparticées ou funciondrios encarregados de estudar e
apurd-la.

Paragrafo unico. A suspensdo da prescricdo, neste caso, verificar-
se-a pela entrada do requerimento do titular do direito ou do credor
nos livros ou protocolos das reparticées publicas, com designagdo
do dia, més e ano.

Detodasorte, quer setrate de suspensao, quer setrate de interrupg¢ao, o pressuposto
fundamental para que cesse a fluéncia do prazo prescricional é a existéncia de pedido
administrativo referente a divida que estd sendo discutida. No caso em tela, entretanto, a
partir dos elementos existentes nos autos, verifica-se que nao houve pedido anterior a 2014
relativo ao recebimento da diferencga entre os subsidios da magistratura da Unido e os da
magistratura gaucha referente ao periodo entre janeiro de 2005 e fevereiro de 2009.

Com efeito, esse fato foi reconhecido no ambito do préprio Tribunal gaucho, pela
divergéncia inaugurada pelo Desembargador Rui Portanova. Ao final do seu judicioso voto,
Sua Exceléncia reconheceu que nao existiu requerimento de pagamento retroativo de
diferencas da instituicao de subsidios antes do manejado pela Ajuris em 2014, motivo pelo
qual haveria ocorrido o decurso do prazo prescricional de cinco anos. Por ser pertinente,
transcrevo os fundamentos do voto divergente:

Tocante ao prazo de prescricdo, o voto da digna Relatora esclarece
que “as “dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem”.
Dai licito dizer — na linha da ressalva do proprio parecer acostado ao
pedido da Ajuris (“em principio, configurada estaria a prescricdo”)
- que a pretensdo de ressarcimento diferencas retroativas estd (ou
“estaria”) prescrita pois, considerado o termo inicial do prazo em
fevereiro/2009, o requerimento anterior n°® 0139-14/000310-1, seja
pela data em que formulado (16/07/2014) ou em que protocolado
(11/08/2014), estaria atingido pela prescricdo, pois 0os 5 anos de prazo,
findaria em fevereiro/2014.

Em seguida, para superar a prescricdo, sempre com estribo nos
pereceres do Des. Tael e tambéem da Juiza Assessora da Presidéncia
(Dra. Eliane Garcia Nogueira); o voto da Relatora traz argumentos
que - a seu sentir - projetam a possibilidade de interrup¢do ou
renuncia da prescricdo.

Vale a pena abrir novo topico para falardainterrupgdo da prescrigdo.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO

A ilustre Relatora, para fundamentar a possibilidade de se superar

Revista Eletrénica do CNJ, v. 6, n. 1, jan./jun. 2022 | ISSN 2525-4502



a prescricdo, destaca a existéncia de atos praticados pela AJURIS
que representariam interrupg¢ées do lapso prescricional.

[-]

Bem entendido, segundo se defende nos pareceres acolhidos no
voto da Relatora, a prescri¢do teria sido interrompida em virtude
dos sucessivos pedidos relacionados com os subsidios, realizados
pela AJURIS, nos anos de 2008, 2009 e 201]0.

Com a maxima vénia, o raciocinio ndo se mostra adequado.

Por dois motivos.

1. Primeiro, € importante ter-se em conta, tal como esmiugcado no
parecer do Des. Tael, as fls. 15/16, que os pedidos veiculados naqueles
anos de 2008, 2009 e 2010, conquanto pudessem, em tese, decorrer
da implantacdo do sistema de subsidios, implantado na Lei
Estadual 12.910/08, eram, na verdade, pedidos diversos do pedido
requerido em 2014 e que agora se renova, heste expediente.

A saber:

-em 2008, foram encaminhados 4 oficios:

- o primeiro, pedindo restabelecimento das diferencas entre
entrdncias e aos Pretores, na ordem de 5% (Oficio 085/2008;

- 0 segundo, agradecendo a remessa de relatdrio final pela
comissdo de implantagdo do subsidio e insistindo com as corre¢cbes
da Lei Estadual, a ser encaminha a Assembleia Legislativa (Oficio
182/2008);

- o terceiro, pedindo revisdo de subsidios (Oficio 263/2008) e

- o quarto, noticiando projeto de revisdo dos subsidios dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal e pedindo providéncias para
repercussdo no subsidio dos magistrados do RS (Oficio 272/2008).
-em 2009, foram encaminhados 2 oficios:

- 0 primeiro, pedindo providéncias a respeito da corre¢éo da lei
estadual dos subsidios, a diferenca de 5% e observancia da isonomia
com os Pretores, em atencdo ao julgamento de ADI (Oficio 287/2009)
e

- 0 segundo, insistindo com a diferen¢a entre entréncias e pedindo
automaticidade (Oficio 561/2009).

- em 2010, foram encaminhados 7 oficios, a respeito de variados
assuntos, relativos cos mesmos temas anteriores: diferenca
percentual entre entrdncias, implementacdo automatica de
reqjustes e subsidios de pretores, cujos quais vou poupar os colegas
de esmiucar cada um dos sete oficios.

Disso tudo, o que importa saber € que - nesses anteriores
requerimentos de 2008, 2009 e 2010, ndo foi formulada a mesma

pretensdo de que estamos tratando aqui, qual seja:
Pretensdo de pagamento/ressarcimento de diferencas resultantes

da implantagdo tardia do sistema de subsidios, retroativo ao
periodo de janeiro/2005 a fevereiro/2009.

Portanto, se Id naqueles variados pedidos ndo foi deduzida a
mesma pretensdo, deduzida em 2014; entdo ndo hd como se
dizer, tanto quanto alcanco, que aqueles pedidos interromperam
o lapso prescricional.

Com efeito, os pedidos, ainda que originados de um sistema
comum - sistema de implantacdo de subsidio - sdo pedidos
diferentes.

Esse o primeiro motivo.

2.

O segundo motivo parte da cogitacdo, em tese, de que houve
interrup¢cdo da prescricdo. Tal como acolheu a digna Relatorq,
entendimento do qual discordo, como justifiquei no primeiro motivo.

[-]



Disso tudo se conclui que, ainda que se admita que teria ocorrido
interrup¢do da prescricéo, decorrente dos diversos requerimentos
pleiteados nos oficios de 2008, 2009 e 2010, a interrupg¢do da
prescricGo somente poderia ter ocorrido uma vez. E, por certo,
deveria ter ocorrido por ocasido do primeiro pedido, formulado em
2008.

Também, comovisto, o prazo da prescri¢do volta a correr pela metade
(dois anos e meijo) a contar da data do ato que a interrompeu ou do
ultimo ato ou termo do respectivo processo.

Como ndo se sabe a data do ultimo ato de eventual processo
administrativo instaurado pelo primeiro oficio de 2008, vamos
adotar o raciocinio mais favoravel a pretensédo da AJURIS.

Vamos considerar que a interrup¢do — que acontece s6 uma vez e
cujo prazo volta a contar pela metade neste caso — teria ocorrido no
ultimo oficio de 2010. Voltemos a trecho do parecer adotado pela
Relatora:

“Considerando que desde o Oficio n. 145/2010, de 03 de dezembro de
2010, até o pedido que instaurou o ThemisAdmin n. 013914/000310-1,
de 11 de agosto de 2014, ndo transcorreu o prazo de cinco anos, resta
afastado o instituto.”

A valer o marco interruptivo hipotético mais favordvel (o dltimo,
quando deveria ser o primeiro), em 03/12/2010, os dois anos e meio
de prazo que passam a fluir apds a interrupg¢do, findariam em
03/06/2013.

Ou seja, operou-se a prescri¢do jd antes do pedido de restituicdo de
diferencas de subsidios “formulado em 16/07/2014" e “protocolado
em 11/08/2014", no expediente n. 013914/000310-1.

Portanto, das duas uma:

1 - ou nao houve interrupgdo da prescricdo. Porque os diferentes
requerimentos de 2008, 2009 e 2010 sdo requerimentos diferentes do
requerimento aqui em debate. E, nessa hipotese, o prazo de 05 anos,
iniciado em fevereiro/2009, sem interrupcéo, terminou em fevereiro
de 2014. Portanto prescrito o pedido “formulado em 16/07/2014" e
“protocolado em 11/08/2014", no expediente n. 013914/000310-1
2- ou houve interrupgdo da prescricdo, contudo a interrupg¢do se
da somente uma vez, retomando-se o prazo pela metade (2 anos e
meio). Critério pelo qual, a considerar qualquer dos oficios da AJURIS
em 2008, 2009 e 2010, o pedido de 2014 também estaria prescrito.
Mas como dito, além do argumento referente a prescri¢cdo, o voto
também fala em rendncia da prescri¢do.

A meu sentir, o voto divergente apresentado na sessao administrativa do TIRS
apreciou corretamente a questdo, ressaltando o fato de que ndo se pode falarem interrupgao
do prazo prescricional relativamente a pretensao de receber diferencas retroativas se ndao
houve pedido administrativo de recebimento de tais diferengas. Assim, uma vez que os
pedidos formulados se referiam ou a implantagdo do regime de subsidios ou a diferenca
entreasentrancias,naohaquesefalareminterrupcao (ou suspensao) do prazo prescricional.

Vale ressaltar que o voto condutor do julgamento que levou ao acolhimento do
pedido da Ajuris pelo TIRS traz como fundamento adicional o argumento da renuncia a
prescricao pela administracao, que teria ocorrido em 2014, quando da determinac¢ao do
arquivamento do pedido até decisdao do STF no MS 33.052.

Entretanto, a meu ver, tampouco este argumento pode ser acolhido, ja que a
Administracao Publica, vinculada que esta ao principio da legalidade estrita, ndo pode, sem
autorizacao legal expressa, renunciar a prescricdo em casos onde tal rendncia implique
aumento de despesa publica. Assim, ndao me parece admissivel que uma administragao
de tribunal possa determinar a realizacao de pagamento a juizes ou servidores de valores
ja prescritos.

Ademais, a renuncia a prescricao teria como pressuposto o reconhecimento do
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direito pela administragcao apods o decurso do prazo prescricional, o que tampouco chegou
a ocorrer no caso em analise. Valho-me, mais uma vez, dos fundamentos apresentados pelo
voto divergente no TIRS:

“RENUNCIA A PRESCRICAO.

Primeira coisa que deve ficar muita clara é que, s se cogita de
“rendncia” a prescricdo, caso a prescricdo tenha efetivamente
ocorrido. Isso, sempre sem perder de vista da necessidade de uma
interpretacdo restritiva da rendncia a prescri¢do.

Nesse passo, sabe-se que ndo ha “renudncia” a prescricdo, sem que
tenha efetivamente ocorrido a prescri¢cdo.

Portanto, ao justificar a Relatora a ocorréncia de rendncia, ainda
que pela eventualidade, a propria defesa de que tenha ocorrido
renuncia pelo “devedor” (Presidente do TJRS), confirma o que se
disse no topico anterior:

- a pretensdo deduzida no expediente n. 013914/000310-1, “formulado
em 16/07/2014" e “protocolado em 11/08/2014", estava prescrita.

Sem isso ndo hd se falar em rendncia. E o que se retira da regra
contida no artigo 191 do Codigo Civil:

Art. 191. A renudncia da prescricdo pode ser expressa ou tdcita, e so
valerd, sendo feita, sem prejuizo de terceiro, depois que a prescri¢do
se consumar; tacita é a rendncia quando se presume de fatos do
interessado, incompativeis com a prescricdo.

Isso destacado, importante ter claro que a defesa da rendncia a
prescricGo decorre da decisdo de suspensdo e arquivamento do
anterior requerimento administrativo, idéntico ao presente, em
2014,

No ponto, o parecer acolhido pela Relatora (fl. 14 do voto):

‘Aléem disso, poder-se-ia, também, cogitar que houve renuncia a
prescricGo por parte do TJRS quando, ao suspender o expediente
ThemisAdmin n. 013914/000310-1, ndo concluiu o exame da matéria,
consoante entendimento jd consagrado no REsp n. 1.270.439/PR,
Jjulgado em sede de representativo de controvérsia, sob o Tema n.
529, in verbis (..)

Mais precisamente, os termos e os motivos para o arquivamento, do
processo administrativo de 2014, estdo mais no inicio do voto, na fl.
06/08:

“(..) O pedido, todavia, foi arquivado em 09 de outubro de 2014, com
base em Parecer editado por esta Assessoria Especial, nos seguintes
termos:

EXPEDIENTE n. 0139-14/000310-1 Vistos. Cuida-se de pretensdo
formulada pela AJURIS no sentido de conceder aos membros
da magistratura gaucha direito a retroatividade dos valores
correspondentes ao subsidio federal, que teria cardter nacional, o
que foi reconhecido pelo CNMP aos integrantes do Ministério Publico.
Para tanto, sustenta incidir a Resolu¢do n. 133 do CNJ. Conforme
consta na informagdo em anexo, o Estado do Rio Grande do Sul
impetrou mandado de seguranca perante o Supremo Tribunal
Federal justamente para questionar tal decisdo, figurando como
relatora a Ministra Rosa Weber. Por sua vez, no dia 03 de outubro
do ano em curso, a Ministra Rosa Weber deferiu pedido de medida
liminar, SUSPENDENDO, até final do julgamento do mandado de
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seguranga impetrado, a eficdcia da decisdo do Conselho Nacional
do Ministério Publico. Consta na decisdo:

(..)Ante o exposto:i)defirooingressoda Unido no feito, determinando
seja retificada a autuag¢do, a fim de inclui-la como litisconsorte
passiva, ii) indefiro o pedido de ingresso da Associagcdo Nacional dos
Membros do Ministério Publico - CONAMP na qualidade de amicus
curiae e iii) forte no art. 7° Ill, da Lei 12.016/2009, defiro o pedido de
medida liminar, para suspender, até o final julgamento do presente
mandado de segurancga, a eficdcia da decisdo do Conselho Nacional
do Ministério Publico no PCA n°0.00.000.001210/2012-67. Comunique-
se, com urgéncia, transmitindo-se copia desta decisGo ao Conselho
Nacional do Ministério Publico e ao Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Sul. Apods, remetam-se os autos a Procuradoria Geral
da Republica (art. 12 da Lei 12.016/2009). A Secretaria Judicidria.
Publique-se. Brasilia, 03 de outubro de 2014. Ministra Rosa Weber
Relatora.

Resulta, entdo, vez que suspensa a eficdcia da decisdo do CNMP,
ausente a premissa ventilada no pedido, qual seja, a incidéncia da
Resolugdo n. 133 do CNJ para fins de equiparagdo de vantagens
pecuniarias.

Assim, OPINA-SE pelo arquivamento do pedido, sem prejuizo de sua
retomada caso o STF venha a cassar a liminar concedida e denegar
a seguranca (MS 33052).”

A ordem de arquivamento, pelo Presidente do Tribunal de Justica,
do anterior expediente de 2014, também é referida no parecer do
Des. Tael, tal como destaquei no inicio do voto:

“O pedido, todavia, foi arquivado pelo Presidente do Tribunal de
Justica em 09 de outubro de 2014, acolhendo o parecer do Juiz
Assessor da Presidéncia, no sentido de que, tendo o Estado do Rio
Grande do Sul impetrado Mandado de Seguranc¢a, tombado sob o
numero 33.052, e sido deferida a liminar, suspendendo a eficdcia da
decisdo do Conselho Nacional do Ministério Publico o pedido deveria
ser arquivado até o julgamento da a¢do de segurancga. Portanto, foi
determinado o arquivamento, por determinado tempo, sem ter sido
examinado a matéria.

Antes de mais nada, vale a pena ter em conta a necessidade
de alguma atualizagdo no que diz com a indicacdo vinda no
voto da eminente Relatora referente ao alegado “entendimento
jd consagrado no REsp n. 1.270.439/PR, julgado em sede de
representativo de controvérsia, sob o Tema n. 529, in verbis (...)"
Renovada vénia, a referida decisdo do STJ ndo chega a tanto.

Em consulta ao site do STJ, mais especificamente ao Tema/
Repetitivo 5293 , temos a apresentacdo de alguns dados que ndo
Jjustifica emprestar tanta forca para aplicagdo, tanto por tanto,
daquela decisdo ao presente caso.

De logo, cumpre dizer que ndo se trata de uma sumula.

Ao depois, cumpre dizer que a temadtica so serve para um caso
muitissimo especifico, que é a intentagdo de multiplas agbées com o
mesmo objeto, qual seja: “o direito & incorporacdo dos quintos surgiu
com a edicdo da MP n. 2.225-45/2001. Portanto, em 04 de setembro
de 2001, quando publicada a MP, teve inicio o prazo prescricional
quinquenal do art. 1° do Decreto 20.910/32. A prescricdo foi
interrompida em 17 de dezembro de 2004 com a decisdo do Ministro
Presidente do CJF exarada nos autos do Processo Administrativo n.°
2004.164940, reconhecendo o direito de incorpora¢do dos quintos
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aos servidores da Justica Federal.”

Mesmo assim, das trés temdticas de que trata o Tema/Repetitivo
529 aquela que trata de prescricdo (prescricdo daquela situagdo
especifica do direito ao quinto), tem-se que neste momento, o site
do STJ informa: “a controvérsia em torno do prazo prescricional
para se postular a incorporacdo de quintos (ou décimos) entre abril
de 1998 e setembro de 2001 ainda ndo foi submetida a sistemdatica
do art. 543-C4 do CPC e da Resolucdo ST n.° 08/2008, ndo obstante
a multiplicidade de recursos sobre esta matéeria que chegam a esta
Corte.”

De olhos desarmados, a ordem de suspensdo e arquivamento do
pedido anterior, em outubro de 2014, quando poderia desde logo ter
reconhecido a prescricdo, poderia ser interpretado como rendncia
tdcita a prescri¢cdo.

Sim. O Presidente poderia, de logo, reconhecer a prescricdo. Mas
preferiu “arquivar” — “sem prejuizo de sua retomada caso o STF
venha a cassar a liminar concedida e denegar a segurang¢a (MS
33052)"

N&o ha perder de vista os exatos termos da decisGo Presidencial,
aposacomunicacdo de que a Ministra Rosa Weber tinha suspendido
a decis@o liminar CNMP e, por consequéncia, o pagamento — de
imediato — dos valores pretendidos pelo Ministério Publico do RGS.
O eminente Presidente arquivou o pedido administrativo e
suspendeu até solug¢do final do Egrégio Supremo Tribunal Federal.
Bem entendido, os termos da decisGo presidencial, naquele
momento, nada disseram sobre o meérito do pleito da Ajuris, se
vidvel ou invidvel; se prescrita ou ndo prescrita.

Ou seja, ndo se pode retirar dos termos da decisdo presidencial, a
ideia de que ali ja estava o reconhecimento de imediata obrigagdo
de pagar.

Compare-se a decisdo do Presidente desta Corte (que, segundo a
Relatora e no pensamento da Ajuris teria renunciado & prescri¢do)
e a decisdo que levou o Egrégio Superior Tribunal de Justica decidir
pela existéncia da renudncia a prescricdo.

No item 10 do Acorddo do Egrégio Superior Tribunal de Justica (Resp
1.270.439/PR. Rel. Castro Meira. ) referido pela eminente Relatora, é
dito:

10. A prescricdo foi interrompida em 17 de dezembro de 2004 com
a decisGo do Ministro Presidente do CJF exarada nos autos do
Processo Administrativo n.° 2004.164940, reconhecendo o direito
de incorporagdo dos quintos aos servidores da Justica Federal.

Negritei acima a expressdo “reconhecendo o direito”, para
mostrar que o reconhecimento do direito é requisito para abrir
a porta da renuncia a prescricdo. E, neste processo aqui em
Jjulgamento, renovada vénia, ndo tem palavra que possa projetar
o entendimento de nosso Presidente tenha, sequer sugerido, que
estava reconhecendo o direito pretendido pela Ajuris.

Né&o pode haver duvida, a decisdo do Presidente nGo reconheceu o
direito da magistratura receber os valores atrasados que aqui esta
sendo requerido.

Mais do que isso, nosso Presidente, ao determinar o arquivamento
e dizer que desarquivaria o expediente conforme o desenrolar da
decisdo do Egrégio Supremo Tribunal Federal, nGo reconheceu o
direito pretendido pela Ajuris, nem — muito menos - assumiu uma
obrigacdo de pagar, que € um dos requisitos que a decisdo do STJ
indicou para viabilizar a rendncia a prescri¢do.

O presidente apenas assumiu uma obrigagdo de fazer, qual seja, se
a decisdo do Egrégio Supremo Tribunal Federal fosse favordvel ao



Ministério Publico, ele faria com que o expediente voltasse a correr.
O mais que se pode retirar do ato do Presidente deste Tribunal de
Justica, tem-se que ele apenas suspendeu e condicionadamente o
andamento do pedido administrativo.

E isso € algo muito distante da assun¢do e do reconhecimento de
uma obrigag¢do de pagar ou renuncia tacita de prescri¢cdo.

Tudo, sem contar, outro motivo que levou & decisGo do Egrégio
Superior Tribunal de Justica referido no voto da eminente Relatoraq,
qual seja, no caso do julgamento do STJ “foram realizados
pagamentos na sequéncia, atos do devedor que configuram
rendncia ao prazo prescricional”.

Na verdade, mesmo hoje — neste momento de julgamento - se
estd vendo que, até chegar a ordem de pagar pelo Presidente, o
expediente administrativo deve passar pela decisdo deste Orgdo
Especial, que — depois de eventualmente aprovada - devera ser
submetida a apreciacdo do Conselho Nacional de Justica.

Logo, ndo hd similitude entre a tese referida no voto e firmada no
REsp 1270439/PR (Tema 529) e o caso tratado nos presentes autos.
Ha, portanto, clara distingdo entre o precedente, trazido a titulo de
paradigma pela ilustre Relatora e o presente caso.

No ponto, para o presente caso, mostra-se mais pertinente a
orientacdo vinda no Agint no REsp 1856440 / PE AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL da Relatoria do Ministro OG FERNANDES
de 24/08/2020 Relator(a) Ministro OG FERNANDES (1139) - SEGUNDA
TURMA Data do Julgamento 24/08/2020).

Que diz:

2. O entendimento firmado no acdrddo recorrido estd em
dissondncia com a jurisprudéncia firmada nesta Corte, no sentido
de que a pendéncia do cumprimento da obrigagdo de fazer ndo
obsta o curso do prazo prescricional relativo a obrigacdo de
pagar decorrente do mesmo titulo judicial, devido a autonomia das
pretensées e dos prazos prescricionais. Precedentes. (negritei)

Mais. Para além da necessidade de implementa¢do desses
requisitos para o reconhecimento da renudncia da prescricdo, vale a
pena lembrar que a lei também coloca como requisito de validade
da rendncia que so valerd, sendo feita, sem prejuizo de terceiro.
Sobre eventual “prejuizo de terceiro”, decorrente da renudncia tdcitaq,
falarei ao final do voto.

Por agora, importa ter-se em conta os termos pelos quais se deu o
arquivamento do expediente de 2014.

Repito os termos do parecer da Assessoria do Presidente:

“Resulta, entdo, vez que suspensa a eficdcia da decisdo do CNMP,
ausente a premissa ventilada no pedido, qual seja, a incidéncia da
Resolugdo n. 133 do CNJ para fins de equiparagdo de vantagens
pecuniadrias.

Assim, OPINA-SE pelo arquivamento do pedido, sem prejuizo de sua
retomada caso o STF venha a cassar a liminar concedida e denegar
a seguranga (MS 33052)”

Alias, mesmo que tivesse havido reconhecimento expresso do direito pela
administragao, tampouco seria possivel falar em rendncia, ja que, nos termos do art. 35, § 6°
da Lei n°13.140/2015, que trata da autocomposicao de conflitos no ambito da Administracao
Publica, aplicavel por analogia, “a formalizacdo de resolu¢cdo administrativa destinada o
transag¢do por adesdo ndo implica rendncia tdcita a prescricGo nem sua interrup¢do ou
suspensdo”.

Assim, seja em razao da impossibilidade de a administragao renunciar a prescricao
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aumentando a despesa publica, seja em razao da inexisténcia de ato de reconhecimento
do direito quando da determinagao de arquivamento, ndo ha que se falar em renudncia a
prescricao.

Desse modo,tenhogque ocasoem analise,diferentemente de outros pleitossimilares
anteriormente analisados por este Conselho, guarda especificidades no que impedem um
pronunciamento acerca da possibilidade ou ndo de autorizagao do pagamento, devendo
ser acolhida a prejudicial de mérito de prescricao.

Caso seja ultrapassada a preliminar, apresento minhas razdes de mérito.

Mérito

O que se discute € a possibilidade de a administragao do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul efetuar o pagamento de valores retroativos de subsidio, decorrente da
diferenca entre a implantagao dos subsidios do STF, em janeiro de 2005, e a implantagdo
do regime de remuneracgao por subsidios para a magistratura gaucha, em marc¢o de 2009.

Entende a eminente Relatora, em apertada sintese, que, mesmo a despeito deste
Conselho j& haver autorizado anteriormente o pagamento de tais diferencas para outros
tribunais, nao seria possivel aplicar-se os valores do subsidio da magistratura da Uniao
a magistratura dos estados, dado que “ndo ha a obrigacao de mimetizar a retroagao do
subsidio adotada no plano federal. Nao ha obrigagdo de adotar o subsidio no mesmo
exercicio da publicacao da lei federal”, ndao sendo possivel - ao CNJ ou ao Tribunal de Justica
- suprir a omissao por decisao administrativa.

Nada obstante a inegavel consisténcia dos fundamentos do sempre bem langado
voto da Ministra Corregedora, com o devido respeito, deles ouso divfergir, pelas seguintes
razdes:

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) conferiu autonomia ao Poder Judiciario
para garantir sua independéncia principalmente em relagao aos outros Poderes. Trata-se
de principio basilar de organizagao do estado brasileiro, sobre o qual se alicerca um dos
pilares da triparticdo dos poderes. Com efeito, sem autonomia administrativa e financeira, o
Poder Judicidrio ndo tem verdadeiramente autonomia e tampouco pode-se afirmar que os
magistrados efetivamente tenham condi¢des de atuar com independéncia.

Aindependéncia da magistratura constitui uma pré-condicao para que o Judiciario
efetivamente possa tutelar direitos fundamentais, o que ndo raro implica em contrariar os
poderes politico, social e econdmico. Tao importante € a independéncia judicial que ela é
expressamente prevista como direito de todos no art. 19 da declara¢cao Universal dos Direitos
Humanos de 1948 e no art. 8° § 1° da Convencao Interamericana dos Direitos Humanos,
além de ter sido tratada especificamente pelas Nacdes Unidas em sua Resolucdo 32/85, que
aprovou os Principios Basicos das Nagdes Unidas para a Independéncia do Judiciario. Tal
documento prevé entre os deveres basicos para os Estados membros assegurar e promover
a independéncia judicial:

1. A independéncia do Judicidrio devera ser garantida pelo
Estado e incorporada & Constituicdo e das leis do pais. E dever de
todos os governos e de outras instituicoes respeitar e observar a
independéncia do Judicidrio.

[.]

7. E dever de cada Estado Membro prover os recursos adequados
para habilitar o Judicidrio a desempenhar corretamente suas
fungdes.

Nesse sentido, a fim de concretizar essa autonomia e assegurar a imparcialidade
dojulgador, o texto constitucional garantiu a magistratura a vitaliciedade, ainamovibilidade
e a irredutibilidade de subsidios para afastar pressdes externas da atividade judicante.

Diante da relevancia constitucional desse valor, a Constituicdo incumbiu
expressamente ao CNJ o dever de zelar pela autonomia do Poder Judiciario', no intuito de
afastar qualquer ingeréncia dos outros Poderes na organizagao interna da Justica.

Por outro lado, a Suprema Corte fixou entendimento do carater nacional do Poder

18§ 4° Compete ao Conselho o controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres
funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribui¢des que Ihe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

()
| - zelar pela autonomia do Poder Judicidrio e pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo expedir atos regulamenta-
res, no ambito de sua competéncia, ou recomendar providéncias;



Judiciario, “com sujeicGo a principios e normas que devem ser os mesmos para todos
0s magistrados da justica comum ou especializada, com preserva¢do da sua unidade
sistémica determinada pela Constituicdo Federa?l". Além disso, o e. STF ja apontou que o
art. 93, V, da CF/88 revela:

[..]Jexpressamente o cardter nacional da estrutura judicidria
brasileira, inclusive, no escalonamento vertical dos subsidios, que, na
disciplina do limite para determinar os subsidios dos magistrados
ndo integrantes dos Tribunais Superiores, reconhece todos como
categoriasdaestruturajudiciaria nacional, ndo retratando qualquer
distingdo entre orgdos dos niveis federal e estadual.

(ADI 3854, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
07/12/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-023 DIVULG 05-02-2021
PUBLIC 08-02-2021).

Assim, tem-se que, mesmo a despeito da organizagdo federativa do Estado
brasileiro, o Poder Judiciario, em todos os seus seguimentos, € regido por normas de carater
nacional. E por essa razdo que existe uma Lei Organica da Magistratura Nacional, aplicavel
a todo o Poder Judiciario, e também ¢é por isso que ha um Conselho Nacional de Justica,
fazendo controle da atuagdo administrativa e financeira de todos os tribunais, com excegdo
do STF.

Porisso,emtemaderegimeremuneratérioda magistratura, tenhoque aautonomia
dos estados para auto organizar o seu poder judiciario teve seus limites significativamente
reduzidos pelo inciso V do art. 93 da Constituicao Federal, que determinou a remunerag¢ao
dos magistrados em regime de subsidio, “escalonados, em nivel federal e estadual,
conforme as respectivas categorias da estrutura judicidria nacional’.

A estrutura remuneratéria da magistratura nacional, portanto, € uma so, e isso se
reflete tanto na proibicao de que algum segmento receba valores ndo previstos na Loman
guanto na necessidade de que os estados-membros respeitem a moldura constitucional
para a remuneragao.

De fato, a autonomia do Poder Judicidrio esta intrinsecamente ligada a estrutura
remuneratdria nacional da magistratura, que foi fixada pelo sistema de subsidios, uma vez
gue o atraso injustificado para edi¢cdo de lei instituindo o sistema em um determinado
Estado-membro poderia até mesmo configurar interferéncia indevida ou, no limite até
refletir uma forma de retaliagdo ou perseguicao aos membros do Judiciario, porquanto
a mora, neste caso, pode significar o recebimento de valores menores do que o devido,
ameacando, assim, a independéncia dos magistrados.

Conguanto os Estados-membros sejam autdnomos dentro da federagao para
regulamentar o tema, o regime de subsidio € vinculante e de implementac¢ao obrigatoria,
nos termos do inciso V do art. 93 da CF/88, e o legislador estadual deve adotéa-lo, pelo menos,
Nnos seus patamares minimos (piso de 90% do subsidio de Ministro de Tribunal Superior e
10% de intervalo a cada degrau).

Nesse ponto, vale lembrar que a autonomia do estado federado para se auto
organizar encontra limite na Constituicao Federal, j4 que ndo se confunde a autonomia
com a soberania. Autonomia é a possibilidade de exercicio de poder préprio dentro do
espaco que foi demarcado pelo poder soberano, por isso que autonomia pressupde Ndo sé
a existéncia de uma zona de autodeterminag¢do, mas também um conjunto de limita¢cbes
e determinantes juridicas extrinsecas, estatuidas pela Constitui¢ao Federal

Dentre as limitagdes a autonomia dos estados federados encontra-se a necessidade
de implementag¢ao do regime de subsidio, jé que o regime remuneratdrio da magistratura é
considerado integrante do “grupo dos principios constitucionais sensiveis” e dos “principios
constitucionais estabelecidos”, segundo Paulo Gustavo Gonet Branco, in verbis:

As normas de conteudo a que o poder constituinte estadual
estd sujeito podem ser classificadas no grupo dos principios
constitucionais sensiveis e dos principios constitucionais
estabelecidos, estes compreendendo as demais disposi¢cées da
Constituicdo Federal que se estendem & observdncia dos Estados-
membros. Figuram exemplos de norma desse tipo o art. 37, Xi,

2 Voto convergente do Ministro Gilmar Mendes no julgamento da ADI 4183, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
20/12/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-071 DIVULG 24-03-2020 PUBLIC 25-03-2020.
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qo prever que a remunera¢do e o subsidio de agentes publicos
estaduais “ ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie,
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal”, e o art. 27, caput, que
estabelece o numero de deputados das Assembleias Legislativas >,

Todavia, apesar do carater nacional do Poder Judiciario, o Estado do Rio Grande
do Sul foi o Ultimo estado a implementar o sistema de subsidios consoante informacgdes da
Ajuris,de modo que os magistrados do TIRS ficaram sujeitos a normas anteriores e diferentes
dos demais por um periodo superior ha quatro anos. In casu, enquanto que a Lei n° 11143,
de 26/07/2005, fixou o subsidio de Ministro do e. STF com efeitos retroativos a 1901/2005,
o Estado do Rio Grande do Sul somente fixou o subsidio mensal dos membros do Poder
Judiciario local na Lei n°12.910, de 11/03/2008, produzindo efeitos a partir de 1403/2009.

Dessa forma, diante do lapso de mais de quatro anos da edi¢do da Lei local, resta
configurada a mora do Estado do Rio Grande do Sul de estabelecer o regime de subsidios
na magistratura estadual, porquanto seria razoavel — considerado que Lei n° 11143 é de
26/07/2005 - que o Estado promovesse o sistema de subsidios estadual no exercicio
financeiro seguinte e ndo apenas em marco de 2009.

Com efeito, em que pese o nobre entendimento da Ministra Corregedora de que
a implantacao nos Estados nao € imediata, a opg¢ao do legislador local de implementar o
regime de subsidios apds quatro anos me parece claramente violadora da autonomia do
judiciario, colocando em risco a independéncia judicial e quebrando a isonomia em relagéo
aos demais magistrados do pais.

Nessas condi¢cdes, demonstrada a inércia do Estado do Rio Grande do Sul, cabe
ao CN3J zelar pela autonomia do Poder Judicidrio galicho de modo a garantir que seus
membros ndo sejam afetados pelo desrespeito ao modelo constitucional de remuneragao
da magistratura nacional.

Além disso,0 CNJ ja decidiu pelo pagamentodediferencasresultantesdainstituicao
do sistema de subsidios:

PEDIDO DE AUTORIZACAO DE PAGAMENTO DE DIFERENCAS.
PROVIMENTO N. 64 DO CNJ. DIFERENCAS RESULTANTES DA
IMPLANTACAO TARDIA DO SISTEMA DE SUBSIDIOS NO AMBITO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DE SAO PAULO - TIMSP. PERIODO
DE 191/2005 A 31/12/2007. RECONHECIMENTO DO DIREITO AS
DIFERENCAS. PARECER FAVORAVEL DA SECRETARIA DE AUDITORIA
DO CNJ.
1. A possibilidade do pagamento de diferencas resultantes da
instituicdo do sistema de subsidio ja foi reconhecida em varias
esferas e circunstdncias, inclusive no dmbito do Tribunal de Contas
da Unido.
2. O cdlculo da diferengca deve considerar o valor decorrente do
subsidio, somado aos valores de ATS e sexta parte apurados atée
31/12/2004 sobre os vencimentos e verba de representacdo, subtraido
o valor da remuneracgdo efetivamente recebido no periodo.
3. Deverd o TIMSP utilizar o IPCA-e como fator de corre¢cdo monetdria,
nos termos do que ficou decidido pelo STF julgamento do Tema 810
da Repercussdo Geral.
4. Parecer da Secretaria de Auditoria do CNJ favordavel as
condi¢cbes estabelecidas no Pedido de Providéncias n. 0009594-
38.2018.2.00.0000.
Autorizagdo de pagamento concedida de acordo com os critérios
estabelecidos pelo CNJ.

(CNJ - PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria - 0003262-
21.2019.2.00.0000 - Rel. HUMBERTO MARTINS - 58% Sessdo Virtual -
julgado em 13/12/2019).

Uma vez reconhecida a possibilidade de pagamento retroativo, o TJRS deve adotar,
nos calculos, o piso de 90% do subsidio de Ministro de Tribunal Superior e cada degrau
deve ser observado o intervalo maximo de 10%, nos termos do voto da e. Relatora, ja que a

3 (Mendes, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional / Gilmar Ferreira Mendes; Paulo Gonet Branco. - 13. ed. - Sdo Paulo. Sa-
raiva Educagéo, 2013, pag. 793).




possivel definicdo de um escalonamento com intervalos inferiores se insere no espaco de
autonomia do estado membro.

Ja no tange a corregao monetaria, sigo o entendimento da e. Relatora para
utilizagdo do indice IPCA-g, nos termos da decisao do Plenario do CNJ no julgamento do PP
n° 0008427-83.2018.2.00.0000:

2.1. A Administragdo Publica pode corrigir monetariamente os
débitos pagosem atraso na viaadministrativa. Conforme orientagdo
do STF e do STJ, a corre¢cdo monetdria deve ocorrer pelo IPCA-e, a
contar de janeiro de 200].

(REsp 1112.114/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Secéo,
julgado em 9/9/2009).

(PP n. 0008427-83.2018.2.00.0000, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, 84° Sessao Virtual, jJulgado em 30/4/2021).

De outro lado, tenho que assiste inteira razdao a Ministra Corregedora quando afirma
gue os juros ndo podem ser pagos a partir do vencimento de cada parcela. De fato, tratando-
se de um passivo cuja existéncia ainda estava em discussao, ndo me parece possivel falar-se
de mora do poder publico antes da decisao final reconhecendo a divida.

A meu sentir, somente apds o reconhecimento, pela administracdao, de que o
passivo era devido € que pode se pensar em fato imputavel a administragcdo que a constitui
em mora, Nos termos do art. 396 do Codigo Civil. Com efeito, estando a administragao
jungida ao principio da legalidade estrita, tenho que o reconhecimento da existéncia de
uma divida para com seus servidores Ihe impde a obrigacao de pagar, da mesma forma que
o reconhecimento de um pagamento feito a maior Ihe impde o dever de buscar reaver tais
valores.

Assim, somente apds o reconhecimento do passivo pelo tribunal é que poderiam
incidir juros de mora, por isso que os juros de mora somente sao devidos a partir do
reconhecimento do direito na decisdo proferida pelo TIRS. Neste ponto, cabe ressaltar que
0 gue constituiu o débito foi a decisao do TIRS e nao a autorizagao pelo CNJ.

Com efeito, a decisdao do CNJ neste procedimento é apenas declaratéria da
possibilidade de o tribunal gaucho efetuar o pagamento, no sentido de conceder eficacia
a decisao galcha, ou seja, o efetivo pagamento estaria condicionado a autorizagdo deste
Conselho, nos termos do Provimento CNJ n°® 64/2017.

Cabe destacar que essa disciplina, com a corre¢cao do passivo pelo IPCA-e e calculo
de juros de mora de 0,5% ao més a partir do reconhecimento administrativo, somente se
aplica até novembro de 2021, em face do advento da EC 113/2021 que, em seu artigo 3°, dispde:

Art. 3° Nas discussées e nas condenagdes que envolvam a
Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para
fins de atualizagdo monetdria, de remunera¢do do capital e de
compensag¢do da mora, inclusive do precatorio, haverd a incidéncia,
uma unica vez, até o efetivo pagamento, do indice da taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia (Selic), acumulado
mensalmente.

Por fim, considerando que o TJRS nao apresentou de forma minudente os célculos,
mas indicou valor total expressivo, tenho que, caso autorizado, o futuro pagamento, além
de levar em conta o regramento supra mencionado No que concerne aos juros € correcao,
devera também estar adequado as atuais circunstancias que atravessa economia brasileira
em razao da crise econdbmica e sanitaria provocada pela pandemia de Covid-19, e a
consequente reduc¢ado da capacidade orcamentaria da administragcao publica.

Assim, tenho que o pagamento deverd ser realizado de forma parcelada,
observando a previsao orcamentaria do Tribunal e atentando para que sua realizagao nao
crie embaracgos a execugao de outras despesas necessarias ao normal funcionamento das
atividades jurisdicionais.

Diante do exposto, mais uma vez pedindo vénia a e. Corregedora, voto pelo
reconhecimento da prescricdo e, caso seja superada, pelo deferimento do pedido de
pagamento retroativo de diferengas resultantes da instituicao do sistema de subsidios aos
magistrados do TIRS, obedecendo-se as seguintes condicionantes:
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a) Deve ser calculado observando-se o maior intervalo constitucionalmente
admitido no escalonamento;

b) A correcao monetaria deve ser calculada pelo IPCA-E, a partir de cada
parcela devida, até novembro de 2021;

c) Os juros de 0,5% ao més, incidentes desde a data do reconhecimento do
direito pelo plenario do TIRS no PROC. N° 0023-20/000043-7 até novembro
de 2027T;

d) A partir de dezembro de 2021 e até a data do efetivo pagamento, sobre o
débito consolidado haverd incidéncia para fins de atualizacao monetaria,
de remunerac¢do do capital e de compensac¢ao da mora, uma Unica vez, do
indice da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia
(Selic)

e) O pagamento deve ser feito de forma parcelada, observando a previsao
orcamentaria do Tribunal e atentando para que sua realizagao nao
crie embaracos a execugao de outras despesas necessarias ao normal
funcionamento das atividades jurisdicionais.

E o voto que submeto ao Egrégio Plenario.

Conselheiro MARCIO LUIZ FREITAS



