CONSELHEIRO LUIZ FERNANDO TOMASI KEPPEN

RECLAMA(;AO DISCIPLINAR: 0004090-85.2017.2.00.0000
REQUERENTE: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
REQUERIDO: G.H.L.D.S

VOTO CONVERGENTE

Trata-se de questdo de ordem suscitada pelo Exmo. Corregedor Nacional de Justica, Ministro
Humberto Martins, para reconhecer, na hipétese dos autos, a perda superveniente do objeto da pre-
sente reclamacao disciplinar, porquanto a Magistrada G.H.L.D.S tenha pedido exoneragao no curso do
julgamento do feito.

Segundo o voto do Relator, que foi acompanhado pelos Conselheiros André Godinho, lvana
Farina e Candice Galvao, o desligamento da Magistrada enseja o encerramento do vinculo e portanto
a impossibilidade e inutilidade de seu eventual apenamento.

Segundo o entendimento do douto Corregedor, apenar juiz desligado da Magistratura com pena
de aposentadoria compulsdria—a Unica a apresentar eventual resultado pratico - seria presentea-lo com
vencimentos proporcionais, situacao mais benéfica em termos financeiros do que a prépria exoneragao.

O Conselheiro Henrique Avila, contudo, apresentou divergéncia para fixar a tese de que é possivel
apenar magistrado ja exonerado do servigco publico, posto que, embora os efeitos principais da pena
nao possam ser alcancados, ha significativos efeitos secundarios a serem observados.

Entendo, com todas as vénias, que os argumentos da divergéncia ndo podem prevalecer.

Em primeiro lugar, porque aplicar uma penalidade visando seus efeitos secundarios configura
total desvirtuamenento da sistematica administrativo-disciplinar.

A natureza mesma das penalidades disciplinares esta intrinsecamente ligada ao exercicio da
funcdo jurisdicional, e s6 podem ser materialmente aplicadas aqueles que mantém algum vinculo
com a Administracdo. Transcender tais penas, visando apenas efeitos reflexos, significa ultrapassar a
esfera propria funcional e ingressar no ambito civil, eleitoral ou mesmo penal.

Obviamente, ha sentido em obstar ou converter a aposentadoria “a pedido” em aposentadoria
“sancao”, porquanto o magistrado, embora ndao mais na ativa, ainda mantém vinculo previdenciario
com a Administracao. Nesse caso, ha logica e aplicabilidade pratica na medida.

Avancando na discussdo, parece-me ainda inécuo perquirir se a mens legis da Resolucdo 135
retirou propositalmente ou ndo o condicionamento da concessao do pedido de exoneragao a conclusao
de eventual PAD instaurado. Trata-se de debate desnecessario, pois ndo ha como ultrapassar o fato de
que nao ha previsdo semelhante na Resolucdo CNJ N. 135/2011, atualmente em vigor.

Reafirmo que, em meu sentir, hd um intransponivel obstaculo I6gico e material na tese diver-
gente: so seria possivel alcancar os efeitos secundarios da pena, se ao magistrado exonerado fosse
aplicada a pena de aposentadoria compulsdria com vencimentos proporcionais que, a seu turno,
configura verdadeiro prémio ao apenado. Assim, a discussao, no caso de magistrados, com todas as
vénias, gira em torno de uma tese em abstrato, que nao possui viabilidade pratica e nem observancia
as consequéncias praticas.

Contudo, duas outras providéncias poderiam ser adotadas em tese.

A primeira delas refere-se ao disposto no art. 22 da Resolucado CNJ n. 135/2011, que dispde sobre
a uniformizagcao de normas relativas ao procedimento administrativo disciplinar aplicavel aos magis-
trados, acerca do rito e das penalidades, que passo a descrever:

Art. 22. Entendendo o Tribunal que existem indicios de crime de agao publica incondicionada, o
Presidente remetera ao Ministério Publico cépia dos autos.

Paragrafo Unico. Aplicada a pena de disponibilidade ou de aposentadoria compulséria, o Presi-
dente remetera copias dos autos ao Ministério Publico e a Advocacia Geral da Unido ou Procuradoria
Estadual competente para, se for o caso, tomar as providéncias cabiveis.

As providéncias contidas no art. 22 —encaminhamento de cépias dos autos ao Ministério Publico,
a Advocacia Geral da Unido ou a Procuradoria Estadual competente — também devem ser aplicadas a
hipodtese do arquivamento de investigagdes preliminares em geral (sindicancias, pedidos de providén-
cia, reclamacgdes disciplinares) ou de processos administrativos disciplinares ja instaurados, caso haja
elementos que justifiquem a continuidade da investigagdo em outras esferas, que ndo a disciplinar.

A segunda providéncia esta consubstanciada no artigo 25, do mesmo ato normativo, que passo
a transcrever:
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Art. 25. A instauragao de processo administrativo disciplinar, bem como as penalidades defini-
tivamente impostas pelo Tribunal e as alteracdes decorrentes de julgados do Conselho Nacional de
Justica serao anotadas nos assentamentos do Magistrado mantidos pelas Corregedorias respectivas.

Como se extrai do dispositivo, a mera instauracao de PAD deve ser anotada nos assentamentos
do Magistrados. Tal determinacao, portanto, também vale para os Magistrados exonerados a pedido.

E mais: poder-se-ia, nessa mesma linha, avangar para fazer constar, no assentamento funcional
do magistrado exonerado, os termos da decisao que declara a perda de objeto da sindicancia ou do pro-
cedimento de investigacdo preliminar, no caso de haver indicios suficientes para a instauragao do PAD.

Nessas circunstancias especiais, manter-se-ia, no histdérico funcional, o registro da circunstancia
em que o magistrado se desligou da jurisdigao.

Por fim, uma ultima observacao.

Relativamente aos efeitos eleitorais secundarios, destacados pela divergéncia, a Lei Complementar
n. 64/90, alterada pela Lei Complementar n.135/2010 prevé, no art. 1° inciso |, g:

Art. 1° Sdo inelegiveis:
| - para qualquer cargo:
()

g) os magistrados e os membros do Ministério Publico que forem aposentados compulsoria-
mente por decisdo sancionatoria, que tenham perdido o cargo por sentenca ou que tenham pedido
exoneragao ou aposentadoria voluntaria na pendéncia de processo administrativo disciplinar, pelo
prazo de 8 (oito) anos;

Como se percebe da redacgdo do dispositivo, seria necessaria a prévia instauracdo de processo
administrativo disciplinar para a configuragao da hipdtese descrita, o que nao se verifica no caso
concreto, ja que a magistrada requereu exoneragao no curso de procedimento disciplinar preliminar.

Desse modo, o prosseguimento do feito e eventual instauragao de processo disciplinar nao
produziria os efeitos almejados.

Ante o exposto acolho a questdo de ordem proposta pelo Exmo. Corregedor Nacional de Justica
Nno caso concreto para determinar o arquivamento do feito.

E como voto.

LUIZ FERNANDO TOMASI KEPPEN

Conselheiro
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