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A ma-fé dos operadores do direito como entrave a efetividade da
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Resumo: No ambito processual, a eficacia da tutela jurisdicional € a busca constante dos operadores do Direito. A escolha da tema-
tica da ma-fé processual como entrave a efetivagcdo da tutela jurisdicional é baseada na problematica de uma reflexdo instigante,
sendo que surge o questionamento centrado nas preocupagdes atuais com a crise no Judiciario. A seriedade e a boa-fé dos ope-
radores do Direito sdo fundamentalmente as principais razdes para a efetividade e celeridade processual, o que faz necessario o
estudo de tais enfoques na medida em que o processo se concretiza a partir dos seus operadores, 0s principais sujeitos efetivadores
da efetividade jurisdicional e, portanto, garantidores de um processo justo e mais humano, célere e efetivo.
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Abstract: In the procedural sphere, the effectiveness of jurisdictional protection is the constant search by the Law operators. The
choice of the subject of procedural bad faith as an obstacle to the effectiveness of jurisdictional protection is based on the problem
of an instigating reflection, and the questioning centered on the current concerns with the crisis in the Judiciary arises. The seriou-
sness and good faith of the operators of the law are fundamentally the main reasons for the effectiveness and speed of the procee-
dings, which makes it necessary to study such approaches as the process takes shape from its operators, the main subjects who
make the law effective. jurisdictional effectiveness and, therefore, guarantee a fair and more humane, swift and effective process.
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1Introducao

O Processo Civil comporta em seus
procedimentos importancia gigantesca.
Diante de tanta seriedade e respaldo, nada
mais légico do que as partes e demais sujei-
tos atuantes no processo sejam dotados de
boa-fé processual.

A exemplo do comentado esta o artigo
77 do Codigo de Processo Civil, cujos incisos
ddo aideia de serem deveres das partes e de
todos aqueles que de qualquer forma parti-
cipam do processo proceder com lealdade
e boa-fé, como ja se observava desde o CPC
de 1973.

Diante de tal importancia dispensada
ao Direito Processual Civil contemporaneo,
em relacao a efetividade processual, o refe-
rido artigo da indicios de que o processo nao
tolera condutas processuais danosas.

Do exposto deve-se terem mente que a
boa-fé processual se dd com o cumprimento
de todos os atos processuais de forma cor-
reta sem tentar ludibriar os procedimentos
processuais.

Ma-fé processual, ao contrario, é exa-
tamente tudo do que os sujeitos atuantes
No processo se valem para torna-lo pesado e
sem efetividade, o que acaba sempre gerando
desprestigio para o sistema juridico como
um todo e descontentamento com a tutela
jurisdicional.

Essas condutas processuais danosas,
na verdade, sao usadas principalmente com
o intuito de impedir a realizacao do direito
material pleiteado. Por tal fato € que se faz
imperioso analisar a questao da ma-fé pro-
cessual como entrave a efetivacao da tutela
jurisdicional.

Alimportancia e relevancia de tal tema-
tica estd sobretudo nos resultados processuais
atuais em que muitas vezes sao encontrados
abuso de direito, ilicitos processuais, atos aten-
tatdrios a dignidade da justica, entre outros.

Os exemplos mencionados sao uma
amostra do cenario processual atual, ou seja,
das varias e diversificadas formas de coibir
0 exercicio dos procedimentos processuais,
tendo em vista a efetividade jurisdicional.

Nesse contexto demonstra-se a atua-
lidade e profundidade do tema a ser anali-
sado, sendo que, o presente estudo tem como
principal objetivo analisar a questdao da ma-fé
processual, dentro de suas varias possibilida-
des, e se esta tem relevancia na efetivagcao do
processo e da garantia jurisdicional.

Entre as varias possibilidades de ocor-
réncia da ma-fé processual encontram-se
algumas que merecem maior destaque
pelo estudo proposto no presente traba-
Iho, dos quais merecem maior observancia
nos enfoques da colaboragao das partes, da
solidariedade do advogado, condutas des-
leais no processo civil, litigancia de ma-fé,
recursos protelatorios, entre outras tantas
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formas de tornar o processo longo, demorado
e ineficiente.

Dessa forma, percebe-se que nao faltam
dentro do Processo Civil, formas e procedi-
mentos que disciplinam a celeridade e a efe-
tividade processual, mas, peca na prevencgao,
controle e repressao dos atos de improbidade
processual.

Assim, por meio de pesquisa baseada
nos julgados jurisprudenciais e na doutrina
processual atual, busca-se evidenciar que o
processo necessita de objetivos mais bem
tragcados e além disso precisa de enfoque da
boa-fé processual.

Acredita-se que o questionamento apre-
sentado pode gerar discussao, principalmente
porque, no ambito processual, a eficacia da
tutela jurisdicional é a busca constante dos
operadores do Direito.

A escolha da tematica da ma-fé pro-
cessual como entrave a efetivacdo da tutela
jurisdicional é baseada na problematica de
uma reflexao instigante, com questionamento
centrado na seguinte incégnita: as partes e
0S seus procuradores sao responsaveis pela
improbidade processual?

O método a ser utilizado é o dedutivo,
em que sera realizada investigacao acerca da
problematica que advém da questao de se a
ma-fé processual seria a principal causa de
entrave processual na efetividade da tutela
jurisdicional.

Atécnica da pesquisa serd basicamente
relacionada a pesquisa bibliografica, tanto de
doutrina como de jurisprudéncia que pos-
sam vir a esclarecer melhor a problematica
evidenciada neste trabalho.

Assim, apresenta-se no primeiro capi-
tulo a analise da tutela constitucional do pro-
cesso civil, em que se vislumbra a questao dos
direitos e garantias fundamentais do processo,
historicidade dos direitos fundamentais.

Também busca-se enfocar inicialmente
principios que embasam o estudo do tema
abordado, tais como: acesso a Justica, devido
processo legal, razoavel duracao do processo
e boa-fé, além do conceito de jurisdicao em
relacao a tais principios referidos.

Na sequéncia, vincula-se a analise e
observagao da tutela jurisdicional e jurisdi¢ao
bem como o conceito de tutela jurisdicional
efetiva, os sujeitos da tutela jurisdicional e a
caracterizagdo dos operadores do direito.
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Da mesma forma, busca-se abranger
a reflexdao sobre os pressupostos e limites
da tutela jurisdicional e apresentar os valo-
res éticos em torno da garantia da tutela
jurisdicional.

Por fim, evidencia-se a questao principal
com enfoque da problematica do trabalho,
qual seja, a ma-fé processual dos operado-
res do Direito como entrave a efetividade da
tutela jurisdicional.

No tépico a seguir, sdo apresentadas as
consideragdes gerais sobre tal assunto, apos a
improbidade processual e a ma-fé processual,
os deveres processuais advindos do Codigo
de Processo Civil, bem como a observagao
da responsabilidade das partes pelos danos
processuais.

Da-se enfoque, ainda, sobre as principais
possibilidades dos atos advindos dos opera-
dores do Direito, entre eles os recursos mera-
mente protelatoérios, o processo simulado, a
fraude processual e os atos atentatdrios a
dignidade da Justica. Aponta-se esses topi-
cos no sentido de se verificar de forma nao
taxativa algumas das possibilidades de atos
maléficos por parte dos operadores do Direito.

Apds analise de todos os tdpicos apre-
sentados, busca-se averiguar se a ma-fé
dos operadores do Direito realmente causa
entrave ao alcance da tutela jurisdicional.

2 Consideragdes Gerais

O tema apresentado como proposta de
estudo, sobre a questao da ma-fé dos opera-
dores do Direito, evidencia questdes relevan-
tes que vao de encontro com as noc¢des de
celeridade e efetividade processual.

O problema do mau uso e até mesmo
do abuso no trato com o processo afeta dire-
tamente todos os sujeitos envolvidos, o que
acaba por afetar a imagem do sistema judi-
ciario como um todo.

Afirmacdes como: “o processo nao da
nada”, “guando morrer sai a decisao”, eviden-
ciam o exposto, e, comprovam a demora do
processo judicial e o descaso no cumprimento
das decisbdes, bem como na falta de colabo-
racao das partes para o andamento proces-
sual, tudo isso se relaciona com uma razao
de existéncia, sendo um problema sério que

atinge de forma direta o Processo Civil atual.

Entre todos os eixos apontados como
colaboradores para o trancamento e a com-
plexidade do andamento do feito, da-se



principalmente pela ma-fé processual tanto
de partes, como também de operadores do
Direito.

Sobre essas questdes que evidenciam
o efetivo desenvolvimento do processo é que
se apresentam varias opinides de doutrina-
dores ligados aos estudos do ramo do Direito
Processual Civil.

Acontece gue muitos lecionam no
sentido de que deve ocorrer sempre uma
mudanca na legislagdo para que hajamudanca
dentro do processo, em sentido contrario ha
sujeitos que admitem a mudanga processual
necessaria no cenario atual apenas baseado
na concretizagao da boa-fé processual.

Fernando Luso Soares diz que a “boa-fé
€ a honestidade interior, o propdsito de acer-
tar, de nao se enganar os outros, € o contrario
da malicia, da velhacaria.” (SOARES, 1987, p.
144). A boa-fé, apesar de suas caracteristicas,
nao pode evidenciar ou se igualar ao erro,
nem tao pouco tem um conceito cristalizado,
devendo essa ter aspectos variaveis, sendo
que os atos de boa-fé devem ser apontados
a partir da analise do artigo 17 da Cédigo de
Processo Civil, em que estao elencados os
tipos de ma-fé (ALVIM, 1996, p. 403).

A autora Brunela Vieira de Vincenzi,
destaca a importancia do estudo em outras
regides do mundo:

O desenvolvimento de teorias sobre a natu-
reza juridica do processo, em especial o
estudo das posicdes ativas e passivas exer-
cidas pelos sujeitos parciais no processo civil,
revela constante preocupacdo com o com-
portamento das partes. Nota-se assim, no
direito alemao a preocupagao com o dever
de veracidade e de boa-fé; no direito italiano,
o dever de lealdade; assim também é no
processo brasileiro. Ressaltam estas teorias
ndo obstante a tese principal defendida por
cada uma delas, que os deveres de veraci-
dade e de lealdade sdo os principais deveres
das partes no processo civil, e disso se pode
concluir que a ciéncia do processo desde
ha muito estd atenta para a limitagcao do
exercicio das posicdes das partes, impondo a
elas deveres, obrigacdes e 6nus processuais.
(2003, p. 78).

Como se percebe, a autora evidencia
a importancia dada ao tema e afirma que
um dos principais enfoques do processo é a
guestdo da boa-fé processual, no sentido da
veracidade e da lealdade processual, ou seja,
os enfoques idealizados pela autora sdo as
principais exigéncias para se ter um processo
concreto e efetivo.

O Processo Civil atual, pds-moderno,
tem sua preocupacao centrada no compro-
misso com a sociedade de prestar de forma
efetiva e eficaz a tutela jurisdicional.

Ja Piero Calamandrei menciona que o
processo se trata de um palco de batalhas,
destacando o seguinte:

E inegavel que notdria heranca foi dei-
xada por Goldschmidt aos processualistas
deste novo século, pois, vendo o processo
como situagao juridica, revelou a realidade
do processo, como ele é e como ele é per-
cebido pela sociedade. O processo civil &,
infelizmente, verdadeiro palco de batalhas
judiciais, ou melhor, de luta das partes pelo
direito de que cada uma dela entende ser
titular, com a ressalva de que nem sempre
aguele que tem o direito é o vitorioso nessa
luta. (p. 542).

O processo na reflexdo de James Golds-
chmidt (1961, p. 214) nao tem qualquer tipo de
preocupagao com a sociedade e com o papel
gue desenvolve em torno, mas, sim que este
possui apenas o conddo de ser uma gama de
direitos subjetivos privados transformados
em situacdes juridicas que se desenvolvem
a partir de condutas das partes no intuito de
convencer o juiz, aproveitando as chances de
reverter a situacao a seu favor e de ganhar a
tutela jurisdicional.

Dentro da discussao sobre a relagao das
partes dentro da responsabilizagdo sobre a
sua participagdo no processo, Arruda Alvim
da outro enfoque, em pensamento contrario
menciona que o processo Nao pode depender
das partes:

Constitui-se toda uma teoria a respeito do
problema da lealdade processual. (..) A alta
finalidade publica do processo civil, que
consiste na verificagdo dos fatos ocorridos,
como pressupostos da aplicacdo adequada
da lei (justa composicdo da lide no dizer de
Carnelutti), nao pode, é ébvio, prescindir da
colaboragdo das partes. Caso contrario, o juiz
teria de lutar, em verdade, contra os préprios
litigantes que, por sua vez, lutariam violen-
tamente ente eles mesmos, ao arrepio das
mais elementar ética. (ALVIM, 1971, p. 505).

O autor apresentado questiona a ideia
de entregar as partes que desenvolvem o
processo por meio de sua nog¢ao de colabora-
¢ao, pois é logico que uma das partesira abu-
sar ou usar de ma-fé para conseguir a tutela
jurisdicional, o que acaba também criando
obstaculos e dificuldades ao trabalho do juiz.

Percebe-se que a boa-fé tem sido uma
preocupagao constante no Processo Civil,
como principal dever das partes no ambito
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de desenvolvimento processual e em se tra-
tando de garantia da tutela jurisdicional, do
ponto de vista que pode ser esse o principal
entrave a sua concretizagao, conforme veri-
fica-se da leitura do artigo 79 do CPC, que
determina responder por perdas e danos a
parte processual que litigar de ma-fé como
autor, réu ou interveniente (CPC, 2015).

A autora Brunela Vieira de Vincenzi
(2003, p. 93) menciona ainda que é preciso
“verificar as incongruéncias entre as figuras
propostas e o modelo final que se pretende,
de modo a fazer efetiva a prevencao e repres-
sdo aos atos desleais, temerarios e abusivos
Nno processo civil patrio.”.

J3a, em sentido contrario, Humberto
Theodoro Junior entende que:

O ordenamento juridico,em matéria de pre-
vengao e repressao ao abuso de direito pro-
cessual, mormente no que toca ao Codigo
de processo Civil pode se considerar satisfa-
toriamente estruturado. Os motivos para a
ineficacia pratica das solucdes disciplinadas
no Coédigo seriam o descontrole, a impuni-
dade e a impoténcia dos encarregados da
fungao jurisdicional que formam terreno
fértil a pratica endémica do abuso de direito
processual. A reforma havera de ocorrer nos
métodos de administracdo e desempenho
dos servicos forenses, o que, infelizmente,
nao depende dos estudiosos do processo,
como é ébvio. (THEODORO JUNIOR apud
MOREIRA, 2000, p. 128-29).

O autor ora citado comenta que a forma
como esta disposto a matéria de prevencao e
de repressao ao abuso de direito processual, se
constitui bem estruturado, desta forma estaria
ele salientando que apenas é necessario que
haja maior observacao dos sujeitos encarrega-
dos do servigo forense, mas ha quem discorde
desse posicionamento.

Enfrentando a discussao sobre a ques-
tao Moacyr Amaral Santos, menciona que para
basear a conduta e a sua qualidade dentro do
processo as partes:

As partes no processo, Como a consciéncia
dos litigantes de que seus atos devem ser
orientados para o cumprimento de normas
escritas e ndo escritas de comportamento;
como a vontade, a intencdo da correta pra-
tica de defesa na lide, sempre examinadas
as variaveis do que tenha a sociedade como
certo ou como errado, como adequado e
como indevido, como justo e como injusto.
(SANTOS, 1990, p. 81).

Dessa forma, evidencia-se que ha dou-
trinadores que entendem que o ordena-
mento processual esta apto a acompanhar
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e disciplinar a questao da participacao dos
sujeitos processuais; e ha agueles que enten-
dem que depende somente das partes ou
mais das partes do que do proprio sistema
legal de normas com relacao as praticas noci-
vas ao andamento do processo.

Humberto Theodoro Junior trata ainda
das posturas que as partes devem ter diante
do processo:

Dentro da sistematica do processo civil
moderno, as partes sao livres para esco-
Iher os meios mais idéneos a consecugao
de seus objetivos. Mas essa liberdade ha
de ser disciplinada pelo respeito aos fins
superiores que inspiram o Processo, Como
método oficial de procura de justa e célere
composi¢do do litigio. Dai a exigéncia legal
de que as partes se conduzam segundo os
principios da lealdade e da probidade, figu-
ras gue resumem os itens do art. 14, em sua
acepcao mais larga. (THEODORO JUNIOR,
1999, p. 91).

Como se percebe, as partes possuem
liberdades processuais, mas essas devem
ser sondadas, pois nao podem e nem devem
ultrapassar os meios legais e licitos tendo em
vista que do contrario pode ocorrer atos ilicitos
e entrave processual.

Um dos operadores do processo, o pro-
curador, também tem parte importante nesse
cenario processual, assim Agnaldo Rodrigues
Pereira afirma:

O advogado nao tem outro carater além
do de defensor ou conselheiro, nem outra
missao além da de assistir seus clientes e
sustentar suas esferas pela palavra ou por
escrito. Desta forma o advogado deve relatar
os fatos com fidelidade e lealdade, docu-
mentando-os e adequando-o0s em pega
técnica. (PEREIRA, 200, p. 69).

O advogado tem o dever de cumprir
de forma correta e legal os procedimentos
para que o processo se torne célere e eficaz,
deve ter emm mente um pensamento voltado
para promover a integralidade e efetividade
do processo.

Nesse sentido, demonstra-se que otema
é de total importancia, até mesmo porgue visa
enfrentar um assunto atual que provoca uma
tematica que estd centrada na atualidade e
realidade do sistema processual. Dessa forma,
passa-se a analise da questdo da improbidade
processual e da ma-fé processual.



2.2 Improbidade Processual x Ma-Fé
Processual

Nesse cenario, percebe-se que nao fal-
tam dentro do Processo Civil formas e pro-
cedimentos que disciplinam a celeridade e
a efetividade processual, mas, peca na pre-
vencao, no controle e na repressao dos atos
de improbidade processual.

Existe uma infinidade de deveres que
se fixam em normas juridicas, bem com as
sangdes juridicas caso ocorra o seu descum-
primento. Essas medidas tendem a evitar a
utilizacdo de atos por parte dos operadores
do Direito, ou porque sao ilegitimados, ou por
causa de atos que ocultem a verdade, dificul-
tando assim a aplicagao do Direito, bem como
dificultando a entrega da tutela jurisdicional.

O autor Moacyr Amaral Santos apre-
senta a nogao de probidade:

E aintegridade de carater, soma de virtudes
gue informam a dignidade pessoal, com a
qual se impde pautem seus atos as pessoas
que participam de uma relagao, qual a pro-
cessual, destinada a consagragado do ideal
de justica, condicao precipua de existéncia
social. (SANTOS, 1958, p. 42).

Assim a probidade é a soma de valores
gue formam a dignidade pessoal, que busca
a consagrac¢ao da justica, como menciona
Vicente Greco Filho (1995, p.106) : “o apego a
probidade nao quer dizer que a parte fique
tolhida no exercicio das faculdades proces-
suais, 0 que ndo pode é abusar do direito de
exercé-las.”.

Jorge Americano (1932, p. 49) concentra
a ideia de improbidade no

exercicio indevido da demanda campo fértil
onde implantar-se, tem-se tornado em Nosso
pais a invocacgdo a justica um verdadeiro
flagelo, ndo sé pela morosidade processual
como pela porta aberta as maiores explora-
¢oes, que uma condescéncia mal-entedida
tolera e, conseqUentemente anima. (AME-
RICANO, 1932, p. 49).

Contudo nao se trata a improbidade
processual, como salienta Mendonca Lima
(1978, p. 15),

de exigir que a parte ofereca ao adversario
armas para que esse triunfe, mas, sim, obs-
tar que, maliciosamente, use de meios que
fraudem a fungao jurisdicional. Isso, eviden-
temente é possivel e necessario, em nome
da propria ordem social da qual o Poder
Judiciario € um dos esteios e guardides,
guando reequilibra as situacdes juridicas,
sobretudo restaurando infringéncia legal
e, corolariamente, atentando aos direitos
subjetivos do lesado. (LIMA, 1978, p. 15).

Ja o autor Fabio Milman entende a
improbidade processual, como:

O principio da probidade pode ser afirmado
como o norte de todos os demais orienta-
dores da conduta processual, o genérico
dever de lealdade e respeito a justica. E a
desobediéncia a este principio, além das
sancgdes diretas previstas pelo legislador,
é capaz de influenciar, decisivamente, no
resultado da causa, utilizando o julgador,
como prova, o comportamento processual
da parte. (MILMAN, 2007, p. 36).

A jurisprudéncia também se posiciona
com relagao a improbidade processual:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXE-
CUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. LITI-
GANCIA DE MA-FE. Litigancia de ma-fé.
Ocorréncia diante da conduta processual
da parte. Evidente comportamento de resis-
téncia injustificada ao andamento do pro-
cesso e interposicao de recurso com carater
nitidamente protelatdrio. Questdo ja levan-
tada em juizo e apreciada por esta Corte e
que foi renovada. Verificagao de preclusao
consumativa. Colusao ocorrida em outra
demanda, resultando na extingao do feito,
por evidente intencdo de desfalcar patrimo-
nio dos devedores e que serve de garantia
nesta demanda. Soma de condutas que
aponta improbidade processual. Aplicagao
das regras do art. 80, inc. IV e VII, do CPC.
Percentual da penalidade arbitrado que vai
mantido. AGRAVO DE INSTRUMENTO DES-
PROVIDO. (TIRS, 2019).

Assim, percebe-se que a improbidade
processual e a litigancia de ma-fé estao liga-
das, sendo que sdo essas caracteristicas que
estdo elencadas no artigo 80 e incisos do
Codigo de Processo Civil, como se evidencia
no segundo julgado onde o ato da parte, que é
um sujeito operador do Direito, tenta protelar
os procedimentos judiciais garantidores da
efetiva tutela jurisdicional.

Candido Rangel Dinamarco comenta os
momentos em que a improbidade é demons-
trada no Cédigo de Processo Civil:

No trato do processo de conhecimento, o
Coédigo desenvolve o conceito de litigancia
de ma-fé e estabelece um sistema de repres-
sdo a esta mediante sang¢des pecuniarias
(reparagcao do dano causado: art. 16-18). Ao
disciplinar a execucao forgada, apresenta os
contornos dos atos atentatérios a dignidade
da justica. (DINAMARCO, 1996, p. 63).

Assim, a litigadncia de ma-fé é uma das
formas pela qual podera ocorrer a improbi-
dade processual, que pode também acarretar
a inefetividade da tutela jurisdicional.
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2.3 Deveres processuais do artigo 77 do
Cdédigo de Processo Civil

Inicialmente cabe fazer um paralelo
entre o que trazia o artigo 14 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973 e o que aponta atual-
mente o artigo 77 da atual legislagao proces-
sual civil, sendo que os deveres das partes
e de seus procuradores, no respaldo legal
anterior tinha como deveres das partes e de
todos aqueles que de qualquer forma parti-
cipam do processo: expor os fatos em juizo
conforme a verdade, proceder com lealdade
e boa-fé, ndo formular pretensées, nem alegar
defesa, cientes de que sao destituidas de fun-
damento, nao produzir provas, nem praticar
atos inUteis ou desnecessarios a declaracao
ou defesa do direito, bem como cumprir com
exatidao os provimentos mandamentais e nao
criar embaracos a efetivacdo de provimentos
judiciais, de natureza antecipatéria ou final.
(BRASIL, 1973).

A legislacao processual de 1973 ainda
previa que ressalvados os advogados que se
sujeitam exclusivamente aos estatutos da
OAB que cometessem ato atentatdrio ao
exercicio da jurisdi¢cdo, poderia o juiz, sem
prejuizo das sancdes criminais, civis e proces-
suais cabiveis, aplicar ao responsavel multa
em montante a ser fixado de acordo com a
gravidade da conduta e ndo superior a vinte
por cento do valor da causa, podendo a multa
ser inscrita sempre como divida ativa da Unido
ou do Estado.(BRASIL, 1973).

Dessa forma percebe-se que houve uma
ampliacao da abrangéncia de sujei¢cao dos
deveres, desde a modificagao trazida pela Lei
n.10.358/2001, o que se tinha era a responsa-
bilizacao das partes e dos procuradores.

Ja o Cédigo de Processo Civil atual traz
em seu artigo 77 os seguintes ditames:

Art. 77. Além de outros previstos neste
Codigo, sao deveres das partes, de seus
procuradores e de todos aqueles que de
qualquer forma participem do processo:

| - expor os fatos em juizo conforme a
verdade;

Il - ndo formular pretensao ou de apresentar
defesa quando cientes de que sao destitui-
das de fundamento;

lIl - ndo produzir provas e ndo praticar atos
inUteis ou desnecessarios a declaracao ou
a defesa do direito;

IV - cumprir com exatidao as decisdes juris-
dicionais, de natureza provisoéria ou final, e
nao criar embaragos a sua efetivagao;

V - declinar, no primeiro momento que
lhes couber falar nos autos, o endereco
residencial ou profissional onde receberdo
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intimacdes, atualizando essa informacao
sempre que ocorrer qualquer modificagdo
temporaria ou definitiva;

VI - ndo praticar inovagao ilegal no estado
de fato de bem ou direito litigioso.

§1° Nas hipdteses dos incisos IV e VI, o juiz
advertird qualquer das pessoas menciona-
das no caput de que sua conduta podera ser
punida como ato atentatério a dignidade
da justica.

§ 2° A violagdo ao disposto nos incisos IV e
VI constitui ato atentatdrio a dignidade da
justica, devendo o juiz, sem prejuizo das san-
¢des criminais, civis e processuais cabiveis,
aplicar ao responsavel multa de até vinte por
cento do valor da causa, de acordo com a
gravidade da conduta. (BRASIL, 2015).

Ocorre que as mudancgas sao sabias e
merecem vénia no momento em que se pro-
cura dar real concretizagdo ao que ocorre no
dia a dia processual, uma vez que nao sao ape-
nas partes e procuradores que participam do
processo e sim todos, quais sejam partes, pro-
curadores, servidores, magistrados, membros
do Ministério PUblico, peritos e todos aqueles
gue por alguma razao ensejam interesse ou
atividade no processo.

Como pode ser evidenciado pelo artigo
em estudo, os sujeitos atuantes Nno processo
devem expor os fatos em juizo conforme a
verdade, bem como proceder com lealdade
e boa-fé, aqui centra-se exatamente a que se
propde tal estudo, analisar se a ma-fé proces-
sual causa inefetividade do alcance da tutela
jurisdicional.

Entre os outros deveres dos sujeitos pro-
cessuais elencados no art. 77 do Cédigo de
Processo Civil, estao o de formular pretensoes
e alegar defesa, ciente de que sao destituidas
de fundamento, nessa determinacao esta um
fato importantissimo dentro do que se busca
refletir, tendo em vista que ao analisar o dia
a dia processual evidencia-se o numero cada
vez maior de defesas e muitas vezes de pre-
tensdes iniciais completamente desprovidas
de fundamento juridico.

Tais fatos vao de encontro com o enten-
dimento de toda a doutrina e jurisprudéncia
gue trabalha para cada vez mais evidenciar
e garantir formas de celeridade, efetividade
e eficacia da tutela jurisdicional, sendo que
o sistema judiciario possui muitos processos
gue podem ser satisfatoriamente tratados de
aventuras processuais.

Ainda entre os deveres das partes e de
todos aqueles que de qualquer forma parti-
cipam do processo estao o de nao produzir



prova e nao praticar atos inUteis ou desne-
cessarios a declaragao ou defesa do direito e
também de cumprir com exatidao as deter-
minacdes judiciais e nao criar embaracos e
efetivacao dos provimentos judiciais, sendo
eles de natureza antecipatdria ou final.

Assim a producao de provas, como a
oitiva de testemunhas em lugares longinquos,
€ capaz de protelar e atrasar a disposi¢cao da
tutela jurisdicional causando inefetividade. Da
mesma forma e no mesmo patamar, estao os
atos que prejudicam ou embaragam o cum-
primento das determinacdes judiciais.

Ainda dentro do estudo do artigo 77 do
Coédigo de Processo Civil existe a disposicao
gue salvaguarda os advogados que se sujei-
tam exclusivamente aos estatutos da OAB,
gue a violagdo que constitui ato atentatdrio
ao exercicio da jurisdicao, sendo que, pode o
magistrado sem prejuizo das sangdes crimi-
nais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao
responsavel multa e demais especificagdes,
demonstra-se maior preocupacdo com a
garantia de boa-fé e seriedade nos atos pro-
cessuais, o0 que se evidencia nos julgados aqui
apresentados:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIS-
TENCIA DE DEBITO, CANCELAMENTO DE
REGISTROS CREDITICIOS E INDENIZAQAO
POR DANOS MORAIS. Preliminar contrarre-
cursal de ndo conhecimento da apelacao,
por suposta auséncia de contraposicao aos
argumentos da sentenca, rejeitada. CESSAO
DE CREDITO. ORIGEM DA DIVIDA E CESSAO
DE CREDITO EVIDENCIADAS. NOTIFICA-
CAO DO DEVEDOR COMPROVADA. INSCRI-
CAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES
QUE CONSTITUI EXERCICIO REGULAR DO
DIREITO. Caso em que restou evidenciada
a cessao de crédito celebrada pela deman-
dada ltapeva com a CEF, a origem da divida
da parte autora com a referida instituicao
financeira e a notificagdo do devedor acerca
da cessao. O demandante, por seu turno, nao
comprovou que o débito estava quitado ou
nao era exigivel, 6nus que Ihe incumbia, a
teor do art. 373, 1, do Cédigo de Processo Civil.
Inclusdo em 6rgdo de protecao ao crédito
gue constitui exercicio regular de direito,
impeditivo do dever de indenizar. REGISTRO
EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. ARTIGO
43,8§2° DO CDC. NOTIFICACAO PREVIA.1.O
e. STJ no julgamento do Recurso Especial
1061134/RS, assentou entendimento de que
(@) os 6rgdos mantenedores de cadastros
possuem legitimidade passiva para as agdes
que buscam a reparagao dos danos morais
e materiais decorrentes da inscrigao, sem
prévia notificagao, do nome de devedorem
seus cadastros restritivos, inclusive quando
os dados utilizados para a negativagao sao

oriundos do CCF do Banco Central ou de
outros mantidos por entidades diversas e
(b) a auséncia de prévia comunicacao ao
consumidor da inscricdo do seu nome em
cadastros de protecdo ao crédito, prevista
no art. 43, §2° do CDC, enseja o direito a
compensag¢ao por danos morais, salvo
guando preexista inscricdo desabonadora
regularmente realizada. 2. Da mesma forma,
a jurisprudéncia da Corte Superior consoli-
dou-se no sentido de que, relativamente a
notificacao da futura anotagao, desneces-
saria a prova de recebimento, bastando a
demonstracao de seu envio para o enderego
fornecido pelo credor, a teor da tese fixada
no REsp 1083291/RS. 3. Quanto a anotacao
do da credora Itapeva, restou comprovado o
envio da notificagao prévia, para o endereco
no qual reside a parte autora, mostrando-se
descabido o cancelamento do registro. 4.
Quanto as anotacdes da credora CEF ndo
restou comprovado o envio das notifica-
¢oes prévias ao autor, 6nus que incumbia
aos orgaos arquivistas demandados, a teor
do art. 373, I, do Cdédigo de Processo Civil.
Possibilidade de cancelamento dos registros
crediticios. Todavia, tendo em vista a exis-
téncia de registros anteriores as referidas
anotacgdes, presumidamente legitimos, deve
ser aplicada a SUmula n° 385 do Superior
Tribunal de Justica. 5. Pedido contrarrecursal
de condenagado do autor por litigancia de
ma-fé desacolhido, pois nao configurada
nenhuma das hipdteses previstas no artigo
80, do Cdédigo de Processo Civil. Impossibili-
dade de condenacgao dos procuradores do
demandante por litigancia de ma-fé, em
razdo de suposto ajuizamento de demandas
temerarias, pois a referida sancao processual
ndo pode ser imposta aos advogados, nos
termos do art. 77, §6° e 79, do Cddigo de
Processo Civil. Expedicdo de oficio 8 OAB/RS
e ao NUMOPED que pode ser realizada pela
prépria ré em caso de suspeita de infragao
pelos causidicos da parte demandante. PRE-
LIMINAR CONTRARRECURSAL REJEITADA.
APELACAQO PARCIALMENTE PROVIDA. PEDI-
DOS CONTRARRECURSAIS DESACOLHIDOS.
(TIRS, 2019).

Também se percebe que pode ocor-
rer perfeitamente a cumulacao dos incisos
gue caracterizam o artigo 77 do Cdédigo de
Processo Civil e que também evidenciam a
concretizacao da multa, ndo cabivel para os
procuradores publicos ou privados e membros
do Ministério Publico.

Alealdade processual e boa-fé tem tido
muita evidéncia ultimamente, porque tem
sido dada como uma das formas de garantir
a celeridade e efetividade da tutela jurisdicio-
nal, uma vez que deve ter os sujeitos proces-
suais que o processo serve como instrumento
sério e habil a garantir direitos e arrematar
injusticas.
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O verdadeiro objetivo do artigo 77 do
Cdédigo de Processo Civil pode ser notado
nas reflexdes da exposi¢cao da autora Brunela
Vieira de Vincenzi:

Busca reforcar a ética no processo, os deve-
res de lealdade e probidade que devem pre-
sidir ao desenvolvimento do contraditério, e
isso ndo apenas em relagdo as partes e seus
procuradores, mas também a quaisquer
outros participantes do processo, taiscomo a
autoridade apontada coatora nos mandados
de segurancga, ou as pessoas em geral que
devam cumprir ou fazer cumprir os man-
damentos judiciais e abster-se de colocar
empecilhos a sua efetivacdo. (2003, p. 107).

Assim, a primeira impressao que se tem
€ que 0 advogado nao pode ser responsabi-
lizado pelos seus atos, apenas respondendo
por esses as partes e 0s outros sujeitos pro-
cessuais, como salienta Milman:

Como, entdo, justificar, que a parte suporte
pena, pela litigancia improba, mesmo
quando partir de seu advogado a causa da
condenagao, na medida em que poucos sdo
0s atos processuais em gue aquela inter-
vém diretamente? A resposta estd reme-
tida ao plano do direito material que indica,
como fundamento da condenagdo direta e
exclusiva da parte, a ma eleicdo que esta fez
daguele que atuou como seu mandatario,
respondendo entao pelos danos que este,
em seu nome, tiver causado. (MILMAN, 2007,
p. 54).

Assim, verifica-se a razao pela qual a
parte é responsabilizada pelos atos do pro-
curador, na medida em que este tem que
observar a escolha do profissional que ira lhe
representar, bem como também a incluséo
na preparacao dos profissionais da reflexao
do seu papel social e da sua funcao perante
a Justica.

2.4 Da responsabilidade das partes pelos
danos processuais

A responsabilizacdao das partes pelos
danos processuais esta determinada nos arti-
gos 79 e 80 do Cdédigo de Processo Civil, que
estabelecem respectivamente:

Art.79. Responde por perdas e danos aquele
que litigar de ma-fé como autor, réu ou
interveniente.

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé
aquele que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto
expresso de lei ou fato incontroverso;

[l - alterar a verdade dos fatos;

[l - usar do processo para conseguir obje-
tivo ilegal;
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IV - opuser resisténcia injustificada ao anda-
mento do processo;

V - proceder de modo temerario em qual-
guer incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente
infundado;

VIl - interpuser recurso com intuito manifes-
tamente protelatdrio. (BRASIL, 2015).

Nos artigos apresentados evidencia-se
exatamente a questao da parte ou interve-
niente que se utiliza do processo e do sistema
judiciario de ma-fé, sendo que no artigo 80
estao elencados justamente aquelas agdes
gue sao caracterizadas como de sujeitos liti-
gantes de ma-fé.

Entre os pressupostos apresentados no
referido artigo do Cédigo de Processo Civil,
esta a questao da pretensao ou defesa con-
traria a lei ou ao fato incontroverso alterar a
verdade dos fatos, fato esse que ocorre muito
dentro do ordenamento juridico.

Entre os principais a serem destaca-
dos estd o uso do processo para conseguir
objeto ilegal, opor resisténcia injustificada ao
andamento do processo, proceder de modo
temerario em qualquer incidente ou ato do
processo, provocar incidentes manifestada-
mente infundados e ainda é considerado liti-
gante de ma-fé aquele que interpuser recurso
com o intuito manifestadamente protelatério.

Com relagao a concretizagcao de casos
de ma-fé leva ao favorecimento a condenacgao
indenizatoria, como lembra Luiz Felipe Bruno
Lobo, ainda tratando do CPC de 1973:

Dispde o CPC (art. 16 e seguintes) que res-
ponde por perdas e danos aquele que pleitear
de ma-fé como autor, réu ou interveniente,
reputando-se improbus litigator quando:
deduzir pretensao ou defesa contra texto
expresso da lei ou fato incontroverso; alterar
a verdade dos fatos; usar do processo para
conseguir objetivo ilegal; opuser resisténcia
injustificada ao andamento do processo; pro-
ceder de modo temerario em qualquer inci-
dente ou ato do processo €, ainda, provocar
incidentes manifestadamente infundados.
Nestas circunstancias, o litigante de ma-fé
deve indenizar seu adverso os prejuizos que
sofreu, mais honoréarios advocaticios e todas
as despesas que efetuou. (LOBO, 1995, p. 21).

Diante dos aspectos apresentados,
tem-se que muitos deles ocorrem no dia a
dia processual e que sao uma das formas de
garantir a morosidade processual e a inaplica-
bilidade e inefetividade do alcance da tutela
jurisdicional.



Comprova-se essa reflexdo com a ana-
lise de julgados dos tribunais, grandes refle-
tores da necessidade de maior celeridade
processual:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. CUM-
PRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO INTERLOCUTO-
RIA. FIXACAO DE VERBA HONORARIA. NAO
CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N°
568 DO STJ. PRETENSAO DE APLICAGAO DE
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. DESCA-
BIMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDEN-
CIAL NAO DEMONSTRADA NOS MOLDES
LEGAIS. RECURSO PROTELATORIO. INCI-
DENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO,
COM IMPOSICAO DE MULTA. 1. Aplica-se
o NCPC, a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado
pelo Plenario do STJ na sess&o de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publica-
das a partir de 18 de margo de 2016) serao
exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC. 2. No que
se refere ao arbitramento de honorarios
advocaticios, esta pacificado nesta Corte
ndo ser cabivel a fixagcdo de verba honoraria
em recursos interpostos contra decisdes
interlocutdrias. Inteligéncia da Sumula n°
568 do STJ. 3. A litigancia de ma-fé, passivel
de ensejar a aplicagcdo da multa estabelecida
no art. 80 do NCPC, configura-se quando
houver insisténcia injustificavel da parte na
utilizagao e reiteragao indevida de recursos
manifestamente protelatdrios, o que ndo
ocorre na hipodtese. 4. Nao se conhece de
recurso especial interposto pela divergéncia
jurisprudencial quando esta ndo esteja com-
provada nos moldes dos arts. 541, paragrafo
Unico, do CPC/73 (art. 1.029, § 1°, do NCPC)
e 255 do RISTI. Precedentes. 5. Em virtude
do nado provimento do presente recurso e
da anterior adverténcia em relacdo a apli-
cabilidade do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no per-
centual de 3% sobre o valor atualizado da
causa, ficando a interposi¢cao de qualquer
outro recurso condicionada ao depdsito
da respectiva quantia, nos termos do § 5°
daquele artigo de lei. 6. Agravo interno nao
provido, com imposicao de muilta. (STJ,2019).

Como pode ser percebido, a ementa
apresentada de julgado do Superior Tribu-
nal de Justica exemplifica o que vem sendo
tratado desde a abordagem com relacao a
utilizagao reiterada de recursos e atos pro-
cessuais de ma-fé, condenando, quando for
0 caso, a multa prevista.

Com relagao a ma-fé, Brunela Vieira de
Vincenzi aponta que:

E instituto contemplado pelo direito proces-
sual civil brasileiro, destinado pelo Cédigo de
Processo Civil vigente a coibir a “chicana”,
a lide temeréria. Quando da promulgacao
do Cddigo, os juristas da época acredita-
vam estar diante de um remédio eficiente
para se obter um processo mais célere e
educativo, sem eternizagdes das demandas,
coibindo-se, também, o “processo desleal.”
Nota-se, contudo, que o instituto ndo obteve
o sucesso esperado. O processo civil continua
sendo campo de disputas judiciais infinda-
veis, nas quais, muitas vezes, as regras de
lealdade sdo frontalmente violadas por uma
série de razdes que devem ser estudadas e
analisadas. (2003, p. 108).

Apesar de todo o enfoque que é dado
aos artigos que tratam da responsabilidade
dos sujeitos processuais ainda assim a casos
ou na Maioria deles onde nao se vislumbra a
condenacgédo destes por litigancia de ma-fé, e
isto de certa forma acarreta uma ma impres-
sdo do sistema juridico, ou seja, mais uma,
na medida em que a morosidade também
reflete no sentido do descrédito.

Dessa forma existe a necessidade de se
observar a real configuragao da litigancia de
ma-fé, mas pode-se perceber que em muitos
casos essa € deixada de lado, deixando assim
de surtir seus reais efeitos de garantir respeito
ao sistema juridico e celeridade processual,
garantindo a seriedade na prestacao da tutela
jurisdicional.

2.5 Principais possibilidades dos atos
advindos dos operadores do direito

nesse patamar centra-se a discussao nas
principais questdes que envolvem o artigo 80
do Codigo de Processo Civil, entre elas estao
O recurso meramente protelatdrio, o processo
simulado e a fraude processual, bem como
os atos atentatdrios a dignidade da justica.

Assim passa-se a vislumbrar tais ques-
tdes no intuito de observar as reais agdes no
campo processual que demonstram alguns
dos aspectos que negam eficacia a tutela
jurisdicional.

2.5.1 Dos recursos meramente protelatérios

Os recursos meramente protelatérios
sdo dados como atos de litigancia de ma-fé
gue ensejam multa de 1% a 10% sobre o valor
da causa. Os recursos sao utilizados geral-
mente para tentar mudar posicionamentos
gue nao agradam uma ou ambas as partes
gue litigam no processo, assim como para
protelar o pagamento ou cumprimento de
uma obrigacao.
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A respeito disso, a autora Brunela Vieira
de Vincenzi aborda a questao dos recursos
em demasiado exagero:

Além do descrédito — decorrente de varios
fatores até mesmo culturais, mas principal-
mente da elevacdo do duplo grau de jurisdi-
¢30 a uma espécie de garantia e/ou principio
constitucional —outra questdo preocupante
€ a utilizagao do recurso de forma temeraria,
atuando, assim, os meios de impugnacao
das decisdes como instrumentos causadores
de demora fisiolégica e também patoldgica
do processo. Nos ultimos anos verifica-se
a necessidade de modificacao do sistema
recursal vigente, visando, precipuamente,
a conferir aos litigantes vitoriosos em pri-
meiro grau instrumentos que possibilitem
a mitigagcao do dano causado pelo tempo
de julgamento dos recursos Nno processo,
com a sua inclusao no Coédigo. (2003, p. 104)

A autora menciona que algumas modi-
ficagdes foram introduzidas no Cédigo de
Processo Civil, como, por exemplo, a sumula
impeditiva de recursos, como tentativa de
reduzir a morosidade do sistema judiciario.

Surge nesse sentido a ideia do duplo
grau de jurisdicao, mas de forma equivocada,
0 que produz enorme ndmero de recursos
pendentes de julgamento, uma vez que o
duplo grau de jurisdicao ndo garante efeti-
vamente uma decisdo melhor.

No sentido da limitagdo da utilizagdo do
principio do duplo grau de jurisdi¢ao, Brunela
Vieira de Vincenzi completa:

Nao se ha de negar,ao menos no momento
histdrico atual (no qual a cidadania e ademo-
cracia plena ainda nado sao efetivamente,
garantidas pelo Estado) que ha de ser man-
tido no sistema infraconstitucional o prin-
cipio do duplo grau de jurisdicao. Porém, é
preciso limitar o direito ao exercicio incondi-
cionado pelas partes de um grande numero
de recursos (e ndo ampliar os requisitos de
admissibilidade dos recursos previstos no
Codigo como se faz hoje, criando armadi-
Ihas para os advogados), a fim de que seja
preservada a garantia da tutela jurisdicional
adequada e tempestiva no art. 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal. (VINCENZI, 2003, p.
109).

O que a autora citada quer mencionar
€ que nao ha suporte para se deixar infinita-
mente aberta a possibilidade de reapreciagao
do mesmo processo, embora nao se elimine
o direito ao duplo grau de jurisdicao.

A jurisprudéncia tem entendido da
seguinte forma:
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EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO
PRIVADO NAO ESPECIFICADO. RECURSO
MERAMENTE PROTELATORIO. MULTA. O
recurso ndo pode ser conhecido, primeiro
por ser meramente protelatério e, segundo,
por configurar simples reiteragao dos ter-
mos dos embargos de declaragao opostos
anteriormente, que foram desacolhidos em
razao da auséncia de qualquer das hipdteses
previstas no art. 535 do Cédigo de Processo
Civil. Tendo em vista que os embargos sao
manifestamente protelatdrios, o embargante
deve ser condenado ao pagamento de multa
de 1% sobre o valor da causa ao embargado,
nos termos do paragrafo Unico do art. 538
do Cédigo de Processo Civil. EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO CONHECIDOS. (TI/RS,
Embargos de Declaragao N°. 70022554786).

EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO
CONHECIMENTO. Recurso meramente pro-
telatdrio, pois ja houve julgamento de outros
embargos nos mesmos termos do ora inter-
posto. EMBARGOS NAO CONHECIDOS. RECO-
NHECIMENTO DA LITIGANCIA DE MA-FE. (TJ/
RS, 2019).

Outra questao que chama a atencao
€ o dano marginal causado pelos recursos
meramente protelatdrios, sendo esse “decor-
rente da demora fisioldgica na pratica dos atos
do procedimento, diferente, pois, da demora
causada por ato de litigancia de ma-fé das
partes.” (VINCENZI, 2003, p. 110).

Essa duragao demasiada do recurso
ameaca a efetividade da tutela jurisdicional,
tendo em vista a criagao de oportunidades
de ocorréncia de eventos que impecam tal
tutela, ocasionando frustracao e inseguranca
ao titular do direito.

Por fim, é de se considerar o fato de
gue 0s recursos nem sempre poderdo ser
considerados protelatdrios, na medida em
que apenas a demora no curso dos procedi-
mentos ou no exercicio regular de um direito
nao da esse condao de caracteristica, como
se observa a seguir:

APELACAO CIVEL. ACAO CAUTELAR DE EXI-
BICAO DE DOCUMENTOS. PRELIMINAR DE
NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO POR
MERAMENTE PROTELATORIO AFASTADA.
PRETENSAO RESISTIDA DE APRESENTACAO
DOS DOCUMENTOS DEMONSTRADA. APLI-
CACAO DE MULTA DIARIA POR DESCUM-
PRIMENTO. CABIMENTO. Nao ha falar em
recurso meramente protelatério quando a
parte tem interesse na reforma do decisum,
nao desbordando do exercicio regular do
direito de defesa. Preliminar afastada. Muito
embora ndo tenha o requerente apresen-
tado prova cabal no sentido de que postu-
lou a apresentacdo dos documentos, a ndo



apresentagao destes durante a instrugao do
feito faz surgir a pretensao resistida. Con-
denada a ré ao cumprimento de obrigacao
de fazer, cabivel a fixagdo da multa diaria
(astreintes) para o caso de eventual des-
cumprimento do comando judicial. APELO
DESPROVIDO, POR MAIORIA. (TJ/RS, 2019).

Assim, tem-se que o uso demasiado da
garantia do duplo grau de jurisdigao que da
ensejo ao uso dos recursos com fim protela-
tério causam a inefetividade, morosidade e
ineficacia da tutela jurisdicional, sem contar
na frustracdo e no sentimento de inseguranca
do titular do direito alcancado.

2.5.2 O processo simulado e a fraude
processual

O artigo 80, inciso lll, do Codigo de Pro-
cesso Civil caracteriza como litigante de ma-fé
aguele que se utiliza do processo com o fim
de alcangar meio ilicito ou prejudicar a con-
traparte. Nesse sentido surge a jurisprudéncia
na tentativa de coibir o uso do processo para
alcancar fins ilegais, como se verifica:

AGRAVO INTERNO. EXECUCAO DE SEN-
TENCA. NULIDADE DO PROCESSO. AUSEN-
CIA DE INTIMACAO DOS ADVOGADOS
SUBSTABELECIDOS. INOCORRENCIA. PARTE
AGRAVANTE SEMPRE ESTEVE CIENTE DOS
ATOS PROCESSUAIS OCORRIDOS, INCLU-
SIVE CONTANDO COM UM NUMERO
EXPRESSIVO DE ADVOGADOS CONSTITUI-
DOS E DEFENDENDO SEUS INTERESSES.
SUBSTABELECIMENTO SEM RESERVA DE
PODERES NAO ABRANGEU TODOS OS
ADVOGADOS, PERMANECENDO, AINDA,
OUTROS PROCURADORES, QUE CONTINUA-
RAM REPRESENTANDO A PARTE, INCLUSIVE
RECEBENDO INTIMACOES PELO DIARIO
OFICIAL. LITIGANCIA DE MA-FE. CONFIGU-
RADA. PARTE AGRAVANTE DEDUZIU PRE-
TENSAO CONTRA FATO INCONTROVERSO,
ALEM DE USAR DO PROCESSO PARA CON-
SEGUIR OBJETIVO ILEGAL E OPOR INCI-
DENTE MANIFESTAMENTE INFUNDADO.
APLICACAO DOS ARTS. 17 E 18 DO CPC.
NEGADO SEGUIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO E, DE OFICIO, APLICADA
PENA DE LITIGANCIA DE MA-FE. NEGARAM
PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO. UNA-
NIME. (TJ/RS, 2019).

Pontes de Miranda, em comentarios ao
Cddigo de Processo Civil de 1973, ja abordava
tal questao dizendo:

O que lesa o outro litigante é o préprio uso
do processo, como se o propodsito foi o de
suscitar agdes de outros credores contra
o réu. Acrescenta-se, ainda, o caso de uma
empresa Vvir a ajuizar uma agao indenizatoria
sem qualquer necessidade, apenas para
impedir que a ré, sua concorrente, obtenha

certidao negativa do distribuidor do foro e
com isso possa participar de concorréncia
publica com larga chance de vitéria. (PON-
TES DE MIRANDA, 1995, p. 376).

Ja oautor Fernando Luso Soares classi-
fica a fraude, por meio do processo, praticada
pelas partes, em que se volta a ideia inicial-
mente apontada no sentido de que pode essa
ser unilateral ou em conjunto:

Ou a conduta maléfica atinge o proéprio
meérito da causa o que se chama dolo mate-
rial ou dolo essencial; ou a conduta dolosa
refere-se a prépria atividade processual
tendendo a impedir a defesa do opositor,
a conviccado dele e, de uma maneira geral,
a prejudicar a justica da sentenca mercé
da deturpacgao das provas, das falsidades,
calunias, dilagdes maliciosas do processo,
recusa se cooperagao no esclarecimento da
verdade, maquinagdes para levar o adver-
sario a pratica de um ato facultativo preju-
dicial etc. o que a tudo isso se chama dolo
instrumental. (SOARES, 1987, p. 269).

Assim, tem-se apresentado que o uso do
processo para obter fins ilicitos ou de forma
fraudulenta seja de forma uni ou bilateral
somente tende a causar danos ao sistema juri-
dico provocando morosidade pelo acumulo
de procedimentos, bem como inefetividade
da tutela jurisdicional, tendo em vista uni-
camente a ma-fé dos operadores do direito.

2.5.3 Atos atentatoérios a dignidade da
justica

neste topico, analisa-se a questao da
concretizacao de atos atentatdrios, ou seja,
gue contrariem a justica atingindo a sua digni-
dade. A exemplo de formas que sao utilizadas
para evitar tal ato estao dentro do processo
de execugao ou cumprimento de sentenca
processual.

De acordo com a autora Brunela Vieira
de Vincenzi, comenta a respeito de tal ato:

E importante notar que, nos atos atentato-
rios a dignidade da justica ou ao exercicio
dajurisdicao, a parte prejudicada € a propria
jurisdicao, e nao a contraparte, como nos
casos de litigancia de ma-fé. A responsabi-
lidade aqui ndo deveria ser de indenizara
parte contraria pelo prejuizo material que
sofreu em decorréncia de atitude teme-
raria da outra parte do processo. Aqui, Nos
atos atentatorios, o prejudicado € o Estado
e seu exercicio da jurisdicdo, pois importa
precipuamente no desrespeito as ordens
judiciarias, tanto € assim que o dispositivo
mais recente (o paragrafo Unico do art. 14),
ao contrario do mais antigo (art. 601), institui
a sangao pecuniaria em favor do Estado e
ndo da parte. (VINCENZI, 2003, p. 118).
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O que a autora menciona é exatamente
o fato de que o ato atentatério se liga exata-
mente ao dever de indenizar o Estado, que
sofre a agressao e o prejuizo, tendo em vista
que é o detentor da tutela jurisdicional.

Ocorre que, apesar de ser um tipo de
determinacao que tende a dar maior limita-
¢cao a certos atos dos operadores do Direito,
na penalizacdao e também na caracterizagcao
do ato como sendo atentatério a dignidade
da justica, isso ndo é percebido e conquis-
tado judicialmente, como pode-se retirar dos
seguintes exemplo do julgado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CON-
TRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.
CASO CONCRETO. MATERIA DE FATO. OFE-
RECIMENTO DE NOVA IMPUGNACAO NO
CURSO DA EXECUCAO. DESCABIMENTO.
LITIGANCIA DE MA-FE E ATO ATENTATORIO
A DIGNIDADE DA JUSTIGCA NAO CONFIGU-
RADOS. AGRAVO PROVIDO EM PARTE. (TJ/
RS,2019).

Arespeito do problema da nao aplicagao
a aplicabilidade do ato atentatdrio a dignidade
da justica, a autora Brunela Vieira de Vincenzi
menciona:

O complicado rito estabelecido para a inci-
déncia da sangao pecuniaria para aquele
gue atentasse contra a dignidade da justica
e o fato de a multa ser revertida em favor
da parte prejudicada fizeram com que as
sanc¢des dos atos atentatérios quase nunca
sejam aplicadas no processo civil brasileiro.
(VINCENZI, 2003, p. 120).

Assim, percebe-se que a questao do
ato atentatério a dignidade da justica muitas
vezes até mesmo ocorre, mas pelo seu dificil
acesso passa ou despercebida ou fica dificul-
tada a sua percepcao e prova.

Dessa forma, quando concretizada a
comprovagao probatodria do ato atentatorio,
esse deve seguir-se de sang¢ado cabivel a fim
de demonstrar que o processo nao funciona
como instrumento ilicito e que este deve servir
sim para o alcance do direito daqueles que
realmente o possui.

Assim, resta apenas mencionar que
formas, existem as mais variadas e surpre-
sas, de prejudicar uma parte ou até mesmo o
Estado, quando do processo simulado, o que
somente vem ao encontro do estudo, que
busca demonstrar que o uso da ma-fé pelos
operadores do Direito acaba por despresti-
giar o sistema juridico e trazer a ineficacia e
inefetividade da tutela jurisdicional.
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3 Conclusao

O presente estudo tem como principal
objetivo analisar a questao da ma-fé proces-
sual dos operadores do Direito como entrave a
tutela jurisdicional, mas, o mesmo Nao possui
o0 condao de esgotar o tema, muito menos
analisar todas as formas em que tal ma-fé
pode ser abordada.

Com a reforma constitucional advinda
com a Emenda a Constituigcao n. 45, foram
realizadas algumas mudancgas no ponto de
vista da garantia a efetividade da tutela jurisdi-
cional principalmente na busca da celeridade
processual, como se evidencia no artigo 5°,
inciso LVXXVIII, da Constituicdo Federal de
1988.

Tal garantia encontra-se entre os direi-
tos fundamentais, o que chama a atencao
para o fato da importancia dela e a seriedade
gue se deve ter para conseguir elaborar pra-
ticas e acOes capazes de efetiva-la.

Areforma, também comtemplada com
a promulgacao e vigéncia do Cédigo de Pro-
cesso Civil de 2015, possibilitou que conti-
nuasse sendo desenvolvido o trabalho dentro
da Justica de protecao e respeito a sua funcao
social, buscando coibir as partes que atuam
de forma improba dentro do processo.

Na medida em que um dos operadores
do direito de ma-fé provoca a interposicao, por
exemplo, de um recurso meramente protela-
torio, esse ato vem de encontro a principios,
como o do devido processo legal e da razoavel
duragao do processo.

Este estudo também procurou traba-
Ihar a questao da boa-fé e a sua abrangéncia
dentro da ética processual, visando o favoreci-
mento de um processo justo e da concretiza-
cao da tutela jurisdicional efetiva. Procurou-se
dar bastante atencao a questao do conceito
de jurisdicdo do qual o Poder Judiciario tem
o dever de zelar e garantir sua efetividade.

A partir dai vislumbra-se a importancia
da tutela jurisdicional como fungdo do Estado
no sentido da aplicagao das leis no intuito da
garantia da paz social e seguranca juridica,
buscando a resolugdo dos conflitos.

Ocorre gue nem sempre essa garantia
se dd como deveria, os operadores do direito
gue usam da ma-fé procuram garantir suas
pretensdes a qualquer custo.

A tutela jurisdicional efetiva também
teve vitrine na medida em que se buscou con-
ceitua-la em tdpico especifico como garantia



a uma duracao razoavel e racional do processo,
utilizado de forma a boa-fé e ética por parte
dos agentes do direito.

Na medida em que os operadores do
direito e aqui entende-se por tal: as partes,
juizes, membros do Ministério Publico, ser-
ventuarios da justica, peritos, bem como
todos aqueles que de certa forma intervém
NO Processo.

Tais sujeitos se amparados e conscientes
de que o processo serve como instrumento
agil e sério na busca da verdade, sempre
sera objeto de concretizacao e efetividade
jurisdicional, do contrario ira ocorrer o que
se evidencia em dias atuais junto a chamada
crise do sistema judiciario que demonstra
na morosidade e na insignificancia da tutela
jurisdicional.

Como se observa no conjunto do tra-
balho apresentado, ndao hd como garantir
justica célere e efetiva sem a colaboracao de
todos os operadores do direito, quais sejam
todos aqueles que intervém no processo de
certa forma.

As partes devem se conscientizar, assim
como os demais operadores, do que realmente
signifique o instrumento processo e o real
alcance da jurisdicdo, como bem determina
o artigo 77 do Cédigo de Processo Civil, de
gue todos devem agir com lealdade e boa-fé.

Ao contrario, os operadores que usam
de meios fraudulentos para garantir suas
pretensdes usam da ma-fé, assim provoca
ato que tornam o processo pesado e sem
nenhuma efetividade, causando morosidade
e desprestigio ao sistema juridico.

Nao se trata de utilizar dos meios neces-
sarios para a demonstragdo da verdade dos
fatos dentro do processo, mas sim da uti-
lizacdo de artificios que visem ou o atraso
da prestacdo jurisdicional, ou até mesmo
a inefetividade da sentenca judicial, o que
nao deveria ocorrer na medida que todos os
operadores do direito deveriam privar pelas
condutas processuais benéficas ao cumpri-
mento da justica.

Importante também foi analisar a ques-
tdo dos sujeitos e limites a tutela jurisdicional,
dando énfase também a identificagdo dos
operadores do direito, semypre buscando evi-
denciar a boa-fé e os aspectos éticos como
requisito fundamental a prestagdo efetiva da
tutela jurisdicional.

Ja em relacao ao enfoque na tematica
da ma-fé dos operadores do direito como

entrave a efetividade da tutela jurisdicional,
procurou-se analisar primeiramente nocoes
gerais explicativas da questao do mau uso e
abuso no trato com o processo, o que afeta
diretamente todos os sujeitos envolvidos, o
gue causa danos nao apenas para o sistema
judiciario, mas principalmente a parte que
busca o alcance da tutela.

Diante da questdo se vislumbrou que
nao existe a necessidade de maiores mudan-
cas do cenario processual em termos de legis-
lacao, mas sim deve principalmente ocorrer
uma mudanca de pensamento de conscien-
tizacao dos atos que sao praticados no instru-
mento processual.

A improbidade processual é eviden-
ciada como indevido exercicio da demanda,
tornando-se um problema, um flagelo, ou
invocagao da justica, provocando morosidade
e exploragao da mesma.

Os deveres processuais sao trabalhados
a partir do artigo 77 do Cédigo de Processo
Civil, seus incisos e paragrafo Unico que deter-
mina aplicacao de multa aqueles que des-
cumprirem as medidas elencadas no referido
diploma legal.

Os trabalhadores do Direito devem
buscar sempre dar énfase ao uso dos ins-
trumentos processuais na busca pela tutela
jurisdicional de forma licita, com boa-fé, bem
como cumprindo e observando os preceitos
legais que envolvem tal.

No corpo do estudo desenvolvido no
trabalho a demonstragcao das fontes juris-
prudéncias dos Tribunais superiores foi de
fundamental importancia, na medida em
gue vem apontar a atualidade e énfase da
tematica apresentada.

A lealdade e boa-fé processual tém
sido causa de evidéncia na medida que sao
fundamentais para a garantia da celeridade
e efetividade da tutela jurisdicional. Junto
aos artigos 79 e 80 do Cdédigo de Processo
Civil, apresentam-se os pontos que tratam
da responsabilizagdo das partes pelos danos
processuais causados com ma-fé.

Diante da abrangéncia de tal estudo o
trabalho procurou enfocar mais especifica-
mente os recursos meramente protelatorios,
0 processo simulado e a fraude processual,
bem como os atos atentatdrios a dignidade
da justica.

Tais pontos especificos foram assim
definidos como os mais faceis de serem carac-
terizados junto a ma-fé dos operadores do
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direito, sendo que, um simples ato processual
advindo de um desses pode condenar o pro-
cesso a inefetividade.

Sendo assim 0s recursos meramente
protelatdrios, por exemplo, surgem para
garantir o direito ao exercicio do duplo grau
de jurisdicao, bem como cansar a parte
contraria, merecedora em primeiro grau de
procedéncia.

Os processos simulados e a fraude pro-
cessual caminham juntos com a ideia de enri-
guecimento facil, através da industrializagao
de demandas cuidadosamente articuladas,
e, por fim, os atos atentatdrios a dignidade
da justica, tendo em vista principalmente os
desrespeitos as ordens judiciais.

Assim, a tutela jurisdicional do Processo
Civil deve buscar garantir a efetividade da
prestacao da tutela jurisdicional, ao lado disso
deve-se observar a estrutura de concretizagao
do que determina cada sentenca processual,
para que haja a celeridade e efetividade do
processo e seus instrumentos e assim ocorra
a colaboragao dos operadores do Direito como
base, para que se conquiste verdadeiramente
a justica que muitos incessantemente buscam
a cada dia.
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