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| Plenario |

ATA DA 360° SESSAO ORDINARIA (22 de novembro de 2022)

As catorze horas e treze minutos do dia vinte e dois de novembro de dois mil e vinte e dois, reuniu-se o plenario do Conselho
Nacional de Justica - CNJ, em sua sede, localizada no Setor Administragdo Federal - SAF Sul, Quadra 2, Lotes 5/6, Brasilia/DF. Presentes a
Presidente Conselheira Rosa Weber, Conselheiro Luis Felipe Salomao, Conselheiro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Conselheiro Mauro Pereira
Martins, Conselheira Salise Monteiro Sanchotene, Conselheira Jane Granzoto Torres da Silva, Conselheiro Richard PaulroPae Kim, Conselheiro
Marcio Luiz Coelho de Freitas, Conselheiro Giovanni Olsson, Conselheiro Sidney Pessoa Madruga, Conselheiro Jodo Paulo Santos Schoucair,
Conselheiro Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, Conselheiro Marcello Terto e Silva, Conselheiro Mario Henrique Aguiar Goulart Ribeiro Nunes
Maia. As catorze horas e cinquenta e dois minutos, o Conselheiro Luiz Fernando Bandeira de Mello Filho passou a integrar os trabalhos. Presente
o Secretario-Geral do Conselho Nacional de Justica Gabriel da Silveira Matos. Presentes o Subprocurador-Geral da Republica Alcides Martins
e o Conselheiro Federal da Ordem dos Advogados do Brasil Daniel Blume Pereira de Almeida. Verificado o quérum regimental, a Presidente
Conselheira Rosa Weber declarou aberta a Sessdo e submeteu a ata da 3592 Sessao Ordinaria a aprovagao, que foi aprovada a unanimidade.
Em seguida, deu inicio ao julgamento dos processos pautados, cujos resultados foram registrados abaixo:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0004629-75.2022.2.00.0000
Relator: CONSELHEIRO GIOVANNI OLSSON

Requerente:

KAMYLLA ACIOLI LINS E SILVA

Requerido:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE — TJAC
Interessada:

ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB
Advogados:

THIAGO PEREIRA FIGUEIREDO - OAB AC3539

ALEXANDRE PONTIERI - OAB SP191828

RODRIGO LOBO MARIANO - OAB DF50493

SAMARA DE OLIVEIRA SANTOS LEDA - OAB DF23867

TAINAH MACEDO COMPAN TRINDADE CUNHA - OAB DF46898
GUSTAVO ALESSANDRO VILARINHO DE ARAUJO - OAB DF59732

Assunto: TJAC - Revisdo - Processo n® 0004542-28.2021.8.01.0000 - Resolugdo COJUS n° 48/2020 - Descumprimento - Resolugéo n°
343/CNJ - Concesséo - Condi¢des especiais - Trabalho - Acompanhamento médico - Filha - Magistrada - Comarca de Acrelandia - Liberagéo -
Teletrabalho - Periodo indeterminado - Comparecimento fisico - Semanal - Comarca - Residéncia - Municipio diverso.

Decisao: “O Conselho, por unanimidade, julgou parcialmente procedente o pedido, para conceder a magistrada requerente o regime de
teletrabalho, nos termos do voto do Relator. Presidiu o julgamento a Ministra Rosa Weber. Plenario, 22 de novembro de 2022.”

Fez uso da palavra a Presidente da Associagao dos Magistrados Brasileiros, Juiza Renata Gil, nos termos do artigo 125, §8°, do Regimento
Interno do Conselho Nacional de Justica. Em seguida, prosseguiu-se no julgamento dos processos pautados, cujos resultados foram registrados
abaixo:

RECURSO ADMINISTRATIVO NO PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0006872-26.2021.2.00.0000
Relator: CONSELHEIRO RICHARD PAE KIM

Requerentes:

ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS — AMB
ADIMAURA SOUZA DA CRUZ

Requerido:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE - TJAC

Advogados:

ALEXANDRE PONTIERI - OAB SP191828

RODRIGO LOBO MARIANO - OAB DF50493

SAMARA DE OLIVEIRA SANTOS LEDA - OAB DF23867

TAINAH MACEDO COMPAN TRINDADE CUNHA - OAB DF46898
LUCAS DUMONT AVILA GARAVINI - OAB DF65664

GUSTAVO ALESSANDRO VILARINHO DE ARAUJO - OAB DF59732

Assunto: TJAC - Providéncias - Concesséo - Regime especial - Modalidade teletrabalho - Necessidade - Tratamento - Filha - Magistrada
- Comarca de Sena Madureira - AC.
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Decisao: “O Conselho, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Presidiu o julgamento a Ministra
Rosa Weber. Plenario, 22 de novembro de 2022.”

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR 0007026-78.2020.2.00.0000
Relatora: CONSELHEIRA JANE GRANZOTO

Requerente:

CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGCA - CNJ

Requerido:

EDUARDO ALMEIDA PRADO ROCHA DE SIQUEIRA

Interessado:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF

Advogados:

MARCO ANTONIO BARONE RABELLO - OAB SP182522

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - OAB DF02977

JOSE AUGUSTO RANGEL DE ALCKMIN - OAB DF07118

RODRIGO OTAVIO BARBOSA DE ALENCASTRO - OAB DF15101

PEDRO JUNIOR ROSALINO BRAULE PINTO - OAB DF29477

SALO KIBRIT - OAB SP69747

MARCO BARONE SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA — OAB SP14218

Assunto: TJSP - Portaria n® 11, de 28 de agosto de 2020 - Recusa - Utilizagédo - Mascara - Prevengéo - Contaminagéo - Coronavirus -
Covid-19 - Humilhagao - Intimidagéo - Guarda Civil Municipal de Santos - Divulgacao - Video - Redes sociais.

Decisao: “O Conselho decidiu:
I - por unanimidade, julgar procedente as imputacbes, nos termos do voto da Relatora;

Il - por maioria, determinar a aplicacdo da pena de aposentadoria compulséria ao desembargador. Vencidos os Conselheiros Marcos
Vinicius Jardim Rodrigues e Mario Goulart Maia, que votavam pela aplicagcdo da pena de disponibilidade. Votou a Presidente. Presidiu o julgamento
a Ministra Rosa Weber. Plenario, 22 de novembro de 2022.”

Manifestou-se o Subprocurador-Geral da Republica Alcides Martins. Sustentou oralmente pelo Requerido, o Advogado José Eduardo
Rangel de Alckmin — OAB/DF 2.977. A Presidente Ministra Rosa Weber registrou a presenca em Plenario da Presidente do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, Desembargadora Iris Helena Medeiros Nogueira, e saudou Sua Exceléncia. Em seguida, prosseguiu-se no
julgamento dos processos pautados, cujos resultados foram registrados abaixo:

REVISAO DISCIPLINAR 0007453-41.2021.2.00.0000

Relator: CONSELHEIRO SIDNEY MADRUGA

Requerente:

CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGCA - CNJ

Requeridos:

RUDSON MARCOS

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA - TJSC
Interessada:

ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB
Advogados:

PAULO BENJAMIN FRAGOSO GALLOTTI - OAB SC29050
EDUARDO LUIZ COLLACO PAULO - OAB SC19496

RODRIGO TOLENTINO DE CARVALHO COLLACO - OAB SC4967
HENRY GOY PETRY JUNIOR - OAB SC59486

BRUNA TEIXEIRA RABELLO - OAB SC43813

CARLOS ANDRE CARLINI - OAB SC61190

JOANA BURKHARDT VERANI - OAB SC47528

CINTIA LUIZA PROVENZI - OAB SC24597

LUIZA MARINHO DE CARVALHO CRIPPA DE OLIVEIRA - OAB SC55121
ALEXANDRE PONTIERI - OAB SP191828

SAMARA DE OLIVEIRA SANTOS LEDA - OAB DF23867
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TAINAH MACEDO COMPAN TRINDADE CUNHA - OAB DF46898
CAIO MAIA XAVIER DE OLIVEIRA - OAB DF59520
COLLACO, GALLOTTI & PETRY ADVOGADOS — OAB 1046/2005

Assunto: TJSC - Revisédo - Arquivamento - Processo n° 0036217-08.2020.8.24.0710 - Apuracao - Infragédo disciplinar - Magistrado -
Constrangimento - Vitima - Audiéncia - Instrugéo e julgamento - Agéo Penal n° 00047-33.2019.8.24.0023.

Manifestou-se o Subprocurador-Geral da Republica Alcides Martins. Sustentou oralmente: pelo Requerido, o Advogado Rodrigo Tolentino
de Carvalho Collago — OAB/SC 4.967; e, pela Interessada Associacéo dos Magistrados Brasileiros — AMB, a Advogada Samara de Oliveira Santos
Léda — OAB/DF 23.867. As dezesseis horas e vinte e quatro minutos, a Sessao foi suspensa. As dezesseis horas e quarenta e trés minutos, a
Sessao foi reaberta e prosseguiu-se no julgamento da Reviséo Disciplinar 0007453-41.2021.2.00.0000:

REVISAO DISCIPLINAR 0007453-41.2021.2.00.0000

Relator: CONSELHEIRO SIDNEY MADRUGA

Requerente:

CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGCA - CNJ

Requeridos:

RUDSON MARCOS

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA - TJSC
Interessada:

ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB
Advogados:

PAULO BENJAMIN FRAGOSO GALLOTTI - OAB SC29050
EDUARDO LUIZ COLLACO PAULO - OAB SC19496

RODRIGO TOLENTINO DE CARVALHO COLLACO - OAB SC4967
HENRY GOY PETRY JUNIOR - OAB SC59486

BRUNA TEIXEIRA RABELLO - OAB SC43813

CARLOS ANDRE CARLINI - OAB SC61190

JOANA BURKHARDT VERANI - OAB SC47528

CINTIA LUIZA PROVENZI - OAB SC24597

LUIZA MARINHO DE CARVALHO CRIPPA DE OLIVEIRA - OAB SC55121
ALEXANDRE PONTIERI - OAB SP191828

SAMARA DE OLIVEIRA SANTOS LEDA - OAB DF23867

TAINAH MACEDO COMPAN TRINDADE CUNHA - OAB DF46898
CAIO MAIA XAVIER DE OLIVEIRA - OAB DF59520

COLLAGO, GALLOTTI & PETRY ADVOGADOS — OAB 1046/2005

Assunto: TJSC - Revisédo - Arquivamento - Processo n° 0036217-08.2020.8.24.0710 - Apuracao - Infragédo disciplinar - Magistrado -
Constrangimento - Vitima - Audiéncia - Instrugéo e julgamento - Agéo Penal n° 00047-33.2019.8.24.0023.

Decisao: “Apods o voto do Relator, no sentido de determinar a instauragdo de Processo Administrativo Disciplinar no &mbito do CNJ, em
desfavor do magistrado, sem afastamento cautelar, no que foi acompanhado pelo Conselheiro Marcos Vinicius Jardim Rodrigues; e do voto do
Conselheiro Richard Pae Kim, que votava pela improcedéncia da Revisdo Disciplinar, pediu vista regimental o Conselheiro Luis Felipe Salomé&o.
Aguardam os demais. Presidiu o julgamento a Ministra Rosa Weber. Plenario, 22 de novembro de 2022.”

Em seguida, prosseguiu-se no julgamento dos processos pautados, cujos resultados foram registrados abaixo:
PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0005454-53.2021.2.00.0000
Relator: CONSELHEIRO LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO

Requerentes:

JOSEVANDO SOUZA ANDRADE

MARIELZA BRANDAO FRANCO

PAULO CESAR BANDEIRA DE MELO JORGE

Requeridos:

MARIO ALBERTO SIMOES HIRS

ROBERTO MAYNARD FRANK

JULIO CEZAR LEMOS TRAVESSA

ANTONIO CUNHA CAVALCANTI
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SORAYA MORADILLO PINTO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA - TJIBA
Advogados:

DIEGO LOMANTO ANDRADE - OAB BA27642
ANDREIA MENDES SILVA - OAB DF48518

LUIZ VIANA QUEIROZ - OAB BA8487

LEANDRO MADUREIRA SILVA - OAB DF24298

MAURO DE AZEVEDO MENEZES - OAB DF19241
MARCELISE DE MIRANDA AZEVEDO - OAB DF13811
RAFAELA POSSERA RODRIGUES - OAB DF3319
JOSE CARLOS BANDEIRA DE MELO JORGE - OAB BA9321
HUGO BASTOS DA SILVA SOUZA - OAB BA59697
CARLA BORGES DE ANDRADE - OAB BA20420
WALTER JOSE FAIAD DE MOURA - OAB DF17390

Assunto: TJBA - Editais n°s 167/2019 e 169/2019 - Promogao - Critério - Merecimento - Cargo - Desembargador - Apuracéo - Parcialidade
- Nulidade - Votacao - Irregularidade - Atribuicdo - Notas - Candidatos - Inobservancia - Resolugao n° 106/CNJ.

Decisao: “O Conselho, por unanimidade, julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados de modo a:

a) ndo conhecer os pedidos de desconstituicdo da pontuagéo atribuida pelos desembargadores requeridos aos magistrados requerentes,
e dos demais pedidos dai derivados, ficando mantidos os resultados de suas avaliagbes e seus consequentes efeitos, ja aperfeicoados no ambito
dos Editais n. 167 e 169 de 2019;

b) na parte conhecida, garantir, para futuras promogées, a plena observancia dos procedimentos e critérios estabelecidos pela Resolugdo
CNJ n 106, de 2010, para a formag&o da nota dos requerentes e de todos os demais candidatos pleiteantes;

¢) de oficio, determinou ao Tribunal de Justica da Bahia que implemente imediatamente, nas promogbes por merecimento e acesso ao
segundo grau de magistrados, inclusive nos editais de promogéo e acesso em curso, o disposto na Resolugdo CNJ n 106, de 2010, em particular
dos seus arts. 1°e 11, § 2°. As sessbes deveréo ser publicas e devera ser excluido o percentual de 10% (dez por cento) em relacdo &s maiores
notas e 10% (dez por cento) em relagdo as menores, para, entdo, obter-se as notas finais por média aritmética, nos termos do voto do Relator.
Votou a Presidente. Presidiu o julgamento a Ministra Rosa Weber. Plenario, 22 de novembro de 2022.”

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0006240-97.2021.2.00.0000
Relator: CONSELHEIRO LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO
Requerente:

MARIELZA BRANDAO FRANCO

Requeridos:

MARIO ALBERTO SIMOES HIRS

JULIO CEZAR LEMOS TRAVESSA

ANTONIO CUNHA CAVALCANTI

ESERVAL ROCHA

Advogados:

ANDREIA MENDES SILVA - OAB DF48518

LUIZ VIANA QUEIROZ - OAB BA8487

LEANDRO MADUREIRA SILVA - OAB DF24298

MAURO DE AZEVEDO MENEZES - OAB DF19241

MARCELISE DE MIRANDA AZEVEDO - OAB DF13811

RAFAELA POSSERA RODRIGUES - OAB DF33191

MAURO MENEZES & ADVOGADOS - OAB DF 115/89

Assunto:TJBA - Revisao - Notas - Candidatos - Reformulacgéo - Lista - Promog¢éo - Merecimento - Cargo - Desembargador - Editais n°s
167/2019 e 169/2019 - Resolugdo n® 106/CNJ.

Decisao: “O Conselho, por unanimidade, julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados de modo a:

a) ndo conhecer os pedidos de desconstituicdo da pontuagéo atribuida pelos desembargadores requeridos aos magistrados requerentes,
e dos demais pedidos dai derivados, ficando mantidos os resultados de suas avaliagbes e seus consequentes efeitos, ja aperfeicoados no ambito
dos Editais n 167 e 169 de 2019;

b) na parte conhecida, garantir, para futuras promogées, a plena observancia dos procedimentos e critérios estabelecidos pela Resolugdo
CNJ n 106, de 2010, para a formag&o da nota dos requerentes e de todos os demais candidatos pleiteantes;
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¢) de oficio, determinou ao Tribunal de Justica da Bahia que implemente imediatamente, nas promogbes por merecimento e acesso ao
segundo grau de magistrados, inclusive nos editais de promogéo e acesso em curso, o disposto na Resolugdo CNJ n 106, de 2010, em particular
dos seus arts. 1°e 11, § 2°. As sessbes deveréo ser publicas e devera ser excluido o percentual de 10% (dez por cento) em relacdo as maiores
notas e 10% (dez por cento) em relagdo as menores, para, entdo, obter-se as notas finais por média aritmética, nos termos do voto do Relator.
Votou a Presidente. Presidiu o julgamento a Ministra Rosa Weber. Plenario, 22 de novembro de 2022.”

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0006455-73.2021.2.00.0000
Relator: CONSELHEIRO LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO

Requerente:

PAULO CESAR BANDEIRA DE MELO JORGE

Requeridos:

ANTONIO CUNHA CAVALCANTI

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA - TJIBA

Advogados:

JOSE CARLOS BANDEIRA DE MELO JORGE - OAB BA9321

HUGO BASTOS DA SILVA SOUZA - OAB BA59697

CARLA BORGES DE ANDRADE - OAB BA20420

DALVIO JORGE & J.C. JORGE ADVOGADOS ASSOCIADOS — OAB BA704/2000-SlI

Assunto:TJBA - Editais n°s 167/2019 e 169/2019 - Promogéo - Critério - Merecimento - Cargo - Desembargador - Apuragéo - Parcialidade
- Nulidade - Votacao - Irregularidade - Atribuicdo - Notas - Candidatos - Inobservancia - Resolugao n° 106/CNJ.

Decisao: “O Conselho, por unanimidade, julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados de modo a:

a) ndo conhecer os pedidos de desconstituicdo da pontuagéo atribuida pelos desembargadores requeridos aos magistrados requerentes,
e dos demais pedidos dai derivados, ficando mantidos os resultados de suas avaliagbes e seus consequentes efeitos, ja aperfeicoados no ambito
dos Editais n 167 e 169 de 2019;

b) na parte conhecida, garantir, para futuras promogées, a plena observancia dos procedimentos e critérios estabelecidos pela Resolugdo
CNJ n 106, de 2010, para a formag&o da nota dos requerentes e de todos os demais candidatos pleiteantes;

¢) de oficio, determinou ao Tribunal de Justica da Bahia que implemente imediatamente, nas promogbes por merecimento e acesso ao
segundo grau de magistrados, inclusive nos editais de promogéo e acesso em curso, o disposto na Resolugdo CNJ n 106, de 2010, em particular
dos seus arts. 1°e 11, § 2°. As sessbes deveréo ser publicas e devera ser excluido o percentual de 10% (dez por cento) em relacdo &s maiores
notas e 10% (dez por cento) em relagdo as menores, para, entdo, obter-se as notas finais por média aritmética, nos termos do voto do Relator.
Votou a Presidente. Presidiu o julgamento a Ministra Rosa Weber. Plenario, 22 de novembro de 2022.”

RECLAMAGCAO DISCIPLINAR 0006108-11.2019.2.00.0000

Relator: CONSELHEIRO LUIS FELIPE SALOMAO

Requerente:

CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA

Requerido:

LUIS CARLOS HONORIO DE VALOIS COELHO

Interessada:

ASSOCIAGAO JUIZES PARA A DEMOCRACIA

Advogados:

MAURICIO VIEIRA DE CASTRO FILHO - OAB AM11035

CAMILA MACHADO CORREA - OAB MG160295

DIOGO RUDGE MALAN - OAB RJ098788

FLAVIO MIRZA MADURO - OAB RJ104104

AMANDA DE MORAES ESTEFAN - OAB RJ198053

ANDRE MIRZA MADURO - OAB RJ155273

CASTRO & VIEIRA SOCIEDADE DE ADVOGADOS — OAB AM73219
Assunto: Oficio n°® 398/CN-CNJ/2019 - Providéncias - Apuragéo - Pronunciamento - Magistrado - TJIAM.

Decisao: “O Conselho, por unanimidade, decidiu pelo arquivamento do expediente, com recomendacgé&o, nos termos do voto do Relator.
Ausente, circunstancialmente, o Conselheiro Luiz Fernando Bandeira de Mello. Presidiu o julgamento a Ministra Rosa Weber. Plenario, 22 de
novembro de 2022.”

PEDIDO DE PROVIDENCIAS 0002447-53.2021.2.00.0000
Relator: CONSELHEIRO LUIS FELIPE SALOMAO

Requerente:
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CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA

Requerido:

NOE PACHECO DE CARVALHO

Interessados:

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECGAO PIAUI

ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB

Advogados:

JOSE NORBERTO LOPES CAMPELO - OAB PI2594

ALEXANDRE PONTIERI - OAB SP191828

SAMARA DE OLIVEIRA SANTOS LEDA - OAB DF23867

TAINAH MACEDO COMPAN TRINDADE CUNHA - OAB DF46898

GUSTAVO ALESSANDRO VILARINHO DE ARAUJO - OAB DF59732

MARIA CLARA CUNHA FARIAS - OAB DF66215

CLARIANA FERNANDES ALMEIDA - OAB PI119395

RODRIGO LOBO MARIANO - OAB DF50493

Assunto:TJPI - Cumprimento - Resolugéo n® 135/CNJ - Processo n° 21.0.000028336-0 - 12 Vara da Comarca de Floriano.
(Vista regimental ao Conselheiro Marcello Terto)

Decisao: “Apos o voto do Conselheiro Marcello Terto (Vistor), o Conselho, decidiu:

| - por maioria, afastar cautelarmente o magistrado de suas fungbes, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Marcello
Terto, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues e Mario Goulart Maia;

Il - por maioria, pela instauracéo de reviséo disciplinar, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Marcello Terto e Mario
Goulart Maia, que votavam pela ndo instauragdo da revisdo. Ausente, circunstancialmente, o Conselheiro Luiz Fernando Bandeira de Mello.
Presidiu o julgamento a Ministra Rosa Weber. Plenario, 22 de novembro de 2022.”

PEDIDO DE PROVIDENCIAS 0001231-23.2022.2.00.0000
Relator: CONSELHEIRO MAURO PEREIRA MARTINS
Requerentes:

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

EDUARDO ANTONIO DE ANDRADE VILLACA

Requeridos:

AUTORIDADES PUBLICAS ENCARREGADAS DA CUSTODIA
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO CEARA - TJCE

Assunto:TJCE - Providéncias - Utilizagdo - Banco Nacional de Medidas Penais e Prisées - BNMP 3.0 - Cumprimento - Alvara - Soltura
- Resolugdo n°® 108/CNJ.

(Vista regimental a Presidente Ministra Rosa Weber)

Decisao: “Apds o voto da Ministra Rosa Weber (Vistora), o Conselho, por unanimidade, julgou improcedentes os pedidos relacionados
ao Tribunal de Justica do Estado do Ceara e aprovou Enunciado Administrativo que dispbe sobre a obrigatoriedade da utilizagdo do BNMP, nos
termos do voto da Ministra Rosa Weber. Ausente, circunstancialmente, o Conselheiro Luiz Fernando Bandeira de Mello. Presidiu o julgamento
a Ministra Rosa Weber. Plenario, 22 de novembro de 2022.”

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR 0002304-64.2021.2.00.0000
Relatora: CONSELHEIRAJANE GRANZOTO

Requerente:

CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGCA - CNJ

Requerido:

WASHINGTON LUIZ DAMASCENO FREITAS

Interessados:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF

ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS — AMB
Advogados:

ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES - OAB DF 1465
MARCELO JOSE BULHOES MAGALHAES - OAB DF54229
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ALEXANDRE PONTIERI - OAB SP191828

SAMARA DE OLIVEIRA SANTOS LEDA - OAB DF23867

TAINAH MACEDO COMPAN TRINDADE CUNHA - OAB DF46898
LUCAS DUMONT AVILA GARAVINI - OAB DF65664

MARIA CLARA CUNHA FARIAS - OAB DF66215

FABIO COSTA DE ALMEIDA FERRARIO — OAB AL3683

MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO — OAB AL9569

BULHOES & ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S — OAB DF487/98-R.S.
FERRARIO E FERRARIO ADVOGADOS ASSOCIADOS — OAB AL 14203

Assunto: TJAL - Portaria n° 5, de 26 de margo de 2021 - Emissdo - Certidées - Informagbes inveridicas - Autos - RD n°
0002662-39.2015.2.00.0000.

(Vista regimental ao Conselheiro Vieira de Mello Filho)

Decisao: adiado.

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR 0000196-33.2019.2.00.0000
Relator: CONSELHEIRO MARCIO LUIZ FREITAS

Requerente:

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA — CNJ

Requerido:

AGOSTINO SILVERIO JUNIOR

Interessados:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL — MPF

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAPA — TJAP
ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB
Advogados:

MARLON LIMA DE JESUS MARCIANO - AP3307

ARGGEU BREDA PESSOA DE MELLO - AL2627

ALEXANDRE PONTIERI - OAB SP191828

RODRIGO LOBO MARIANO - OAB DF50493

SAMARA DE OLIVEIRA SANTOS LEDA - OAB DF23867

TAINAH MACEDO COMPAN TRINDADE CUNHA - OAB DF46898
GUSTAVO ALESSANDRO VILARINHO DE ARAUJO - OAB DF59732

Assunto: TJAP - Portaria n® 01, de 15 de janeiro de 2019 - RD 5057-04.2015 - Apuragéo - Utilizagéo - Servigos advocaticios - Cargo
comissionado - Gabinete.

(Vista regimental ao Conselheiro Marcello Terto)

Decisao: “Apods o voto do Conselheiro Marcello Terto (Vistor), que julgava procedente as imputagbes, mas divergia quanto a pena a ser
aplicada, propondo a aplicagcdo da pena de censura, declarando extinta a punibilidade, pediu vista regimental o Conselheiro Mario Goulart Maia.
Determinou-se, desde logo, o encaminhamento de cdpia dos autos a Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil do Amapa e a Seccional
da Ordem dos Advogados do Brasil do Distrito Federal para verificacdo de conduta. AQuardam os demais. Ausente, circunstancialmente, o
Conselheiro Luiz Fernando Bandeira de Mello. Presidiu o julgamento a Ministra Rosa Weber. Plenario, 22 de novembro de 2022.”

Manifestou-se o Conselheiro Federal da Ordem dos Advogados do Brasil Daniel Blume Pereira de Almeida, reiterando pedido do
Conselheiro Marcello Terto de envio de copias a Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil do Amapa e a Seccional da Ordem dos Advogados
do Brasil do Distrito Federal para verificagdo de conduta, o que foi deferido. Em seguida, prosseguiu-se no julgamento dos processos pautados,
cujos resultados foram registrados abaixo:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0004919-61.2020.2.00.0000
Relator: CONSELHEIRO MAURO PEREIRA MARTINS

Requerentes:

RODRIGO BAPTISTA PACHECO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - COORDENADORIA DE DEFESA DOS DIREITOS DA CRIANGA E DO
ADOLESCENTE — CDEDICA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - COORDENADORIA DE DEFESA DOS DIREITOS DA MULHER

Requeridos:




Edicao n°® 299/2022 Brasilia - DF, disponibilizagéo quarta-feira, 30 de novembro de 2022

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - TJRJ
MONICA LABUTO FRAGOSO MACHADO
GLORIA HELOIZA LIMA DA SILVA

Assunto: TJRJ - Desconstitui¢cdo - Portaria 3/2015 da 32 VIJI - Portaria 01/2019 DA 22 VIJI - Oficio 131/2017 da 32 VIJI - Oficios nominais
- Determinagdes - Maternidades - Retengéo - Declaragéo de Nascido Vivo - DNV - Condicionamento - Liberagao - Infantes - Decisé&o judicial.

(Vista regimental ao Conselheiro Vieira de Mello Filho)

Decisao: “Apds o voto do Conselheiro Vieira de Mello Filho (Vistor), julgando improcedente o pedido, no que foi acompanhado pelo
Conselheiro Mario Goulart Maia, pediu vista regimental o Conselheiro Richard Pae Kim. Aquardam os demais. Ausente, circunstancialmente, o
Conselheiro Luiz Fernando Bandeira de Mello. Presidiu o julgamento a Ministra Rosa Weber. Plenario, 22 de novembro de 2022.”

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0009157-89.2021.2.00.0000
Relator: CONSELHEIROMARIO GOULART MAIA

Requerente:

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DE GOIAS

Requerido:

JUIZO DO 16° JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA DE GOIAS
Advogados:

AUGUSTO DE PAIVA SIQUEIRA - OAB GO51990

ANALECIA HANEL RORATO - OAB G0O58940

FREDERICO MANOEL SOUSA ALVARES - OAB GO51805

Assunto:TRF 12 Regido - Desconstitui¢éo - Art. 1°, inciso | da Portaria n® 002/2019 - Irregularidade - Exigéncia - Procuragao contemporanea
- Data - Ajuizamento - Acao judicial.

(Ratificagcdo de liminar)

Decisao: “O Conselho, por unanimidade, ratificou a liminar, nos termos do voto do Relator. Ausente, circunstancialmente, o Conselheiro
Luiz Fernando Bandeira de Mello. Votou a Presidente. Presidiu o julgamento a Ministra Rosa Weber. Plenario, 22 de novembro de 2022.”

Manifestou-se o Conselheiro Federal da Ordem dos Advogados do Brasil Daniel Blume Pereira de Almeida. Em seguida, a Presidente
Ministra Rosa Weber submeteu ao Plenario a andlise das propostas de Boas Praticas apresentadas pelos magistrados e servidores do Poder
Judiciario, visando a publicacdo no Portal CNJ de Boas Praticas e indicagédo a prémios. No Eixo Planejamento e Gestéo Estratégica: o Projeto
Conte Conosco do Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regido. No Eixo Conciliagdo e Mediagdo: Conciliagdo em Domicilio do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais; Paternidade para Todos do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais; Arbitragem Académica do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais; Criagdo de Féruns Interinstitucionais para Fomento do Dialogo e A¢des Cooperativas do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul. As praticas foram aprovadas & unanimidade. As dezenove horas e quarenta e sete minutos, a Sesséo
foi encerrada definitivamente.

Ministra Rosa Weber

Presidente
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| Secretaria Geral |

| Secretaria Processual |
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INTIMACAO

N. 0007585-64.2022.2.00.0000 - PEDIDO DE PROVIDENCIAS - A: LUIZ GUILHERME MARQUES. Adv(s).: Nao Consta Advogado.
R: JOSE ARTHUR DE CARVALHO PEREIRA FILHO. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica Gabinete do Conselheiro
Marcello Terto Pedido de Providéncias n° 0007585-64.2022.2.00.0000 Requerente: Luiz Guilherme Marques Requerido: Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais - TIMG DECISAO Trata-se de Pedido de Providéncias (PP), com pedido de liminar, formulado por Luiz Guilherme
Marques, com o objetivo de compelir o Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais - TIMG, Desembargador José Arthur de
Carvalho Pereira Filho, que informe sobre a noticia informal de que "alguns membros do Judiciario mineiro vao receber a quantia de R$5.000,00 no
contracheque do dia 1°/12/2022 como acréscimo pela verba referente ao juros sobrados indevidamente, bem como, no dia 05/12/2022, passarao
a receber R$20.000,00 como parcelamento da verba dessa mesma natureza, enquanto que o peticionante foi informado pelo setor de Pagamento
de Magistrados que nao recebera nem a verba do dia 1° e nem a do dia 05." (Id 4952725). Na peticao de Id 4952836, o requerente formula
pedido de desisténcia, "uma vez que a primeira informagao, que gerou esta representagao, baseou-se na fala do funcionario Flavio, do setor de
Pagamento de Magistrados, enquanto que, agora, conversando com a funcionaria Neuza das Mercés, a mesma desdisse aquela primeira fala,
razao pela qual ndo faz sentido manter-se esta representagdo.” (Id 4952836). E o relatdrio. Tendo em vista a falta de interesse no prosseguimento
do feito, homologo o pedido de desisténcia (Id 4952836) e determino o arquivamento do PP, nos termos do que dispde o art. 25, inciso X, do
RICNJ. Publique-se. Intimem-se as partes. A Secretaria Processual, para as providéncias cabiveis. Brasilia/DF, data registrada em sistema.
Conselheiro Marcello Terto Relator Pagina 2 de 2

N. 0001519-68.2022.2.00.0000 - PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - A: ORDEM DOS ADVOGADOS
CONSERVADORES DO BRASIL - OACB. Adv(s).: MG119240 - GERALDO JOSE BARRAL LIMA, PB10705 - JOAO ALBERTO DA CUNHA
FILHO, PB10732 - MAILSON LIMA MACIEL, CE22808-B - RAQUEL DIAS MAGALHAES, AL8086 - THAISA KELLY DA SILVA NASCIMENTO
GODOY, RN13312 - FABIO DE MEDEIROS LIMA. A: ANDERSON COSTA LIMA. Adv(s).: MG119240 - GERALDO JOSE BARRAL LIMA, PB10705
- JOAO ALBERTO DA CUNHA FILHO, PB10732 - MAILSON LIMA MACIEL, CE22808-B - RAQUEL DIAS MAGALHAES, AL8086 - THAISA
KELLY DA SILVA NASCIMENTO GODOQY, RN13312 - FABIO DE MEDEIROS LIMA. A: DANIELA VIANA RODRIGUES. Adv(s).: MG119240 -
GERALDO JOSE BARRAL LIMA, PB10705 - JOAO ALBERTO DA CUNHA FILHO, PB10732 - MAILSON LIMA MACIEL, CE22808-B - RAQUEL
DIAS MAGALHAES, AL8086 - THAISA KELLY DA SILVA NASCIMENTO GODOY, RN13312 - FABIO DE MEDEIROS LIMA. A: DELANIO JOSE
ALVES PAES. Adv(s).: MG119240 - GERALDO JOSE BARRAL LIMA, PB10705 - JOAO ALBERTO DA CUNHA FILHO, PB10732 - MAILSON
LIMA MACIEL, CE22808-B - RAQUEL DIAS MAGALHAES, AL8086 - THAISA KELLY DA SILVA NASCIMENTO GODOQY, RN13312 - FABIO
DE MEDEIROS LIMA. A: DENILSON DE MELO CALDAS. Adv(s).: MG119240 - GERALDO JOSE BARRAL LIMA, PB10705 - JOAO ALBERTO
DA CUNHA FILHO, PB10732 - MAILSON LIMA MACIEL, CE22808-B - RAQUEL DIAS MAGALHAES, AL8086 - THAISA KELLY DA SILVA
NASCIMENTO GODOY, RN13312 - FABIO DE MEDEIROS LIMA. A: FERNANDA NICOLODI. Adv(s).: MG119240 - GERALDO JOSE BARRAL
LIMA, PB10732 - MAILSON LIMA MACIEL, CE22808-B - RAQUEL DIAS MAGALHAES, AL8086 - THAISA KELLY DA SILVA NASCIMENTO
GODOY, RN13312 - FABIO DE MEDEIROS LIMA. A: GIULIANO RUIZ MACHADO DE SOUZA. Adv(s).: MG119240 - GERALDO JOSE BARRAL
LIMA, PB10732 - MAILSON LIMA MACIEL, CE22808-B - RAQUEL DIAS MAGALHAES, AL8086 - THAISA KELLY DA SILVA NASCIMENTO
GODOY, RN13312 - FABIO DE MEDEIROS LIMA. A: HENRIETTE DA SILVA LINS. Adv(s).: MG119240 - GERALDO JOSE BARRAL LIMA,
PB10732 - MAILSON LIMA MACIEL, CE22808-B - RAQUEL DIAS MAGALHAES, AL8086 - THAISA KELLY DA SILVA NASCIMENTO GODOQY,
RN13312 - FABIO DE MEDEIROS LIMA. A: INES FALCAO WANDERLEY DE ALMEIDA. Adv(s).: MG119240 - GERALDO JOSE BARRAL
LIMA, PB10732 - MAILSON LIMA MACIEL, CE22808-B - RAQUEL DIAS MAGALHAES, AL8086 - THAISA KELLY DA SILVA NASCIMENTO
GODOY, RN13312 - FABIO DE MEDEIROS LIMA. A: JOAO ARAUJO DE BARROS NETO. Adv(s).: MG119240 - GERALDO JOSE BARRAL
LIMA, PB10732 - MAILSON LIMA MACIEL, CE22808-B - RAQUEL DIAS MAGALHAES, AL8086 - THAISA KELLY DA SILVA NASCIMENTO
GODOY, RN13312 - FABIO DE MEDEIROS LIMA. A: JOSE VALCI OLIVEIRA REGO. Adv(s).: MG119240 - GERALDO JOSE BARRAL LIMA,
PB10732 - MAILSON LIMA MACIEL, CE22808-B - RAQUEL DIAS MAGALHAES, AL8086 - THAISA KELLY DA SILVA NASCIMENTO GODOQY,
RN13312 - FABIO DE MEDEIROS LIMA. A: LUCIANA MEIRELLES BARBOSA. Adv(s).: MG119240 - GERALDO JOSE BARRAL LIMA, PB10732
- MAILSON LIMA MACIEL, CE22808-B - RAQUEL DIAS MAGALHAES, AL8086 - THAISA KELLY DA SILVA NASCIMENTO GODOY, RN13312
- FABIO DE MEDEIROS LIMA. A: RODRIGO LESSA DE AZEVEDO SAMPAIO. Adv(s).: PB10732 - MAILSON LIMA MACIEL, CE22808-B -
RAQUEL DIAS MAGALHAES, AL8086 - THAISA KELLY DA SILVA NASCIMENTO GODOQY, RN13312 - FABIO DE MEDEIROS LIMA. A: LUIS
FILIPE GALDINO DA SILVA. Adv(s).: MG119240 - GERALDO JOSE BARRAL LIMA, PB10732 - MAILSON LIMA MACIEL, CE22808-B - RAQUEL
DIAS MAGALHAES, AL8086 - THAISA KELLY DA SILVA NASCIMENTO GODQY, RN13312 - FABIO DE MEDEIROS LIMA. A: MARCELO
RODRIGUES DE LIMA. Adv(s).: MG119240 - GERALDO JOSE BARRAL LIMA, PB10732 - MAILSON LIMA MACIEL, CE22808-B - RAQUEL DIAS
MAGALHAES, AL8086 - THAISA KELLY DA SILVANASCIMENTO GODOY, RN13312 - FABIO DE MEDEIROS LIMA. A: MARCIA ANAYD SIMOES
CALHEIROS SAMPAIO. Adv(s).: MG119240 - GERALDO JOSE BARRAL LIMA, PB10732 - MAILSON LIMA MACIEL, CE22808-B - RAQUEL
DIAS MAGALHAES, AL8086 - THAISA KELLY DA SILVA NASCIMENTO GODOY, RN13312 - FABIO DE MEDEIROS LIMA. A: MARCIANE MARIA
FERREIRA DE MESSIAS. Adv(s).: MG119240 - GERALDO JOSE BARRAL LIMA, PB10732 - MAILSON LIMA MACIEL, CE22808-B - RAQUEL
DIAS MAGALHAES, AL8086 - THAISA KELLY DA SILVA NASCIMENTO GODOY, RN13312 - FABIO DE MEDEIROS LIMA. R: MARIA LUCIA DE
FATIMA BARBOSA PIRAUA. Adv(s).: AL6411 - NIVALDO BARBOSA DA SILVA JUNIOR, AL18894 - JULIA GABRIELA DE ALCANTARA SILVA.
Conselho Nacional de Justiga Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0001519-68.2022.2.00.0000 Requerente: ORDEM
DOS ADVOGADOS CONSERVADORES DO BRASIL - OACB e outros Requerido: MARIA LUCIA DE FATIMA BARBOSA PIRAUA DECISAO
Trata-se de procedimento de controle administrativo, com pedido liminar, proposto pela Ordem dos Advogados Conservadores do Brasil (OACB)
e Outros em face de Maria Lucia de Fatima Barbosa Piraua, Juiza de Direito da 282 Vara da Infancia e Juventude da Capital de Alagoas, por meio
do qual se insurgem contra a Portaria n°® 1/2022, que esclarece sobre a obrigatoriedade da vacinagao de criangas e adolescentes, no Municipio de
Maceid/AL, na faixa etaria de 5 a 17 anos, no contexto da pandemia ocasionada pelo novo coronavirus (Covid-19). A liminar pleiteada na inicial foi
indeferida (Id. 4711023), a magistrada requerida prestou informagdes (Id. 4740247) e o Ministério Publico Federal ofertou parecer (Id. 4840908).
Diante do lapso temporal decorrido desde a edigédo do ato impugnado (fevereiro de 2022 - Id. 4646849) e considerando, sobretudo, o atual cenario
epidemioldgico do Brasil atinente a Covid-19, foi determinada, em 21/9/2022, a notificagdo da requerida para manifestacéo acerca de eventual
manutengao/vigéncia da Portaria n° 1/2022 (Id. 4909539). Em resposta, a magistrada apresentou informagdes sobre a situagdo da Portaria
n°® 1/2022, destacando, entre outros, que a Portaria n° 913/2022, do Ministério da Saude, declarou o encerramento do estado de emergéncia
decorrente da Covid-19, tornando sem efeito o fundamento legal que autorizou a edigéo do ato questionado nestes autos, esvaziando-se, assim, o
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objeto do presente procedimento (Id. 4932318). E o relatério. Decido. De acordo com as informagdes prestadas pela Juiza de Direito Maria Lcia
de Fatima Barbosa Piraua, da 282 Vara da Infancia e Juventude da Capital de Alagoas, o objeto da demanda ora proposta perante este Conselho
se esvaziou, tendo em vista, notadamente, a edigéo da Portaria n® 913/2022, do Ministério da Saude, que declarou o encerramento da Emergéncia
em Saude Publica de Importancia Nacional (ESPIN) em decorréncia da infeccdo humana pelo novo coronavirus (ld. 4932318): "[...] Conforme
explicitado nas informagbes apresentadas anteriormente (Id 4740247), a legalidade da Portaria encontra respaldo no Tema n. 1103 do STF, que
declarou ser constitucional a obrigatoriedade de imunizagao por meio de vacina que tenha sua aplicagéo obrigatdria determinada em lei. No caso
da vacina contra Covid-19, a Lei n. 13.979/2020. A referida legislagdo determinou a vacinagdo obrigatoria para enfrentamento da Emergéncia
de Saude Publica de Importancia Internacional (ESPIN) decorrente do coronavirus. Contudo, a Portaria n. 913 de 22 abril de 2022, do Ministério
da Saude (anexo), declarou o encerramento desse estado de emergéncia, tornando sem efeito o fundamento legal que autorizou a edigéo da
Portaria expedida pela magistrada, esvaziando, portanto, o objeto desta."” (grifo nosso) A vista desse panorama, ha que se reconhecer a perda
superveniente do interesse processual, ensejando-se, por consequéncia, a declaragéo de extingdo do procedimento, na esteira do regramento
delineado pela Lei 9.784/1999, que "regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal" (art. 521). Ante o exposto,
JULGO EXTINTO O PROCESSO e determino o arquivamento dos autos, com fulcro no art. 52 da Lei 9.784/1999, prejudicado o pedido liminar.
Intimem-se. A Secretaria Processual para providéncias. Brasilia, 29 de novembro de 2022. MAURO PEREIRA MARTINS Conselheiro Relator
1 Art. 52. O 6rgao competente podera declarar extinto o processo quando exaurida sua finalidade ou o objeto da decisédo se tornar impossivel,
inutil ou prejudicado por fato superveniente. 3

N. 0007528-46.2022.2.00.0000 - PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - A: ALINE VASCONCELOS BARROS. Adv(s).:
MG113869 - GABRIEL MASSOTE PEREIRA, MG158730 - MARIANA BRASILEIRO MARTINS LEANDRO, MG181512 - JAMILLY ALVES
NASCIMENTO. A: ALINE DE ALMEIDA. Adv(s).: MG113869 - GABRIEL MASSOTE PEREIRA, MG158730 - MARIANA BRASILEIRO MARTINS
LEANDRO, MG181512 - JAMILLY ALVES NASCIMENTO. A: CHARLES WILLIAN BENDLIN. Adv(s).: MG113869 - GABRIEL MASSOTE
PEREIRA, MG158730 - MARIANA BRASILEIRO MARTINS LEANDRO, MG181512 - JAMILLY ALVES NASCIMENTO. A: LEONARDO GOMES
PEREIRA. Adv(s).: MG113869 - GABRIEL MASSOTE PEREIRA, MG158730 - MARIANA BRASILEIRO MARTINS LEANDRO, MG181512
- JAMILLY ALVES NASCIMENTO. A: THAIS BARROS DE MESQUITA. Adv(s).: MG113869 - GABRIEL MASSOTE PEREIRA, MG158730
- MARIANA BRASILEIRO MARTINS LEANDRO, MG181512 - JAMILLY ALVES NASCIMENTO. A: MARCONE ALVES MIRANDA. Adv(s).:
MG113869 - GABRIEL MASSOTE PEREIRA, MG158730 - MARIANA BRASILEIRO MARTINS LEANDRO, MG181512 - JAMILLY ALVES
NASCIMENTO. A: CAMILA COSTA XAVIER. Adv(s).: MG113869 - GABRIEL MASSOTE PEREIRA, MG158730 - MARIANA BRASILEIRO
MARTINS LEANDRO, MG181512 - JAMILLY ALVES NASCIMENTO. A: PEDRO RAMIRO PUGEN MACHADO. Adv(s).: MG113869 - GABRIEL
MASSOTE PEREIRA, MG158730 - MARIANA BRASILEIRO MARTINS LEANDRO, MG181512 - JAMILLY ALVES NASCIMENTO. A: HAROLDO
CORREA CAVALCANTI NETO. Adv(s).: MG113869 - GABRIEL MASSOTE PEREIRA, MG158730 - MARIANA BRASILEIRO MARTINS
LEANDRO, MG181512 - JAMILLY ALVES NASCIMENTO. A: RHANA DE ALMEIDA BORN. Adv(s).. MG113869 - GABRIEL MASSOTE
PEREIRA, MG158730 - MARIANA BRASILEIRO MARTINS LEANDRO, MG181512 - JAMILLY ALVES NASCIMENTO. A: ISIS CALDEIRA
MANSUR MONTEIRO. Adv(s).: MG113869 - GABRIEL MASSOTE PEREIRA, MG158730 - MARIANA BRASILEIRO MARTINS LEANDRO,
MG181512 - JAMILLY ALVES NASCIMENTO. A: THIAGO CORTES REZENDE SILVEIRA. Adv(s).: MG113869 - GABRIEL MASSOTE PEREIRA,
MG158730 - MARIANA BRASILEIRO MARTINS LEANDRO, MG181512 - JAMILLY ALVES NASCIMENTO. A: FERNANDO MEDEIROS
FERREIRA. Adv(s).: MG113869 - GABRIEL MASSOTE PEREIRA, MG158730 - MARIANA BRASILEIRO MARTINS LEANDRO, MG181512 -
JAMILLY ALVES NASCIMENTO. A: CLAUDIA CRISTIANE JEDLICZKA. Adv(s).: MG113869 - GABRIEL MASSOTE PEREIRA, MG158730 -
MARIANA BRASILEIRO MARTINS LEANDRO, MG181512 - JAMILLY ALVES NASCIMENTO. A: MANUEL SOUZA VIEIRA. Adv(s).: MG113869
- GABRIEL MASSOTE PEREIRA, MG158730 - MARIANA BRASILEIRO MARTINS LEANDRO, MG181512 - JAMILLY ALVES NASCIMENTO.
A: DEBORA FERNANDA PERIOTO BAYER. Adv(s).: MG113869 - GABRIEL MASSOTE PEREIRA, MG158730 - MARIANA BRASILEIRO
MARTINS LEANDRO, MG181512 - JAMILLY ALVES NASCIMENTO. A: JOAO PAULO MACHADO PIRATELLI. Adv(s).: MG113869 - GABRIEL
MASSOTE PEREIRA, MG158730 - MARIANA BRASILEIRO MARTINS LEANDRO, MG181512 - JAMILLY ALVES NASCIMENTO. A: MARCO
EDUARDO SOUZA ANDRADE PACIFICO. Adv(s).: MG113869 - GABRIEL MASSOTE PEREIRA, MG158730 - MARIANA BRASILEIRO MARTINS
LEANDRO, MG181512 - JAMILLY ALVES NASCIMENTO. R: TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO PARANA - TJPR. Adv(s).: Nao Consta
Advogado. T: LEIA FERNANDA DE SOUZA RITTI RICCI. Adv(s).: PR57666 - DIEGO CAETANO DA SILVA CAMPOS, PR98059 - LUIZ PAULO
MULLER FRANQUI. Conselho Nacional de Justica Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0007528-46.2022.2.00.0000
Requerente: ALINE VASCONCELOS BARROS e outros Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA - TJPR DECISAO Trata-
se de Procedimento de Controle Administrativo (PCA), com pedido de liminar, proposto por ALINE VASCONCELOS BARROS E OUTROS em
face do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA (TJPR), no qual questionam a possibilidade de delegagéo de serventias reservadas
ao 3° Concurso Publico para Delegacgao de Serventias Extrajudiciais do Estado do Parana para quatro postulantes do 2° concurso que tiveram sua
classificagéo alterada em decorréncia de decis&o judicial (BRUNO AZZOLIN MEDEIROS, GABRIELA ALMEIDA MARCON, LEIA FERNANDA
DE SOUZA RITTI e SHEILA RHEINHEIMER). Os requerentes esclarecem que a candidata Léia Fernanda de Souza Ritti obteve, na véspera
da sessao de escolha de serventias, deciséo judicial em Embargos de Declaragao que a eximiu de cumprir qualquer critério de classificacdo ou
rentabilidade das serventias para a escolha de uma nova serventia. Destacam que, embora a referida decisdo ainda ndo tenha transitado em
julgado, o Conselho Superior de Magistratura estendeu tal possibilidade aos demais candidatos do 2° concurso que obtiveram a majoragéo de
suas classificagdes em agdes judiciais, reformando decisdo do Corregedor Geral da Justica que havia estipulado critério de compatibilidade da
rentabilidade com a nova posicéo classificatéria. A situagédo € descrita da seguinte forma na petigéo inicial: (...) Ja era grave o enredo que levou
ao entendimento aplicavel a Léia, mas este se agrava quando o Conselho Superior da Magistratura decide aplicar o mesmo critério seletivamente
a outros candidatos mesmo que em suas decisdes ndo haja margem para tal interpretagéo. Para o acérdao, o fato de as decisbes dos demais
candidatos nao fazer qualquer mencao sobre a vulneragao da ordem classificatéria e a necessidade de adequacao ao critério de rentabilidade
seriam, nas palavras do CSM, IRRELEVANTES. Constou do acérdao: Logo, é irrelevante que somente a deciséo judicial proferida em favor da
candidata LEIA FERNANDA DE SOUZA RITTI RICCI tenha expressamente ressalvado o direito de escolha em relagdo as serventias cujo ato de
investidura foi tornado sem efeito, notadamente porque os efeitos decorrentes da revogacao do decreto de outorga da delegacgao ou de investidura
se aplicam a todos, indistintamente. Vale dizer, portanto, que o fato de nao ter constado das decisdes judiciais proferidas em favor dos demais
candidatos a mesma possibilidade n&o significa que o direito de escolha destes esteja limitado apenas as serventias que nao foram escolhidas por
ocasido da sesséo solene, ocorrida em dezembro de 2016. Para que fosse possivel reconhecer esta limitagéo, seria indispensavel a existéncia
de deciséo judicial expressa nesse sentido, notadamente porque, a modulacdo dos efeitos de uma deciséo judicial, nesta situacdo especifica,
seria prejudicial a esfera juridica dos candidatos. 24. Na pratica, o CSM entende que no caso de Léia o seu direito a "pular" toda a ordem de
classificagcéo para escolha decorreria de expressa determinacgéo judicial, e que os outros candidatos recorrentes, mesmo sem a mesma deciséo,
também poderiam se beneficiar da ordem para extirpar a ordem de classificagdo ou a rentabilidade das serventias como critérios para escolha
de serventias. E tudo muito grave e esta expressamente consignado no ato impugnado! Vale dizer, na medida em que a decis&o judicial ndo
dispde, de forma expressa, que a escolha de nova serventia pelo candidato BRUNO estaria vinculada a rentabilidade compativel com sua posicéao
reclassificada, ndo é possivel ao Tribunal, no cumprimento da ordem judicial, restringir o direito de escolha, interpretando a deciséo judicial de
forma prejudicial ao candidato, sob pena de se agir de forma discricionaria no cumprimento da ordem, o que n&o € permitido. (...) Como ja exposto
anteriormente, ndo ha na Resolugédo n°. 81/2009-CNJ, tampouco no edital do concurso, qualquer normativa que limite a escolha dos candidatos
a rentabilidade da serventia de acordo com a sua classificagdo no certame. O mencionado art. 11 da Resolugéo n°. 81/2009-CNJ estabelece
tdo somente a ordem em que as escolhas seréo realizadas entre os candidatos aprovados no concurso Ocorre que, da leitura mencionada
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deciséo, infere-se que nao ha qualquer deliberagao no sentido de limitar o direito de escolha da candidata GABRIELA, em face da nova pontuagéo
obtida, a rentabilidade das serventias extrajudiciais. (...) Nesse contexto, defendem que, se ndo ha, especialmente em relagdo aos candidatos(as)
Bruno e Gabriela, ordem judicial expressa determinando o afastamento do critério de rentabilidade e da classificagéo para o fim de escolha de
serventias (corolarios logicos de qualquer concurso publico), passa a ser grosseira e multiplamente ilegal a intepretagéo expansiva adotada pelo
Conselho Superior da Magistratura do Estado do Parana. Argumentam que: "a) ndo se da em cumprimento a expressa determinacgéo judicial,
mas em ininteligivel esfor¢go argumentativo, ja que reconhece que o afastamento do critério de rentabilidade ndo seria 0 mais justo; b) mesmo
reconhecendo nao ter Gabriela e Bruno decis&o judicial determinando a retirada do critério de rentabilidade, entendeu por hermeneuticamente
conceder ilegalmente aos candidatos a possibilidade de desconsiderar nota e classificagao para escolha de serventias. c) desprestigia o critério
adotado pelo Corregedor Geral de Justica do Estado do Parana, gerando inseguranca juridica; d) avilta o art. 11 da Res. 81/2009-CNJ. e) propde
absurdo critério misto de escolha de serventias, arrimados em existéncia ou ndo de recurso administrativo, e ndo de decisdes judiciais”. Ao final,
formulam o seguinte pedido: Por todo o exposto requer o conhecimento e a procedéncia do presente Procedimento de Controle Administrativo, e
ainda: a) A concessao de medida cautelar, para determinar que: a.1) A candidata LEIA FERNANDA DE SOUZA RITTI, aprovada no 2° Concurso,
se abstenha de proceder a escolha de qualquer serventia atribuida ao 3° Concurso até o julgamento definitivo deste PCA e, também, até que haja
o transito em julgado do Recurso Extraordinario n® 0027813-83.2016.8.16.0013/6, do Recurso Especial n°. 0027813-83.2016.8.16.0013/15 e/ou
outros recursos em tramite, sob pena de se consolidar prejuizo irreparavel aos candidatos aprovados e ja classificados no certame, conforme
Sessao Administrativa realizada na data de hoje, podendo a candidata Léia, em todo caso, escolher apenas as serventias disponiveis que nao
tenham contato com o Edital 01/2018 e suas alterac¢des; a.2) Os candidatos BRUNO AZZOLIN MEDEIROS e GABRIELA ALMEIDA MARCON,
aprovados no 2° Concurso, se abstenham de escolher entre quaisquer serventias destinadas ao 3° Concurso de Provimento de Serventias
Extrajudiciais do Estado do Parana até o julgamento definitivo deste PCA, sob pena de se consolidar prejuizo irreparavel aos candidatos aprovados
e ja classificados no certame, conforme Sessédo Administrativa realizada na data de hoje, podendo os candidatos, em todo caso, escolher apenas
as serventias disponiveis que ndo tenham contato com o Edital 01/2018 e suas alterac¢des; a.3) A candidata SHEILA RHEINHEIMER, aprovada no
2° Concurso, se abstenha de escolher entre quaisquer serventias destinadas ao 3° Concurso de Provimento de Serventias Extrajudiciais do Estado
do Parana até o julgamento definitivo deste PCA, sob pena de se consolidar prejuizo irreparavel aos candidatos aprovados e ja classificados
no certame, conforme Sessdo Administrativa realizada na data de hoje, podendo a candidata, em todo caso, escolher apenas as serventias
disponiveis que ndo tenham contato com o Edital 01/2018 e suas alterac¢des, e desde que atendidos os critérios previstos pela Corregedoria Geral
de Justica do TJPR, que faz o cotejo entre a classificagcao e a rentabilidade das serventias como critério de escolha da candidata. b) No mérito,
além da confirmacgao da liminar, sejam repristinados os atos administrativos aplicados pelo Corregedor Geral de Justi¢ca do Estado de Parana, que
acertadamente estabeleceu aos candidatos critérios de escolha de serventias compativeis com a colocagéo e a respectiva rentabilidade. A Sra.
Léia Fernanda de Souza Ritti postulou o ingresso no feito como terceira interessada (Id 4951600). O TJPR apresentou informacdes preliminares
no Id 4953220. Os requerentes atravessaram nova peticdo alegando urgéncia na apreciacdo da medida liminar (Id 4953525), uma vez que o
TJPR realizou a audiéncia de escolha dos Candidatos Bruno Azzolin Medeiros, Gabriela Aimeida Marcon, Léia Fernanda de Souza Ritti e Sheila
Rheinheimer em 25/11/2022, bem como porque a serventia escolhida por Bruno Azzolin Medeiros consta no edital inaugural do 3° Concurso
Publico de Provas e Titulos para outorga de delegacdes de Notas e de Registro do Estado do Parana, o que acaba por privar as requerentes de um
dos cartérios de maior rentabilidade do Estado. Prevengédo denegada nos Ids 4952801 e 4954499. E o relatério. DECIDO. O Regimento Interno
deste Conselho estabelece, em seu artigo 25, XI, os seguintes requisitos cumulativos para a concessdo de medidas urgentes e acauteladoras:
(i) existéncia de fundado receio de prejuizo ou de dano irreparavel; (ii) risco de perecimento do direito invocado. Interpretando esse dispositivo,
o Plenario do CNJ consolidou o entendimento de que a concesséo da tutela de urgéncia exige a demonstragéo do fumus boni iuris, consistente
na comprovagéo da plausibilidade do direito, e do periculum in mora, caracterizado pela possibilidade da ocorréncia de danos irreparaveis, ou de
dificil reparacéo. No que diz respeito a candidata Léia Fernanda de Souza Ritti, revela-se inviavel que este Conselho avance sobre os critérios
estabelecidos na deciséo judicial que, conforme consta dos autos, lhe garantiu a possibilidade de escolha de qualquer serventia extrajudicial,
independentemente da observancia de critérios de rentabilidade e classificagéo. E isso porque, segundo dispde a Constituicdo Federal, incumbe
ao Conselho Nacional de Justica (CNJ) atuar como 6rgao central de controle exclusivamente administrativo e financeiro do Poder Judiciario
(artigo 103-B, § 4°), ndo possuindo competéncia para se imiscuir em atos de natureza jurisdicional. A propdsito, colaciono os seguintes julgados:
PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO JUDICIAL. PEDIDO DE SUSPENSAO
DE PRAZO PROCESSUAL. INDEFERIMENTO. MATERIA JURISDICIONAL. RESOLUGAO CNJ 314/2020. ALEGADA VIOLACAO. QUESTAO
JUDICIALIZADA. CONTROLE ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Recurso administrativo interposto contra decisdo que ndo conheceu de
pedido de controle de decisdo que indeferiu o pedido formulado em agéo judicial para suspensao de prazo processual. 2. Ainda que o parametro
de controle seja a Resolugdo CNJ 314/2020, o inconformismo do requerente foi direcionado a um ato praticado pelo magistrado no exercicio da
atividade judicante. Tal circunsténcia n&o atrai a competéncia deste Conselho para exame da questao suscitada na inicial. 3. A prévia submisséo
da matéria as vias judiciais é fator impeditivo a analise do pedido formulado nos autos haja vista a necessidade de impedir conflitos entre a seara
judicial e administrativa. Ademais, o CNJ n&o pode se convolar em via subsidiaria para ser utilizada em caso decisées judiciais desfavoraveis. 4.
Recurso improvido. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0000470-89.2022.2.00.0000 - Rel.
JANE GRANZOTO - 68?2 Sess&o Virtual Extraordinaria - julgado em 12/09/2022). RECURSO ADMINISTRATIVO. RECLAMAGAO DISCIPLINAR.
MATERIA JURISDICIONAL. AUSENCIA DE COMPETENCIA DESTE CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. FALTA DE IMPUGNAGAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO. RECURSO DESPROVIDO. 1. Reclamagao disciplinar conclusa ao Gabinete da Corregedoria em 13/03/2014.
2. Irresignagéo que se volta ao exame de matéria eminentemente judicial. Em tais casos, deve a parte valer-se dos meios recursais proprios,
ndo se cogitando a intervengédo deste Conselho. 3. Nao infirmados os fundamentos adotados na decisdo recorrida, nega-se provimento ao
recurso (REP 0000680-34.2008.2.00.0000 - Rel. Gilson Dipp). 4. Recurso administrativo desprovido. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em RD
- Reclamacéo Disciplinar - 0001748-09.2014.2.00.0000 - Rel. NANCY ANDRIGHI - 208? Sesséo - j. 12/05/2015) Verifico também haver noticia
nos autos (Id 4953527) de que as candidatas Gabriela Almeida Marcon e Sheila Rheinheimer, tal como a candidata Léia Fernanda de Souza
Ritti, manifestaram interesse por serventias que ndo constam do edital inaugural do concurso publico realizado pelos requerentes. Assim, em
relagédo a tais candidatas, inexiste risco de que a escolha por elas realizada acarrete dano grave ou de dificil reparagcéo aos interesses dos
requerentes, razdo pela qual o pedido liminar ndo comporta acolhimento. Por outro lado, tenho por presentes os requisitos autorizadores da
concessao da medida de urgéncia em relagdo ao candidato Bruno Azzolin Medeiros. E isso porque o referido candidato manifestou interesse
no Servigo de Registro de Iméveis da Comarca de Marialva, serventia regularmente ofertada no edital inaugural do 3° Concurso Publico para
Provimento de Serventias Extrajudiciais do Estado do Parana. Reforgo, nesta oportunidade, o entendimento por mim externado nos Pedidos de
Providéncias (PPs) n. 0008639-02.2021.2.00.0000 e n. 0005826-02.2021.2.00.0000 e na Consulta n. 0003413-16.2021.2.00.0000, que trataram
do equacionamento administrativo do chamado "limbo funcional" no Estado do Parana. Naquela ocasido, assentei que a retirada de serventias
regularmente ofertadas em concurso ainda em tramite tem a aptidao de ocasionar inadmissivel violagéo ao principio da vinculagéo ao instrumento
convocatério, bem como grave inseguranca juridica e tumulto em certame ja em vias de chegar ao seu termo. Com efeito, uma solugcéo
constitucionalmente adequada para o chamado "limbo funcional" e, por identidade de razdes, para os casos de reclassificagdo de candidatos de
concursos anteriores, ndo pode desprezar os legitimos interesses daqueles que, tendo depositado confianga no edital inaugural do concurso,
buscam aprovagéo em concorrido certame ha mais de quatro anos, na expectativa de virem a titularizar uma das serventias listadas no instrumento
convocatério. Destaco que o perigo da demora reside no fato de que os candidatos aprovados no 3° concurso publico ja foram convocados
para a Audiéncia de Escolha de Serventias, a ser realizada em data proxima, no dia 8 de dezembro de 2022, conforme se extrai de edital
veiculado em https://extrajudicial.tjpr.jus.br/concursos (Edital n. 21/2022). DIANTE DO EXPOSTO, defiro a medida liminar para suspender os
efeitos da escolha realizada por BRUNO AZZOLIN MEDEIROS na audiéncia realizada no dia 25.11.2022, devendo Servigo de Registro de Imoveis
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da Comarca de Marialva ser ofertado na Audiéncia de Escolha referente ao 3° Concurso Publico para Provimento e Remogao de Serventias
Extrajudiciais do Estado do Parana, com anotacéo sub judice. Por ocasido da referida Audiéncia de Escolha, devera o TJPR apresentar aos
presentes esclarecimentos a respeito da controvérsia envolvendo a referida serventia e sobre o conteudo desta decisdo liminar, de modo a
permitir que eventuais interessados exercem sua escolha pautada em consentimento livre e informado. Concedo ao TJPR o prazo de 15 (quinze)
dias para apresentagéo de informagdes complementares. Devera o Tribunal notificar GABRIELA ALMEIDA MARCON, SHEILA RHEINHEIMER e
BRUNO AZZOLIN MEDEIROS para que, querendo, ingressem no feito como terceiras(os) interessadas(os) e apresentem suas razées, no prazo
de 15 (quinze) dias, a ser contado da efetiva notificagéo. Defiro o ingresso de LEIA FERNANDA DE SOUZA RITTI como terceira interessada.
Anote-se. Intimem-se. Em seguida, venham os autos imediatamente conclusos para submisséo da deciséo a ratificagéo do plenario. Brasilia, 29
de novembro de 2022. Conselheira Salise Sanchotene Relatora 8

N. 0004140-38.2022.2.00.0000 - PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - A: ANTONIO TADEU FRANCA COSTA
FILHO. Adv(s).: PE33622 - VAMARIO SOARES WANDERLEY DE SOUZA, PE34915 - MARIA GABRIELA BREDERODES BARROS. A:
BARBARA SILVA DE OLIVEIRA ANETH. Adv(s).: PE33622 - VAMARIO SOARES WANDERLEY DE SOUZA, PE34915 - MARIA GABRIELA
BREDERODES BARROS. A: BRUNO RAMOS MENDES. Adv(s).: PE33622 - VAMARIO SOARES WANDERLEY DE SOUZA, PE34915 - MARIA
GABRIELA BREDERODES BARROS. A: FERNANDA CHUEIRI WEINGRILL. Adv(s).: PE33622 - VAMARIO SOARES WANDERLEY DE SOUZA,
PE34915 - MARIA GABRIELA BREDERODES BARROS. A: HELENA KLEINE OLIVEIRA. Adv(s).: PE33622 - VAMARIO SOARES WANDERLEY
DE SOUZA, PE34915 - MARIA GABRIELA BREDERODES BARROS. A: KATHERINE TEIXEIRA RUELLAS. Adv(s).: PE33622 - VAMARIO
SOARES WANDERLEY DE SOUZA, PE34915 - MARIA GABRIELA BREDERODES BARROS. A: LUCAS BRITO MELO MANSUR. Adv(s).:
PE33622 - VAMARIO SOARES WANDERLEY DE SOUZA, PE34915 - MARIA GABRIELA BREDERODES BARROS. A: MANOEL ESTEVAM
DE MATTOS DE CAMARGO. Adv(s).: PE33622 - VAMARIO SOARES WANDERLEY DE SOUZA, PE34915 - MARIA GABRIELA BREDERODES
BARROS. R: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS - TJGO. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: MARCELLA SAMPAIO SANTOS.
Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: FERNANDO HENRIQUE MASSERONI MAYER. Adv(s).: SE6139 -
PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: BRUNA DE OLIVEIRA FARIAS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE
BARROS FILHO. T: ANDRE IGO MOTA DE CARVALHO. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: HERON
JOSE CASTRO VEIGA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: RENATO DE ALMEIDA MASCARENHAS.
Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: JOSE IVAN MELO DOS SANTOS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO
FERREIRA DE BARROS FILHO. T: LAURA AMARO DE MARCO DRUMMOND. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS
FILHO. T: CAMILA DE CARVALHO GONCALVES. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: LUCAS CAETANO
MARQUES DE ALMEIDA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: JONATHAS CELINO PAIOLA. Adv(s).:
SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: SHAUHANNA OLIVEIRA DE SOUSA COSTA. Adv(s).: SE6139 - PAULO
SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: EDUARDO GUIMARAES DE MORAIS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE
BARROS FILHO. T: PAULO HENRIQUE SILVA FEITOSA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: AILIME
VIRGINIA MARTINS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: LUANA VELOSO GONCALVES GODINHO.
Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: LAIS FIORI LOPES. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA
DE BARROS FILHO. T: ELIOS MATTOS DE ALBUQUERQUE FILHO. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T:
ISAAC CESAR COELHO ARGOLO. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: LUCAS CARBONI PALHARES.
Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: JOAO PAULO BARBOSA JARDIM. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO
FERREIRA DE BARROS FILHO. T: BRENO GUSTAVO GONCALVES DOS SANTOS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE
BARROS FILHO. T: PATRICIA GONCALVES DE FARIA BARBOSA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO.
T: JOAO VICTOR NOGUEIRA DE ARAUJO. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: THALENE BRANDAO
FLAUZINO DE OLIVEIRA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: RAPHAEL CORREIA LIMA ALVES DE
SENA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: DANIEL LUCAS LEITE COSTA. Adv(s).: SE6139 - PAULO
SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: RENATA FACCHINI MIOZZO. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO.
T: MARCO ANTONIO LUZ DE AMORIM. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: JESSICA LOURENCO DE
SA SANTOS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: MONIQUE IVANOSKI DE OLIVEIRA. Adv(s).: SE6139
- PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: ILANNA ROSA DANTAS LENTS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE
BARROS FILHO. T: ANDREIA MARQUES DE JESUS CAMPOS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: RAFAEL
FRANCISCO SIMOES CABRAL. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. Conselho Nacional de Justiga Autos:
PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0004140-38.2022.2.00.0000 Requerente: ANTONIO TADEU FRANCA COSTAFILHO e
outros Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS - TJGO PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS (TJGO). 57° CONCURSO PUBLICO PARA JUIZ SUBSTITUTO. NULIDADE DA PRIMEIRA FASE DO
CERTAME. QUESTAO JA SUPERADA EM PROCEDIMENTOS ANTERIORES. ALEGACOES DE IRREGULARIDADES NA SEGUNDA FASE
DO CERTAME. NAO CONHECIMENTO DE QUANTIDADE SUBSTANCIAL DE RECURSOS INTERPOSTOS POR CANDIDATOS CONTRA O
RESULTADO PRELIMINAR DE PROVAS DISCURSIVAS. ERRO IMPUTAVEL A ADMINISTRAGAO DO TRIBUNAL. CORREGAQ DO ViCIO
PELO TRIBUNAL MEDIANTE ANULAGAO DAS FASES DE INTERPOSICAO E JULGAMENTO DOS RECURSOS. AUTOTUTELA. MEDIDA QUE
CONCRETIZA SATISFATORIAMENTE O PRINCIPIO DA ISONOMIA. DESNECESSIDADE DE ANULAGAO DA SEGUNDA FASE. ALEGACAO
DE INSUFICIENCIA DO CONTEUDO DOS ESPELHOS DE CORREGAO DAS PROVAS. CIRCUNSTANCIA QUE NAO DESVIRTUA A AMPLA
CONCORRENCIA E O PRINCIPIO DA ISONOMIA. ACORDAO O Conselho, decidiu, por unanimidade: (i) homologar a desisténcia da demanda
em relacdo aos peticionarios relacionados na peticao de Id 4887862 (PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000); (i) julgar improcedentes os PCAs n.
0003533-25.2022.2.00.0000, n. 0003869-29.2022.2.00.0000, n. 0003642-39.2022.2.00.0000 e n. 0004140-38.2022.2.00.0000; e (i) determinar
o0 encaminhamento de cépia do acordao a presidéncia da Comissdo Permanente de Eficiéncia Operacional, Infraestrutura e Gestao de Pessoas,
para avaliagdo, nos termos do voto da Relatora. Presidiu o julgamento a Ministra Rosa Weber. Plenario Virtual, 18 de novembro de 2022.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Rosa Weber, Luis Felipe Salomao, Vieira de Mello Filho, Mauro Pereira Martins, Salise Sanchotene,
Jane Granzoto, Richard Pae Kim, Marcio Luiz Freitas, Giovanni Olsson, Sidney Madruga, Jodo Paulo Schoucair, Marcos Vinicius Jardim
Rodrigues, Marcello Terto, Mario Goulart Maia e Luiz Fernando Bandeira de Mello. Conselho Nacional de Justica Autos: PROCEDIMENTO
DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0004140-38.2022.2.00.0000 Requerente: ANTONIO TADEU FRANCA COSTA FILHO e outros Requerido:
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS - TJGO RELATORIO Trata-se de Procedimentos de Controle Administrativo (PCA), com
pedido liminar, propostos por DANILO FERRAZ DAHER DE ORNELLAS e outros (PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000), GLEYSON DA SILVA
FRANCA (PCA n. 0003869-29.2022.2.00.0000), ALEX BRUNO PINTO MATTOS (PCA n. 0003642-39.2022.2.00.0000) e ANTONIO TADEU
FRANCA COSTA FILHO e outros (PCA n. 0004140-38.2022.2.00.0000) em desfavor do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
(TJGO), no qual questionam aspectos relacionados ao 57° Concurso para Juiz Substituto do Estado de Goias (Edital n. 1/2021). Nos autos
do PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000, os requerentes afirmam que sdo candidatos do referido certame e que foram aprovados para a sua
segunda fase, composta por uma prova escrita discursiva contendo 10 (dez) questbes e por provas de sentenca civel e criminal. Apontam
uma série de irregularidades ocorridas entre a publicagdo do espelho de respostas da prova escrita discursiva e a fase de interposicédo e
julgamento de recursos. Alegam que a banca examinadora disponibilizou aos candidatos o espelho de respostas, com a abordagem esperada
de cada questdo da prova discursiva, sem assinalar, contudo, os critérios de pontuagéo de forma individualizada e sem detalhar a pontuacéo
atribuida a cada topico. Suscitam precedentes do STJ que reconheceram a necessidade de publicagdo dos espelhos das provas escritas e
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definiram seu conteudo minimo. Afirmam que a divulgagao do espelho sem esses elementos viola a Lei Estadual n. 19.587/2017, que estabelece
normas gerais para a realizagcdo de concursos publicos na Administracdo Publica direta e indireta do Estado de Goias. Mencionam decisao
deste Conselho (PCA n. 0006497-25.2021.2.00.0000) que reconheceu a aplicabilidade de lei do Estado do Rio de Janeiro (Lei Estadual n.
1.919/1991), segundo a qual é obrigatdria a divulgagéo dos critérios de correcao de prova. Prosseguem afirmando que, em 27/5/2021, a Banca
Examinadora alterou a forma de interposi¢céo dos recursos que, pela redagéo original do edital, deveriam ser apresentados em meio fisico e
em duas pecas: uma com a peticdo de interposigdo, na qual candidato deveria se identificar, e outra com as razbes do recurso, esta ultima
sem qualquer dado identificador. Esclarecem que, com a alteragéo, os candidatos foram orientados a digitalizar os recursos e encaminha-los
por e-mail para o endereco div.atend.judicial@tjgoias.jus.br. Aduzem que, mais tarde, em 4/5/2022, dia imediatamente anterior a abertura do
prazo recursal, foi publicado comunicado indicando que os recursos deveriam ser enviados ao e-mail "constando o numero de inscrigdo do(a)
candidato(a)", sendo expressamente vedada a inclusdo de "identificagdo pessoal por nome, documento etc". Salientam que a alteragéo sobre
o modo de interposigéo dos recursos gerou duvidas objetivas entre os candidatos, pois n&o foi acompanhada de diretrizes claras, especificas
e pormenorizadas sobre como o recurso deveria ser encaminhado. Informam que, diante das duvidas, varios candidatos enviaram e-mails ao
enderego institucional indicado no edital de retificagéo (div.atend.judicial@tjgo.jus.br), tendo obtido como resposta da Comissdo Examinadora
orientacdo expressa no sentido de que o numero de inscricdo deveria ser obrigatoriamente informado tanto na pega de interposicdo quanto
nas razdes recursais, informacdo que, segundo afirmam, foi posteriormente confirmada em contato telefénico por servidora de nome Marilza.
Esclarecem que a referida diretriz foi repassada em grupos de Whatsapp nos quais os candidatos se organizaram para troca de informagbes
sobre o certame. Sinalizam que, em seguida, do total de 1.352 recursos interpostos, 531 ndo foram conhecidos em virtude da inclusdo do nimero
de inscrigao nas razdes recursais, o que representa 39,27% do total de recursos. Ponderam que que os candidatos, ao anotarem seus numeros
de inscricdo também nas razdes recursais, agiram acreditando que jamais lhes seria repassada uma diretriz equivocada pelos servidores que
falavam em nome da comisséo do concurso. Nesse ponto, tecem considera¢des acerca da teoria da imputagéo volitiva, da boa-fé objetiva e da
proibigdo de comportamentos contraditérios. Alegam ainda outras irregularidades, resumidas da seguinte forma na peti¢éo inicial: (i) A existéncia
de recursos que tiveram a indicagdo do numero de inscrigdo nas razdes recursais e que foram conhecidos e providos, em clara violagdo ao
principio da impessoalidade; (ii) A existéncia de recursos protocolados pela Banca Examinadora, mas nao confirmados aos candidatos para seu
acompanhamento, em clara violagdo da impessoalidade; (iii) A existéncia de recursos que tiveram a peca de interposicao desentranhada apenas
apos o recebimento do processo no gabinete do examinador, em clara violagdo ao principio da impessoalidade, em razéo da identificagéo dos
candidatos por falha da Secretaria do Concurso; (iv) A existéncia de recursos protocolados e ndo analisados em gabinete antes da divulgacéo
da decisé@o, o que demonstra a quebra de isonomia, bem como de efetiva analise dos recursos e motivagéo das decisdes; (v) O julgamento
subjetivo feito pela Banca Examinadora, com a utilizagdo de padrdes genéricos de decisdo, em violagdo ao dever de motivacdo das decisdes;
(vi) A ampliagéo ilegitima do espelho de corre¢do no momento de julgamento dos recursos, em clara violagéo ao principio da isonomia. Em razdo
desse cenario, postulam a concessédo de medida liminar para suspender a continuidade do concurso publico, até que seja proferida decisédo
definitiva neste PCA. No mérito, pedem a decretacdo da nulidade da segunda fase do certame, com a consequente reaplicacdo das provas
discursivas e de sentenca. Subsidiariamente, pleiteiam a determinagéo de nova andlise dos recursos nao conhecidos ou, em ultimo caso, que
seja ordenada a publicacdo de novo espelho de respostas, desta feita com pontuagées individualizadas para cada subitem questionado, a ser
seguida da realizagdo de nova corregéo de todas as provas. Informagdes preliminares do TJGO sob o Id 4746944. Em 17/6/2022, por reputar
presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora, deferi o pedido liminar para suspender o concurso (Id 4752784). Mais tarde, em 7/7/2022, os
requerentes vieram aos autos para informar suposto descumprimento da decis&o liminar pelo TJGO (Id 4774617) Na peticdo, esclarecem que
a Comissao de Selegéo e Treinamento do TJGO deliberou pela invalidagéo, de oficio, dos atos relacionados a interposicéo e julgamento dos
recursos ao resultado das provas escritas (discursivas e sentencgas). Em nova deciséo, reiterei a suspenséo do concurso e esclareci que o TIGO
deveria se abster de praticar qualquer ato que caracterizasse impulsionamento do certame. As candidatas Elaine Cristina Pereira (Id 4779657),
Gabriela Fagundes Rockenbach e outros (Id 4780429) postularam o ingresso neste PCA como assistentes litisconsorciais dos requerentes. Sob
o ld 4790562, Marcella Sampaio Santos e outros candidatos aprovados nas provas discursiva e de sentenga requereram a habilitagdo no feito
como terceiros interessados, ocasido em que, contrapondo-se aos requerentes, defenderam a lisura do certame. Em seguida, encampando
as alegacdes formuladas pelos requerentes, o candidato Jodo Paulo Bispo de Abreu e outros requereram o ingresso no feito como terceiros
interessados (Id 4792770). O TJGO prestou informagbes complementares no Ids 4797660 e 4802010. No PCA n. 0003869-29.2022.2.00.0000, o
requerente alega que, em certas localidades, candidatos realizaram as provas objetivas em horarios diverso e com o uso de aparelhos celulares,
devido a falta de energia elétrica em alguns locais de prova. Impugna também a correcao das provas discursivas. Alega que, quando da divulgacéo
das notas das provas, n&o foi disponibilizado qualquer critério juridico de correcao utilizado pela banca examinadora, nem de proporcionalidade
de pontuacao atribuida a cada quesito da questao, limitando-se a comissdo a mencionar a pontuagéo atribuida a questéo da prova de forma
genérica e abstrata. Informagdes do TJGO no Id 4812650. Candidatos aprovados nas provas discursiva e de sentencas solicitaram ingresso no
feito como terceiros interessados (Id 4827416). No PCA n. 0003642-39.2022.2.00.0000, por sua vez, o requerente questiona: (i) a auséncia de
disponibilizagéo do padrdo de resposta esperado das provas de sentencga, o que impossibilitaria eventual recurso e (ii) a criagdo de distincdo
entre candidatos, ao se exigir a apresentacdo de recurso exclusivamente pela via presencial ou mediante procurador, o que privilegiaria os
candidatos domiciliados na cidade de Goiania/GO. Informagdes do TJGO no Id 4812732. Por fim, no PCA n. 0004140-38.2022.2.00.0000, os
requerentes alegam que, também nas provas de sentenca civel e criminal, o TIGO n&o teria disponibilizado os critérios de correcao. Aduzem
que a banca veio a disponibilizar um padrdo de respostas somente na noite anterior ao inicio do prazo de interposi¢cao dos recursos, sendo
tal padrdao genérico e sem a respectiva nota para cada item das sentengas. Informacgdes do TJGO no Id 4809145. No dia 4/8/2022, proferi
deciséo reconsiderando a medida de urgéncia (PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000, Id 4808721) a fim de revogar a ordem de suspensdo do
57° Concurso para Juiz Substituto do Estado de Goias (Edital n. 1/2021); por consequéncia, autorizou-se que TJGO retomasse o certame, com
a reabertura do prazo para apresentar recurso contra o resultado provisorio das provas discursiva e de sentencas. Contra essa decisédo, os
requerentes do PCA n. 0004140-38.2022.2.00.0000 interpuseram recurso administrativo (Id 4824159), com pedido liminar, no qual pretendiam
fosse determinado ao TJGO a elaboragdo de novo padrao de respostas com a indicagéo dos critérios juridicos objetivos de avaliagao e
respectiva pontuagdo a ser obtida em cada um deles. O recurso néo foi conhecido (Id 4874384), uma vez que, nos termos do art. 115, § 2°,
do RICNJ, somente sédo passiveis de recurso as decisbes terminativas, assim entendidas aquelas que p&e fim ao processo. O ingresso dos
terceiros interessados foi deferido. Os requerentes Gabriela Fagundes Rockenbach, Francisco, Gongalves Saboia Neto, Deivisson Manoel de
Lima e Barbara Fernandes Barbalho informaram n&o possuir interesse em prosseguirem na condicao de autores no presente feito, razdo pela
qual pugnaram pela homologagao da desisténcia, com a respectiva exclusdo dos seus nomes do feito (PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000,
Id 4887862). E o relatério. Brasilia, 21 de outubro de 2022. Conselheira Salise Sanchotene Relatora Conselho Nacional de Justiga Autos:
PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0004140-38.2022.2.00.0000 Requerente: ANTONIO TADEU FRANCA COSTAFILHO e
outros Requerido: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE GOIAS - TJGO VOTO Dada a identidade da matéria, passo a analisar em conjunto os
PCAs n.0003533-25.2022.2.00.0000, n. 0003869-29.2022.2.00.0000, n. 0003642-39.2022.2.00.0000 e n. 0004140-38.2022.2.00.0000. Conforme
relatado, no dia 17/6/2022, deferi medida liminar para suspender o 57° Concurso Publico para Juiz Substituto do Estado de Goias (PCA n.
0003533-25.2022.2.00.00001, Id 4752784). A ordem de suspensao do certame se baseou, sobretudo, na aparente vulneragéo aos principios da
isonomia e da protegdo da confianga legitima, uma vez que aproximadamente 40% dos recursos interpostos contra o resultado preliminar das
provas discursivas n&o havia sido conhecido em razéo de erro imputavel a propria administracdo do TJGO. Confira-se trecho da decisdo: Quanto
a plausibilidade do direito, dentre as varias irregularidades narradas pelos requerentes, uma em particular chama a atencao: inUmeros recursos
interpostos contra o resultado provisorio das provas discursivas ndo foram sequer conhecidos em razéo da inclusdo do numero de inscrigdo no
corpo das razdes recursais. Ocorre que os candidatos foram expressamente orientados a assim proceder por servidores do préprio Tribunal.
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Confira-se, nesse ponto, o conteiudo de mensagem subscrita pela Secretaria da Comissdo Examinadora do Concurso (Id 4742363 - Pag. 21) e
enviada a partir de e-mail institucional do TJGO (concursos@tjgo.jus.br): QUESTIONAMENTO DO CANDIDATO RESPOSTA DO TJGO Em outro
e-mail, foi dito que "o numero de inscricdo deve constar no arquivo com a fundamentacéo do recurso para o relator poder ter acesso a prova pelo
numero". Ao que tudo indica, esse cenario, aliado a aparente falta de clareza nos atos que trataram da alteragédo na forma de interposicéo dos
recursos, provocou inusitada situagdo em que quase 40% dos recursos interpostos contra o resultado preliminar das provas discursivas nao foi
conhecido pelo Tribunal em razéo de alegada identificagdo dos candidatos. O caso, de fato, parece ser de vulneragao dos principios que regem
0s concursos publicos, em especial do principio da isonomia e da prote¢do da confianca legitima, ja que parcela significativa dos candidatos
ndo teve seus recursos apreciados em razao de erro imputavel a propria administracdo do Tribunal. Apds essa deciséo, consoante noticiado
pelos requerentes do PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000 (Id 4774617), o TJGO, por iniciativa propria e no legitimo exercicio da autotutela
administrativa, entendeu por bem decretar a nulidade dos atos relacionados a interposicao e julgamento dos recursos ao resultado das provas
escritas (discursiva e de sentencgas). Nas informagdes de Id 4776906, o tribunal indicou a inten¢édo de reabrir os prazos para vista das provas e
interposicao de recursos, o que efetivamente foi feito com a publicagdo do documento de n. 41 (Comunicado - Retomada do Concurso) na pagina
de acompanhamento do certame.[1] Nesse contexto, considerada a substancial alteragéo no quadro fatico-processual, entendi que o caso era
de revogacao da decisdo liminar que ordenou a suspenséo do certame. De fato, os candidatos antes prejudicados pelo ndo conhecimento de
seus recursos tiveram, com a anulagdo das fases de interposicao e julgamento dos recursos, plena possibilidade de se insurgirem novamente.
Essa nova possiblidade, a meu juizo, concretizou satisfatoriamente o principio da isonomia, corrigindo o vicio identificado na decisao liminar de
modo proporcional e equanime. Por essa razdo, me parece que a anulagéo de toda a segunda fase, com a reaplicagéo das provas discursivas
e de sentenca, € medida demasiado excessiva, sobretudo porque nado existem evidéncias de desvio de finalidade ou indevido favorecimento
de candidatos. Quanto a alegagdo de que os espelhos de corre¢do fornecidos pelo TJGO seriam demasiadamente genéricos, ndo se pode
ignorar que o CNJ, até pouco tempo, possuia jurisprudéncia pacifica e iterativa no sentido de que n&o seria sequer necessaria a divulgacdo
de espelhos de corregdo nos concursos para a magistratura. Apds analise pormenorizada do histérico da jurisprudéncia desta Casa, verificou-
se serem inumeros os precedentes que, ao menos desde o ano de 2007, vinham validando esse posicionamento. Cito os seguintes julgados a
titulo exemplificativo: PCA n. 0004003-61.2019.2.00.0000, Relator: Marcio Schiefler Fontes, 522 Sessao Virtual, julgado em 20/9/2019; PCA n.
0001121-29.2019.2.00.0000, Relator: Arnaldo Hossepian, 472 Sessao Virtual, julgado em 31/5/2019; PCA n. 0007173-12.2017.2.00.0000, Relator:
Valtércio de Oliveira, 2722 Sesséo Ordinaria, julgado em 22/5/2018; PCA n. 0007693-45.2012.2.00.0000, Rel. Ney José de Freitas, 1732 Sessao
Ordinaria, julgado em 06/08/2013; PCA n. 0005849-94.2011.2.00.0000, Rel. Neves Amorim,1542 Sessao Ordinaria - julgado em 18/09/2012; PP
n. 0006218-25.2010.2.00.0000 - Rel. Jefferson Luis Kravchychyn - 1152 Sess&o Ordinaria - julgado em 19/10/2010; PCA n. 318 - Rel. Alexandre
de Moraes - 35 - julgado em 27/02/2007; PCA n. 0000770-76.2007.2.00.0000 - Rel. Mairan Gongalves Maia Junior - 492 Sessao Ordinaria -
julgado em 09/10/2007). Apenas mais recentemente, em 19/10/2021, nos autos do PCA n. 0006497-25.2021.2.00.0000, o CNJ sinalizou possivel
mudanga de orientacdo a fim de assentar a necessidade de divulgagéo dos espelhos de prova. O edital inaugural do concurso do TJGO, porém,
foi publicado no dia 14/5/2021. Ou seja, é anterior a essa decisdo, de modo que nédo seria possivel para a Corte Goiana antever a repentina
mudanga de entendimento ja ha muito consolidado, sendo certo que o edital inaugural ndo previu a publicagédo dos espelhos com padrdo de
respostas detalhado, o que s6 foi impugnado pelos requerentes apds obtengéo de resultado desfavoravel na prova escrita. Além disso, ainda ndo
ha clareza quanto ao conteudo que deve obrigatoriamente constar dos espelhos de corre¢do, uma vez que a matéria, nesse particular, persiste
sem regulamentacao por parte do CNJ. Assinalo, por oportuno, que o PCA n. 0006497-25.2021.2.00.0000 tratou unicamente de concurso langado
pelo TJRJ, no qual ndo houve a publicagdo qualquer espelho, ndo tendo este Conselho avangado quanto ao conteddo minimo dos padrdes
de resposta e de corregdo. No caso concreto, por outro lado, verifico ser incontroverso que o TJGO divulgou espelhos de corregao, embora,
efetivamente, sem referéncia a pontuagéo atribuida a cada item avaliado e sem o detalhamento desejado pelos requerentes. Assim, tenho que
ndo se pode perder de vista, a essa altura, que o TJGO divulgou espelhos delineando as respostas esperadas, o que permitiu o conhecimento
do posicionamento da banca e a interposicao de recursos, bem como que todos se submeteram ao mesmo sistema de corregéo, preservando,
assim, o primado da ampla concorréncia e a necessaria isonomia entre os candidatos. O mesmo raciocinio se aplica aos espelhos de correcéao
das provas de sentenca civel e criminal, questionados por candidatos nos PCAs n. 0004 140-38.2022.2.00.0000 e n. 0003642-39.2022.2.00.0000.
Alega-se ainda violagéo a lei goiana de n. 19.587/2017, que estabelece normas gerais para a realizagdo de concursos publicos no dmbito da
Administragéo Publica estadual e prevé, entre diversas outras determinacgdes, a divulgacéo de espelho e padrédo de resposta em que constem (i)
os topicos de abordagem necessaria, (ii) os critérios de atribuicdo da nota final e (iii) as razbes da perda de pontos pelo candidato (art. 53, I, Il e
1l). O art. 1° da mencionada lei estabelece o seu dmbito de incidéncia: Art. 1° Esta Lei regulamenta o art. 92, inciso Il, da Constituicdo Estadual,
com a finalidade de estabelecer normas gerais para a realizagéo de concursos publicos no ambito da Administragéo Publica do Estado de Goias.
Paragrafo unico. Subordinam-se ao regime desta Lei os concursos publicos para a investidura em cargos publicos civis e militares e empregos
publicos dos 6rgéos da Administracédo direta do Estado de Goias, suas autarquias, fundagdes, empresas publicas e sociedades de economia
mista, e as demais entidades por ele controladas direta ou indiretamente. Nesse ponto, em que pese a judiciosa argumentagéo desenvolvida
pelos requerentes, entendo que a referida lei ndo se aplica aos concursos publicos para ingresso na magistratura. Com efeito, a magistratura
possui como peculiaridade o seu carater unitario e nacional. Nas palavras do Ministro Gilmar Mendes, "o carater unitario da magistratura nacional,
determinado pela Constituicdo de 1988, sujeita todos os magistrados (federais e estaduais, da justica comum e da justica especializada) a
principios e normas que devem ser as mesmas para todos, de modo a preservar sua unidade sistémica".[2] Dessa caracteristica decorre que
0S concursos para ingresso na carreira da magistratura, em todos os ramos do Poder Judiciario nacional, devem ser pautados pelas mesmas
regras. Interpretacdo em sentido contrario afasta a coeréncia do sistema. Alids, o intuito uniformizador do tratamento consta expressamente
dos "considerandos" da Resolugdo CNJ n. 75/2009, ato normativo que tratou da matéria de forma pormenorizada. Veja-se: CONSIDERANDO
que, nos termos do art. 103-B, § 4°, inciso |, da Constituicdo da Republica, compete ao Conselho Nacional de Justi¢ca zelar pela autonomia do
Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou
recomendar providéncias; CONSIDERANDO que o ingresso na magistratura brasileira ocorre mediante concurso publico de provas e titulos,
conforme o disposto no art. 93, inciso |, da Constituigdo da Republica, observados os principios constitucionais da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia; CONSIDERANDO a multiplicidade de normas e procedimentos distintos por que se pautam os Tribunais
brasileiros na realizagao de concursos para ingresso na magistratura, com frequentes impugnacgdes na esfera administrativa e/ou jurisdicional que
retardam ou comprometem o certame; CONSIDERANDO a imperativa necessidade de editar normas destinadas a regulamentar e a uniformizar
o procedimento e os critérios relacionados ao concurso de ingresso na carreira da magistratura do Poder Judiciario nacional, (...) Dessa forma,
interpretando-se sistematicamente os dispositivos legais sobre a matéria, compreendo que o disposto na Lei Estadual n. 19.587/2017 reclama
exegese restritiva, sendo forgoso concluir que sua aplicacdo se destina aos concursos publicos em geral realizados no Estado de Goias, mas
ndo abrange os concursos publicos para ingresso na magistratura, os quais, insista-se, sdo tratados de maneira uniforme pela Resolugcdo CNJ
n. 75/2009. E pertinente registrar que a referida resolugao tratou do tema de forma diversa, pois, em seu art. 48, caput, delegou aos tribunais a
definicao dos critérios de aplicagao e de aferigdo da prova discursiva. Dessa forma, tratando-se de regra especial, pois voltada especificamente aos
concursos da magistratura, deve prevalecer em relagédo a regra geral prevista na legislagéo estadual. Convém esclarecer, quanto a esse aspecto,
que o caso sob andlise é distinto daquele apreciado nos autos do PCA n. 0006497-25.2021.2.00.0000, no qual se reconheceu a aplicabilidade
da Lei Estadual n. 1.919/1991 ao XLVIII Concurso Publico para Ingresso no Cargo de Juiz Substituto do TJRJ. A decis&o, na ocasido, levou em
consideracgao a redagéo da Lei Estadual n. 1.919/1991, que, em seu at. 1°, determina de forma incisiva que "toda entidade publica ou privada,
responsavel pela organizagao de Concursos Publicos, obrigada a, no prazo de até 10 (dez) dias, divulgar o gabarito da prova". Entendeu-se, na
espécie, que o CNJ ndo estaria autorizado a afastar a incidéncia da lei, sob pena de indevido exercicio do controle de constitucionalidade, nos
moldes da Sumula Vinculante n. 10. No presente caso, todavia, cuida-se simplesmente de conferir interpretagéo restritiva a lei estadual, dentro dos
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limites semanticos de seu texto, o que ndo se confunde com o controle de constitucionalidade. Trata-se, na realidade, de simples ponderacéo do
enunciado legislativo em relagéo a sua orbita de incidéncia, o que se insere nao no campo do controle de constitucionalidade, mas sim na esfera
da interpretagao da lei e da correta subsuncao dos fatos (realizagdo de concurso para magistratura) a norma (Resolugao CNJ n. 75/2009). Além
disso, no caso do concurso do TJRJ, como ja mencionado, ndo houve sequer divulgagédo de espelhos de prova, situacdo diversa da ora tratada, na
qual questiona-se o contelido dos espelhos divulgados. Quanto ao PCA n. 0003869-29.2022.2.00.0000, tem-se que ndo merece ser conhecido na
parte em que questiona a higidez da aplicagéo da prova objetiva (alegacéo de que candidatos realizaram as provas objetivas em horarios diverso
e com o uso de aparelhos celulares, devido a falta de energia elétrica em alguns locais de prova). E isso porque tais fatos ja foram devidamente
esclarecidos, em definitivo, nos autos dos PCAs n. 0007424-88.2021.2.00.0000, n. 0007427-43.2021.2.00.0000 e n. 0007584-16.2021.2.00.0000.
Reproduzo, no trecho que aqui nos interessa, decisdo da entdo Conselheira Tania Regina Silva Reckziegel: (...) verifica-se do acervo probatorio
que, apods o fechamento dos portdes, os(as) candidatos(as) devidamente identificados(as), foram encaminhados(as) até as respectivas salas de
prova e tiveram seus equipamentos eletrénicos lacrados. Antes da distribuicdo dos cadernos de questdes, autorizou-se a alguns(as) o acesso
aos celulares para que pudessem remarcar seus voos e avisar parentes sobre o possivel atraso decorrente da queda de energia, sempre sob a
superviséo dos fiscais e coordenadores. Em seguida, os aparelhos foram novamente lacrados, antes da entrega dos cadernos com as questdes
de prova. Esclareco que o uso de celular foi devidamente autorizado pela banca, com o objetivo especifico de os(as) candidatos(as) comunicarem-
se com companhias aéreas e familiares diante de contexto inesperado, mas sempre sob a supervisao dos(as) fiscais que em seguida lacraram
novamente os aparelhos. Ao analisar detidamente os autos, n&o verifico indicios de violagdo as regras do edital, porquanto o uso do aparelho
celular se deu de forma excepcional, antes da distribuicdo do caderno de provas, sem causar qualquer prejuizo aos(as) candidatos ou mesmo
violagéo a lisura do certame. Sobre o tdo propalado uso de celular, pronunciou-se esta Casa, em circunstancia semelhante, que a simples
entrega do cartdo de resposta n&o seria capaz de revelar o contetido das questdes, ndo constituindo justificativa para caracterizar nulidade apta
a suspender o andamento do certame. Vejamos: (...) Imprescindivel realgar o cumprimento do tempo de prova previsto no edital, inclusive com
restituicdo do periodo em que os(as) concorrentes precisaram realizar a avaliagéo sob iluminagéo natural, primando pela equidade entre todos(as)
os(as) participantes do certame. Com efeito, houve a utilizagédo do tempo previsto em edital, 5 horas, com compensagédo dos 35 minutos do
tempo de prova realizada sob iluminag&o natural, tudo no intuito de preservar a isonomia e igualdade material entre os(as) concorrentes, com
adogédo do mesmo procedimento a todos(as) que estavam alocados na faculdade Delta. Seria totalmente descomedido considerar a situagcéo
de outros(as) concorrentes em outras instituicdes que nao sofriam com os efeitos da falta de energia, sendo de todo proporcional e razoavel a
atuagéo da FCC. Ja no PCA n. 0003642-39.2022.2.00.0000, conforme relatado, o requerente questiona a auséncia de disponibilizacéo de padrao
de resposta das provas de sentenca e a criagcao de distingdo entre candidatos, ao se exigir a apresentagao de recurso exclusivamente pela via
presencial ou mediante procurador. Observo, aqui, que os pedidos formulados pelo requerente perderam o objeto, uma vez o TJGO noticiou nos
autos a divulgagéo dos padrdes esperados de resposta (Id 4749387), bem como estabeleceu que os novos recursos deverao ser apresentados
pela internet, no Protocolo Geral Eletronico do tribunal (Id 4776906). Tecidas essas consideracdes, observa-se que os pedidos formulados pelos
requerentes e terceiros interessados ndo comportam acolhimento. Por outro lado, entendo que € chegada a hora de este Conselho debater a
pertinéncia de incluir critérios mais claros acerca da correcédo das provas discursiva e de sentengca na Resolugdo n. 75/2009, uma vez que a
matéria ja foi objeto de inumeras procedimentos neste Conselho e, mais recentemente, enfrentada em processos judiciais julgados pelo STJ sob
a otica dos principios da transparéncia e da motiva¢do dos atos administrativos (v.g.: RMS n. 56.639/RS; RMS n. 49.896/RS; RMS n. 58.373/RS).
Por tal razédo, entendo conveniente encaminhar o inteiro teor deste acérdao a Comissdo Permanente de Eficiéncia Operacional, Infraestrutura
e Gestao de Pessoas. Diante do exposto: (i) homologo a desisténcia da demanda em relagdo aos peticionarios relacionados na petigéo de Id
4887862 (PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000); (ii) julgo improcedentes os PCAs n. 0003533-25.2022.2.00.0000, n. 0003869-29.2022.2.00.0000,
n. 0003642-39.2022.2.00.0000 e n. 0004140-38.2022.2.00.0000; (iii) determino a Secretaria Processual que encaminhe copia deste acérdao, via
sistema SElI, a presidéncia da Comissdo Permanente de Eficiéncia Operacional, Infraestrutura e Gestao de Pessoas, para que avalie a pertinéncia
de incluir critérios mais claros acerca da corregéo das provas discursiva e de sentenga na Resolugéo n. 75/2009. E como voto. Intimem-se.
Apds, arquivem-se os autos. Brasilia, 21 de outubro de 2022. Conselheira Salise Sanchotene Relatora [1] https://www.tjgo.jus.br/index.php/juiz-
substituto [2]ADI 3854, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 07/12/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-023. DIVULG.
05-02-2021. PUBLIC. 08-02-2021.

N. 0003642-39.2022.2.00.0000 - PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - A: ALEX BRUNO PINTO MATTOS. Adv(s).:
Nao Consta Advogado. R: TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE GOIAS - TJGO. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de
Justiga Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0003642-39.2022.2.00.0000 Requerente: ALEX BRUNO PINTO MATTOS
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS - TJGO PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS (TJGO). 57° CONCURSO PUBLICO PARA JUIZ SUBSTITUTO. NULIDADE DA PRIMEIRA FASE DO
CERTAME. QUESTAO JA SUPERADA EM PROCEDIMENTOS ANTERIORES. ALEGACOES DE IRREGULARIDADES NA SEGUNDA FASE
DO CERTAME. NAO CONHECIMENTO DE QUANTIDADE SUBSTANCIAL DE RECURSOS INTERPOSTOS POR CANDIDATOS CONTRA O
RESULTADO PRELIMINAR DE PROVAS DISCURSIVAS. ERRO IMPUTAVEL A ADMINISTRAGAO DO TRIBUNAL. CORREGAQ DO ViCIO
PELO TRIBUNAL MEDIANTE ANULAGAO DAS FASES DE INTERPOSICAO E JULGAMENTO DOS RECURSOS. AUTOTUTELA. MEDIDA QUE
CONCRETIZA SATISFATORIAMENTE O PRINCIPIO DA ISONOMIA. DESNECESSIDADE DE ANULAGAO DA SEGUNDA FASE. ALEGACAO
DE INSUFICIENCIA DO CONTEUDO DOS ESPELHOS DE CORREGAO DAS PROVAS. CIRCUNSTANCIA QUE NAO DESVIRTUA A AMPLA
CONCORRENCIA E O PRINCIPIO DA ISONOMIA. ACORDAO O Conselho, decidiu, por unanimidade: (i) homologar a desisténcia da demanda
em relacdo aos peticionarios relacionados na peticao de Id 4887862 (PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000); (i) julgar improcedentes os PCAs n.
0003533-25.2022.2.00.0000, n. 0003869-29.2022.2.00.0000, n. 0003642-39.2022.2.00.0000 e n. 0004140-38.2022.2.00.0000; e (i) determinar
o0 encaminhamento de cdpia do acordao a presidéncia da Comissdo Permanente de Eficiéncia Operacional, Infraestrutura e Gestéo de Pessoas,
para avaliagdo, nos termos do voto da Relatora. Presidiu o julgamento a Ministra Rosa Weber. Plenario Virtual, 18 de novembro de 2022.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Rosa Weber, Luis Felipe Salomao, Vieira de Mello Filho, Mauro Pereira Martins, Salise Sanchotene,
Jane Granzoto, Richard Pae Kim, Marcio Luiz Freitas, Giovanni Olsson, Sidney Madruga, Jodo Paulo Schoucair, Marcos Vinicius Jardim
Rodrigues, Marcello Terto, Mario Goulart Maia e Luiz Fernando Bandeira de Mello. Conselho Nacional de Justica Autos: PROCEDIMENTO
DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0003642-39.2022.2.00.0000 Requerente: ALEX BRUNO PINTO MATTOS Requerido: TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS - TJGO RELATORIO Trata-se de Procedimentos de Controle Administrativo (PCA), com pedido liminar,
propostos por DANILO FERRAZ DAHER DE ORNELLAS e outros (PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000), GLEYSON DA SILVA FRANCA
(PCA n. 0003869-29.2022.2.00.0000), ALEX BRUNO PINTO MATTOS (PCA n. 0003642-39.2022.2.00.0000) e ANTONIO TADEU FRANCA
COSTA FILHO e outros (PCA n. 0004140-38.2022.2.00.0000) em desfavor do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS (TJGO), no
qual questionam aspectos relacionados ao 57° Concurso para Juiz Substituto do Estado de Goias (Edital n. 1/2021). Nos autos do PCA n.
0003533-25.2022.2.00.0000, os requerentes afirmam que s&o candidatos do referido certame e que foram aprovados para a sua segunda
fase, composta por uma prova escrita discursiva contendo 10 (dez) questdes e por provas de sentenga civel e criminal. Apontam uma série
de irregularidades ocorridas entre a publicacdo do espelho de respostas da prova escrita discursiva e a fase de interposigéo e julgamento de
recursos. Alegam que a banca examinadora disponibilizou aos candidatos o espelho de respostas, com a abordagem esperada de cada questao
da prova discursiva, sem assinalar, contudo, os critérios de pontuagao de forma individualizada e sem detalhar a pontuagéo atribuida a cada
tépico. Suscitam precedentes do STJ que reconheceram a necessidade de publicagéo dos espelhos das provas escritas e definiram seu conteido
minimo. Afirmam que a divulgacdo do espelho sem esses elementos viola a Lei Estadual n. 19.587/2017, que estabelece normas gerais para
a realizagdo de concursos publicos na Administragdo Publica direta e indireta do Estado de Goias. Mencionam decisao deste Conselho (PCA
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n. 0006497-25.2021.2.00.0000) que reconheceu a aplicabilidade de lei do Estado do Rio de Janeiro (Lei Estadual n. 1.919/1991), segundo a
qual é obrigatdria a divulgagao dos critérios de corregéo de prova. Prosseguem afirmando que, em 27/5/2021, a Banca Examinadora alterou
a forma de interposicéo dos recursos que, pela redacgao original do edital, deveriam ser apresentados em meio fisico e em duas pegas: uma
com a peticdo de interposicdo, na qual candidato deveria se identificar, e outra com as razdes do recurso, esta ultima sem qualquer dado
identificador. Esclarecem que, com a alteragdo, os candidatos foram orientados a digitalizar os recursos e encaminha-los por e-mail para o
enderego div.atend.judicial@tjgoias.jus.br. Aduzem que, mais tarde, em 4/5/2022, dia imediatamente anterior a abertura do prazo recursal, foi
publicado comunicado indicando que os recursos deveriam ser enviados ao e-mail "constando o nimero de inscrigdo do(a) candidato(a)", sendo
expressamente vedada a inclusdo de "identificagcdo pessoal por nome, documento etc". Salientam que a alteragao sobre o modo de interposicéo
dos recursos gerou duvidas objetivas entre os candidatos, pois ndo foi acompanhada de diretrizes claras, especificas e pormenorizadas sobre
como o recurso deveria ser encaminhado. Informam que, diante das duvidas, varios candidatos enviaram e-mails ao endereco institucional
indicado no edital de retificagéo (div.atend.judicial@tjgo.jus.br), tendo obtido como resposta da Comissdo Examinadora orientagdo expressa
no sentido de que o numero de inscrigdo deveria ser obrigatoriamente informado tanto na peca de interposicdo quanto nas razdes recursais,
informagéo que, segundo afirmam, foi posteriormente confirmada em contato telefénico por servidora de nome Marilza. Esclarecem que a referida
diretriz foi repassada em grupos de Whatsapp nos quais os candidatos se organizaram para troca de informagées sobre o certame. Sinalizam que,
em seguida, do total de 1.352 recursos interpostos, 531 ndo foram conhecidos em virtude da inclusdo do numero de inscrigcdo nas razbes recursais,
o que representa 39,27% do total de recursos. Ponderam que que os candidatos, ao anotarem seus numeros de inscricdo também nas razdes
recursais, agiram acreditando que jamais |lhes seria repassada uma diretriz equivocada pelos servidores que falavam em nome da comissao
do concurso. Nesse ponto, tecem consideragdes acerca da teoria da imputagéo volitiva, da boa-fé objetiva e da proibicdo de comportamentos
contraditorios. Alegam ainda outras irregularidades, resumidas da seguinte forma na peti¢ao inicial: (i) A existéncia de recursos que tiveram a
indicagcdo do numero de inscricdo nas razdes recursais e que foram conhecidos e providos, em clara violagao ao principio da impessoalidade;
(i) A existéncia de recursos protocolados pela Banca Examinadora, mas néo confirmados aos candidatos para seu acompanhamento, em clara
violagdo da impessoalidade; (iii) A existéncia de recursos que tiveram a pega de interposicdo desentranhada apenas apo6s o recebimento do
processo no gabinete do examinador, em clara violagdo ao principio da impessoalidade, em razdo da identificacdo dos candidatos por falha
da Secretaria do Concurso; (iv) A existéncia de recursos protocolados e ndo analisados em gabinete antes da divulgacdo da decisdo, o que
demonstra a quebra de isonomia, bem como de efetiva andlise dos recursos e motivagao das decisdes; (v) O julgamento subjetivo feito pela
Banca Examinadora, com a utilizacdo de padrdes genéricos de decisdo, em violagdo ao dever de motivagdo das decisdes; (vi) A ampliagéo
ilegitima do espelho de correcdo no momento de julgamento dos recursos, em clara violagéo ao principio da isonomia. Em razdo desse cenario,
postulam a concesséo de medida liminar para suspender a continuidade do concurso publico, até que seja proferida deciséo definitiva neste PCA.
No mérito, pedem a decretagao da nulidade da segunda fase do certame, com a consequente reaplicagéo das provas discursivas e de sentenga.
Subsidiariamente, pleiteiam a determinacdo de nova analise dos recursos ndo conhecidos ou, em Ultimo caso, que seja ordenada a publicagdo
de novo espelho de respostas, desta feita com pontuagdes individualizadas para cada subitem questionado, a ser seguida da realizagéo de nova
corregao de todas as provas. Informagdes preliminares do TJGO sob o I1d 4746944. Em 17/6/2022, por reputar presentes o fumus boni iuris e o
periculum in mora, deferi o pedido liminar para suspender o concurso (Id 4752784). Mais tarde, em 7/7/2022, os requerentes vieram aos autos para
informar suposto descumprimento da deciséo liminar pelo TJGO (Id 4774617) Na peticdo, esclarecem que a Comissao de Selegéo e Treinamento
do TJGO deliberou pela invalidagéo, de oficio, dos atos relacionados a interposicao e julgamento dos recursos ao resultado das provas escritas
(discursivas e sentengas). Em nova decisao, reiterei a suspensao do concurso e esclareci que o TJGO deveria se abster de praticar qualquer
ato que caracterizasse impulsionamento do certame. As candidatas Elaine Cristina Pereira (Id 4779657), Gabriela Fagundes Rockenbach e
outros (Id 4780429) postularam o ingresso neste PCA como assistentes litisconsorciais dos requerentes. Sob o Id 4790562, Marcella Sampaio
Santos e outros candidatos aprovados nas provas discursiva e de sentenga requereram a habilitacdo no feito como terceiros interessados,
ocasido em que, contrapondo-se aos requerentes, defenderam a lisura do certame. Em seguida, encampando as alegac¢des formuladas pelos
requerentes, o candidato Jodo Paulo Bispo de Abreu e outros requereram o ingresso no feito como terceiros interessados (Id 4792770). O TIGO
prestou informagdes complementares no Ids 4797660 e 4802010. No PCA n. 0003869-29.2022.2.00.0000, o requerente alega que, em certas
localidades, candidatos realizaram as provas objetivas em horarios diverso e com o uso de aparelhos celulares, devido a falta de energia elétrica
em alguns locais de prova. Impugna também a correcado das provas discursivas. Alega que, quando da divulgagéo das notas das provas, néo foi
disponibilizado qualquer critério juridico de corregao utilizado pela banca examinadora, nem de proporcionalidade de pontuagéo atribuida a cada
quesito da questao, limitando-se a comissdo a mencionar a pontuagéo atribuida a questdo da prova de forma genérica e abstrata. Informagdes
do TJGO no Id 4812650. Candidatos aprovados nas provas discursiva e de sentengas solicitaram ingresso no feito como terceiros interessados
(Id 4827416). No PCA n. 0003642-39.2022.2.00.0000, por sua vez, o requerente questiona: (i) a auséncia de disponibilizagédo do padrdo de
resposta esperado das provas de sentenca, o que impossibilitaria eventual recurso e (ii) a criagdo de distingdo entre candidatos, ao se exigir a
apresentacdo de recurso exclusivamente pela via presencial ou mediante procurador, o que privilegiaria os candidatos domiciliados na cidade
de Goiania/GO. Informagdes do TJGO no Id 4812732. Por fim, no PCA n. 0004140-38.2022.2.00.0000, os requerentes alegam que, também nas
provas de sentenga civel e criminal, o TJGO nao teria disponibilizado os critérios de correcdo. Aduzem que a banca veio a disponibilizar um
padrédo de respostas somente na noite anterior ao inicio do prazo de interposigéo dos recursos, sendo tal padréo genérico e sem a respectiva
nota para cada item das sentengas. Informagées do TJGO no Id 4809145. No dia 4/8/2022, proferi decisdo reconsiderando a medida de urgéncia
(PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000, Id 4808721) a fim de revogar a ordem de suspenséo do 57° Concurso para Juiz Substituto do Estado de
Goias (Edital n. 1/2021); por consequéncia, autorizou-se que TJGO retomasse o certame, com a reabertura do prazo para apresentar recurso
contra o resultado provisorio das provas discursiva e de sentengas. Contra essa decisao, os requerentes do PCA n. 0004140-38.2022.2.00.0000
interpuseram recurso administrativo (Id 4824159), com pedido liminar, no qual pretendiam fosse determinado ao TJGO a elaboragéo de novo
padréo de respostas com a indicagéo dos critérios juridicos objetivos de avaliagéo e respectiva pontuacéo a ser obtida em cada um deles. O recurso
nao foi conhecido (Id 4874384), uma vez que, nos termos do art. 115, § 2°, do RICNJ, somente sao passiveis de recurso as decisdes terminativas,
assim entendidas aquelas que p&e fim ao processo. O ingresso dos terceiros interessados foi deferido. Os requerentes Gabriela Fagundes
Rockenbach, Francisco, Gongalves Saboia Neto, Deivisson Manoel de Lima e Barbara Fernandes Barbalho informaram n&o possuir interesse em
prosseguirem na condi¢édo de autores no presente feito, razéo pela qual pugnaram pela homologacao da desisténcia, com a respectiva exclusao
dos seus nomes do feito (PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000, Id 4887862). E o relatério. Brasilia, 21 de outubro de 2022. Conselheira Salise
Sanchotene Relatora Conselho Nacional de Justica Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0003642-39.2022.2.00.0000
Requerente: ALEX BRUNO PINTO MATTOS Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS - TJGO VOTO Dada a identidade da
matéria, passo a analisar em conjunto os PCAs n. 0003533-25.2022.2.00.0000, n. 0003869-29.2022.2.00.0000, n. 0003642-39.2022.2.00.0000
e n. 0004140-38.2022.2.00.0000. Conforme relatado, no dia 17/6/2022, deferi medida liminar para suspender o 57° Concurso Publico para Juiz
Substituto do Estado de Goias (PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000I, Id 4752784). A ordem de suspenséao do certame se baseou, sobretudo, na
aparente vulneragéo aos principios da isonomia e da prote¢do da confianga legitima, uma vez que aproximadamente 40% dos recursos interpostos
contra o resultado preliminar das provas discursivas ndo havia sido conhecido em razéo de erro imputavel a propria administragéo do TJGO.
Confira-se trecho da decisdo: Quanto a plausibilidade do direito, dentre as varias irregularidades narradas pelos requerentes, uma em particular
chama a atengéo: inUmeros recursos interpostos contra o resultado provisério das provas discursivas ndo foram sequer conhecidos em razéo da
inclusdo do numero de inscricdo no corpo das razdes recursais. Ocorre que os candidatos foram expressamente orientados a assim proceder
por servidores do proprio Tribunal. Confira-se, nesse ponto, o conteiudo de mensagem subscrita pela Secretaria da Comissdo Examinadora
do Concurso (Id 4742363 - Pag. 21) e enviada a partir de e-mail institucional do TJGO (concursos@tjgo.jus.br): QUESTIONAMENTO DO
CANDIDATO RESPOSTA DO TJGO Em outro e-mail, foi dito que "o numero de inscricdo deve constar no arquivo com a fundamentagéo do recurso
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para o relator poder ter acesso a prova pelo numero". Ao que tudo indica, esse cenario, aliado a aparente falta de clareza nos atos que trataram
da alteragao na forma de interposigéo dos recursos, provocou inusitada situagdo em que quase 40% dos recursos interpostos contra o resultado
preliminar das provas discursivas nao foi conhecido pelo Tribunal em raz&o de alegada identificagdo dos candidatos. O caso, de fato, parece ser
de vulneragéo dos principios que regem os concursos publicos, em especial do principio da isonomia e da prote¢ao da confianca legitima, ja que
parcela significativa dos candidatos néo teve seus recursos apreciados em raz&o de erro imputavel a propria administragéo do Tribunal. Apds essa
deciséo, consoante noticiado pelos requerentes do PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000 (Id 4774617), o TJGO, por iniciativa propria e no legitimo
exercicio da autotutela administrativa, entendeu por bem decretar a nulidade dos atos relacionados a interposicao e julgamento dos recursos ao
resultado das provas escritas (discursiva e de sentencas). Nas informagdes de Id 4776906, o tribunal indicou a intengdo de reabrir os prazos
para vista das provas e interposi¢édo de recursos, o que efetivamente foi feito com a publicagdo do documento de n. 41 (Comunicado - Retomada
do Concurso) na pagina de acompanhamento do certame.[1] Nesse contexto, considerada a substancial alteragdo no quadro fatico-processual,
entendi que o caso era de revogagéo da decisdo liminar que ordenou a suspenséo do certame. De fato, os candidatos antes prejudicados pelo
ndo conhecimento de seus recursos tiveram, com a anulacdo das fases de interposicéo e julgamento dos recursos, plena possibilidade de se
insurgirem novamente. Essa nova possiblidade, a meu juizo, concretizou satisfatoriamente o principio da isonomia, corrigindo o vicio identificado
na decisao liminar de modo proporcional e equanime. Por essa raz&o, me parece que a anulagéo de toda a segunda fase, com a reaplicacdo das
provas discursivas e de sentenca, € medida demasiado excessiva, sobretudo porque néo existem evidéncias de desvio de finalidade ou indevido
favorecimento de candidatos. Quanto a alegacéo de que os espelhos de corre¢ao fornecidos pelo TJGO seriam demasiadamente genéricos, ndo
se pode ignorar que o CNJ, até pouco tempo, possuia jurisprudéncia pacifica e iterativa no sentido de que néo seria sequer necessaria a divulgacéo
de espelhos de corregdo nos concursos para a magistratura. Apds analise pormenorizada do histérico da jurisprudéncia desta Casa, verificou-
se serem inumeros os precedentes que, ao menos desde o ano de 2007, vinham validando esse posicionamento. Cito os seguintes julgados a
titulo exemplificativo: PCA n. 0004003-61.2019.2.00.0000, Relator: Marcio Schiefler Fontes, 522 Sessao Virtual, julgado em 20/9/2019; PCA n.
0001121-29.2019.2.00.0000, Relator: Arnaldo Hossepian, 472 Sessao Virtual, julgado em 31/5/2019; PCA n. 0007173-12.2017.2.00.0000, Relator:
Valtércio de Oliveira, 2722 Sesséo Ordinaria, julgado em 22/5/2018; PCA n. 0007693-45.2012.2.00.0000, Rel. Ney José de Freitas, 1732 Sessao
Ordinaria, julgado em 06/08/2013; PCA n. 0005849-94.2011.2.00.0000, Rel. Neves Amorim,1542 Sessao Ordinaria - julgado em 18/09/2012; PP
n. 0006218-25.2010.2.00.0000 - Rel. Jefferson Luis Kravchychyn - 1152 Sess&o Ordinaria - julgado em 19/10/2010; PCA n. 318 - Rel. Alexandre
de Moraes - 35 - julgado em 27/02/2007; PCA n. 0000770-76.2007.2.00.0000 - Rel. Mairan Gongalves Maia Junior - 492 Sessao Ordinaria -
julgado em 09/10/2007). Apenas mais recentemente, em 19/10/2021, nos autos do PCA n. 0006497-25.2021.2.00.0000, o CNJ sinalizou possivel
mudanga de orientacéo a fim de assentar a necessidade de divulgagéo dos espelhos de prova. O edital inaugural do concurso do TJGO, porém,
foi publicado no dia 14/5/2021. Ou seja, é anterior a essa decisdo, de modo que ndo seria possivel para a Corte Goiana antever a repentina
mudanga de entendimento ja ha muito consolidado, sendo certo que o edital inaugural ndo previu a publicagédo dos espelhos com padrdo de
respostas detalhado, o que s6 foi impugnado pelos requerentes apds obtengéo de resultado desfavoravel na prova escrita. Além disso, ainda ndo
ha clareza quanto ao conteudo que deve obrigatoriamente constar dos espelhos de corre¢do, uma vez que a matéria, nesse particular, persiste
sem regulamentacao por parte do CNJ. Assinalo, por oportuno, que o PCA n. 0006497-25.2021.2.00.0000 tratou unicamente de concurso langado
pelo TJRJ, no qual ndo houve a publicagdo qualquer espelho, ndo tendo este Conselho avangado quanto ao conteddo minimo dos padrdes
de resposta e de corregdo. No caso concreto, por outro lado, verifico ser incontroverso que o TJGO divulgou espelhos de corregao, embora,
efetivamente, sem referéncia a pontuagéo atribuida a cada item avaliado e sem o detalhamento desejado pelos requerentes. Assim, tenho que
ndo se pode perder de vista, a essa altura, que o TJGO divulgou espelhos delineando as respostas esperadas, o que permitiu o conhecimento
do posicionamento da banca e a interposicdo de recursos, bem como que todos se submeteram ao mesmo sistema de corregéo, preservando,
assim, o primado da ampla concorréncia e a necessaria isonomia entre os candidatos. O mesmo raciocinio se aplica aos espelhos de correcéao
das provas de sentenca civel e criminal, questionados por candidatos nos PCAs n. 0004 140-38.2022.2.00.0000 e n. 0003642-39.2022.2.00.0000.
Alega-se ainda violagéo a lei goiana de n. 19.587/2017, que estabelece normas gerais para a realizagdo de concursos publicos no dmbito da
Administragéo Publica estadual e prevé, entre diversas outras determinacgdes, a divulgacéo de espelho e padrédo de resposta em que constem (i)
os topicos de abordagem necessaria, (ii) os critérios de atribuicdo da nota final e (iii) as razbes da perda de pontos pelo candidato (art. 53, I, Il e
1l). O art. 1° da mencionada lei estabelece o seu dmbito de incidéncia: Art. 1° Esta Lei regulamenta o art. 92, inciso Il, da Constituicdo Estadual,
com a finalidade de estabelecer normas gerais para a realizagéo de concursos publicos no ambito da Administragéo Publica do Estado de Goias.
Paragrafo unico. Subordinam-se ao regime desta Lei os concursos publicos para a investidura em cargos publicos civis e militares e empregos
publicos dos érgaos da Administracédo direta do Estado de Goias, suas autarquias, fundagdes, empresas publicas e sociedades de economia
mista, e as demais entidades por ele controladas direta ou indiretamente. Nesse ponto, em que pese a judiciosa argumentagéo desenvolvida
pelos requerentes, entendo que a referida lei ndo se aplica aos concursos publicos para ingresso na magistratura. Com efeito, a magistratura
possui como peculiaridade o seu carater unitario e nacional. Nas palavras do Ministro Gilmar Mendes, "o carater unitario da magistratura nacional,
determinado pela Constituicdo de 1988, sujeita todos os magistrados (federais e estaduais, da justica comum e da justica especializada) a
principios e normas que devem ser as mesmas para todos, de modo a preservar sua unidade sistémica".[2] Dessa caracteristica decorre que
0S concursos para ingresso na carreira da magistratura, em todos os ramos do Poder Judiciario nacional, devem ser pautados pelas mesmas
regras. Interpretacdo em sentido contrario afasta a coeréncia do sistema. Alids, o intuito uniformizador do tratamento consta expressamente
dos "considerandos" da Resolugdo CNJ n. 75/2009, ato normativo que tratou da matéria de forma pormenorizada. Veja-se: CONSIDERANDO
que, nos termos do art. 103-B, § 4°, inciso |, da Constituicdo da Republica, compete ao Conselho Nacional de Justi¢ca zelar pela autonomia do
Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou
recomendar providéncias; CONSIDERANDO que o ingresso na magistratura brasileira ocorre mediante concurso publico de provas e titulos,
conforme o disposto no art. 93, inciso |, da Constituicdo da Republica, observados os principios constitucionais da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia; CONSIDERANDO a multiplicidade de normas e procedimentos distintos por que se pautam os Tribunais
brasileiros na realizagao de concursos para ingresso na magistratura, com frequentes impugnacgdes na esfera administrativa e/ou jurisdicional que
retardam ou comprometem o certame; CONSIDERANDO a imperativa necessidade de editar normas destinadas a regulamentar e a uniformizar
o procedimento e os critérios relacionados ao concurso de ingresso na carreira da magistratura do Poder Judiciario nacional, (...) Dessa forma,
interpretando-se sistematicamente os dispositivos legais sobre a matéria, compreendo que o disposto na Lei Estadual n. 19.587/2017 reclama
exegese restritiva, sendo forgoso concluir que sua aplicacdo se destina aos concursos publicos em geral realizados no Estado de Goias, mas
ndo abrange os concursos publicos para ingresso na magistratura, os quais, insista-se, sdo tratados de maneira uniforme pela Resolugcdo CNJ
n. 75/2009. E pertinente registrar que a referida resolugao tratou do tema de forma diversa, pois, em seu art. 48, caput, delegou aos tribunais a
definicao dos critérios de aplicagao e de aferigdo da prova discursiva. Dessa forma, tratando-se de regra especial, pois voltada especificamente aos
concursos da magistratura, deve prevalecer em relagéo a regra geral prevista na legislagéo estadual. Convém esclarecer, quanto a esse aspecto,
que o caso sob andlise é distinto daquele apreciado nos autos do PCA n. 0006497-25.2021.2.00.0000, no qual se reconheceu a aplicabilidade
da Lei Estadual n. 1.919/1991 ao XLVIII Concurso Publico para Ingresso no Cargo de Juiz Substituto do TJRJ. A decis&o, na ocasido, levou em
consideracgao a redagéo da Lei Estadual n. 1.919/1991, que, em seu at. 1°, determina de forma incisiva que "toda entidade publica ou privada,
responsavel pela organizagao de Concursos Publicos, obrigada a, no prazo de até 10 (dez) dias, divulgar o gabarito da prova". Entendeu-se, na
espécie, que o CNJ ndo estaria autorizado a afastar a incidéncia da lei, sob pena de indevido exercicio do controle de constitucionalidade, nos
moldes da Sumula Vinculante n. 10. No presente caso, todavia, cuida-se simplesmente de conferir interpretagéo restritiva a lei estadual, dentro dos
limites semanticos de seu texto, o que ndo se confunde com o controle de constitucionalidade. Trata-se, na realidade, de simples ponderacéo do
enunciado legislativo em relagéo a sua orbita de incidéncia, o que se insere ndo no campo do controle de constitucionalidade, mas sim na esfera
da interpretagao da lei e da correta subsuncao dos fatos (realizagdo de concurso para magistratura) a norma (Resolugao CNJ n. 75/2009). Além
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disso, no caso do concurso do TJRJ, como ja mencionado, ndo houve sequer divulgagédo de espelhos de prova, situacdo diversa da ora tratada, na
qual questiona-se o contelido dos espelhos divulgados. Quanto ao PCA n. 0003869-29.2022.2.00.0000, tem-se que ndo merece ser conhecido na
parte em que questiona a higidez da aplicacéo da prova objetiva (alegacéo de que candidatos realizaram as provas objetivas em horarios diverso
e com o uso de aparelhos celulares, devido a falta de energia elétrica em alguns locais de prova). E isso porque tais fatos ja foram devidamente
esclarecidos, em definitivo, nos autos dos PCAs n. 0007424-88.2021.2.00.0000, n. 0007427-43.2021.2.00.0000 e n. 0007584-16.2021.2.00.0000.
Reproduzo, no trecho que aqui nos interessa, decisdo da entdo Conselheira Tania Regina Silva Reckziegel: (...) verifica-se do acervo probatorio
que, apods o fechamento dos portdes, os(as) candidatos(as) devidamente identificados(as), foram encaminhados(as) até as respectivas salas de
prova e tiveram seus equipamentos eletrénicos lacrados. Antes da distribuicdo dos cadernos de questdes, autorizou-se a alguns(as) o acesso
aos celulares para que pudessem remarcar seus voos e avisar parentes sobre o possivel atraso decorrente da queda de energia, sempre sob a
superviséo dos fiscais e coordenadores. Em seguida, os aparelhos foram novamente lacrados, antes da entrega dos cadernos com as questdes
de prova. Esclareco que o uso de celular foi devidamente autorizado pela banca, com o objetivo especifico de os(as) candidatos(as) comunicarem-
se com companhias aéreas e familiares diante de contexto inesperado, mas sempre sob a supervisao dos(as) fiscais que em seguida lacraram
novamente os aparelhos. Ao analisar detidamente os autos, n&o verifico indicios de violagédo as regras do edital, porquanto o uso do aparelho
celular se deu de forma excepcional, antes da distribuicdo do caderno de provas, sem causar qualquer prejuizo aos(as) candidatos ou mesmo
violagéo a lisura do certame. Sobre o tdo propalado uso de celular, pronunciou-se esta Casa, em circunstancia semelhante, que a simples
entrega do cartdo de resposta n&o seria capaz de revelar o contetido das questdes, ndo constituindo justificativa para caracterizar nulidade apta
a suspender o andamento do certame. Vejamos: (...) Imprescindivel realgar o cumprimento do tempo de prova previsto no edital, inclusive com
restituicdo do periodo em que os(as) concorrentes precisaram realizar a avaliagéo sob iluminagao natural, primando pela equidade entre todos(as)
os(as) participantes do certame. Com efeito, houve a utilizagdo do tempo previsto em edital, 5 horas, com compensacédo dos 35 minutos do
tempo de prova realizada sob iluminag&o natural, tudo no intuito de preservar a isonomia e igualdade material entre os(as) concorrentes, com
adogédo do mesmo procedimento a todos(as) que estavam alocados na faculdade Delta. Seria totalmente descomedido considerar a situagcéo
de outros(as) concorrentes em outras instituicdes que nao sofriam com os efeitos da falta de energia, sendo de todo proporcional e razoavel a
atuagéo da FCC. Ja no PCA n. 0003642-39.2022.2.00.0000, conforme relatado, o requerente questiona a auséncia de disponibilizacéo de padréao
de resposta das provas de sentenca e a criagcao de distingdo entre candidatos, ao se exigir a apresentagao de recurso exclusivamente pela via
presencial ou mediante procurador. Observo, aqui, que os pedidos formulados pelo requerente perderam o objeto, uma vez o TJGO noticiou nos
autos a divulgagéo dos padrdes esperados de resposta (Id 4749387), bem como estabeleceu que os novos recursos deverao ser apresentados
pela internet, no Protocolo Geral Eletronico do tribunal (Id 4776906). Tecidas essas consideracdes, observa-se que os pedidos formulados pelos
requerentes e terceiros interessados ndo comportam acolhimento. Por outro lado, entendo que é chegada a hora de este Conselho debater a
pertinéncia de incluir critérios mais claros acerca da correcédo das provas discursiva e de sentenga na Resolugdo n. 75/2009, uma vez que a
matéria ja foi objeto de inumeras procedimentos neste Conselho e, mais recentemente, enfrentada em processos judiciais julgados pelo STJ sob
a otica dos principios da transparéncia e da motiva¢do dos atos administrativos (v.g.: RMS n. 56.639/RS; RMS n. 49.896/RS; RMS n. 58.373/RS).
Por tal razéo, entendo conveniente encaminhar o inteiro teor deste acérdao a Comissdo Permanente de Eficiéncia Operacional, Infraestrutura
e Gestao de Pessoas. Diante do exposto: (i) homologo a desisténcia da demanda em relagdo aos peticionarios relacionados na petigéo de Id
4887862 (PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000); (ii) julgo improcedentes os PCAs n. 0003533-25.2022.2.00.0000, n. 0003869-29.2022.2.00.0000,
n. 0003642-39.2022.2.00.0000 e n. 0004140-38.2022.2.00.0000; (iii) determino a Secretaria Processual que encaminhe copia deste acérdao, via
sistema SElI, a presidéncia da Comissdo Permanente de Eficiéncia Operacional, Infraestrutura e Gestao de Pessoas, para que avalie a pertinéncia
de incluir critérios mais claros acerca da corregdo das provas discursiva e de sentenga na Resolugéo n. 75/2009. E como voto. Intimem-se.
Apds, arquivem-se os autos. Brasilia, 21 de outubro de 2022. Conselheira Salise Sanchotene Relatora [1] https://www.tjgo.jus.br/index.php/juiz-
substituto [2]ADI 3854, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 07/12/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-023. DIVULG.
05-02-2021. PUBLIC. 08-02-2021.

N. 0003869-29.2022.2.00.0000 - PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - A: GLEYSON DA SILVA FRANCA. Adv(s).:
Nao Consta Advogado. R: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE GOIAS - TJGO. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: MARCELLA SAMPAIO
SANTOS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: FERNANDO HENRIQUE MASSERONI MAYER. Adv(s).:
SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: BRUNA DE OLIVEIRA FARIAS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA
DE BARROS FILHO. T: ANDRE IGO MOTA DE CARVALHO. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: HERON
JOSE CASTRO VEIGA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: RENATO DE ALMEIDA MASCARENHAS.
Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: JOSE IVAN MELO DOS SANTOS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO
FERREIRA DE BARROS FILHO. T: LAURA AMARO DE MARCO DRUMMOND. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS
FILHO. T: ELIOS MATTOS DE ALBUQUERQUE FILHO. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: CAMILA DE
CARVALHO GONCALVES. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: LUCAS CAETANO MARQUES DE ALMEIDA.
Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: JONATHAS CELINO PAIOLA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO
FERREIRA DE BARROS FILHO. T: SHAUHANNA OLIVEIRA DE SOUSA COSTA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS
FILHO. T: PAULO HENRIQUE SILVA FEITOSA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: RENATA FACCHINI
MIOZZO. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: MARCO ANTONIO LUZ DE AMORIM. Adv(s).: SE6139 -
PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: MONIQUE IVANOSKI DE OLIVEIRA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE
BARROS FILHO. T: EDUARDO GUIMARAES DE MORAIS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: AILIME
VIRGINIA MARTINS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: LUANA VELOSO GONCALVES GODINHO. Adv(s).:
SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: LAIS FIORI LOPES. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS
FILHO. T: ISAAC CESAR COELHO ARGOLO. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: LUCAS CARBONI
PALHARES. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: JOAO PAULO BARBOSA JARDIM. Adv(s).: SE6139 - PAULO
SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: BRENO GUSTAVO GONCALVES DOS SANTOS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA
DE BARROS FILHO. T: PATRICIA GONCALVES DE FARIA BARBOSA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO.
T: JOAO VICTOR NOGUEIRA DE ARAUJO. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: THALENE BRANDAO
FLAUZINO DE OLIVEIRA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: RAPHAEL CORREIA LIMA ALVES DE SENA.
Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: DANIEL LUCAS LEITE COSTA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO
FERREIRA DE BARROS FILHO. T: JESSICA LOURENCO DE SA SANTOS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO.
T: ILANNA ROSA DANTAS LENTS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: ANDREIA MARQUES DE JESUS
CAMPOS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: RAFAEL FRANCISCO SIMOES CABRAL. Adv(s).: SE6139 -
PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. Conselho Nacional de Justiga Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO
- 0003869-29.2022.2.00.0000 Requerente: GLEYSON DA SILVA FRANCA Requerido: TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE GOIAS -
TJGO PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS (TJGO). 57° CONCURSO
PUBLICO PARA JUIZ SUBSTITUTO. NULIDADE DA PRIMEIRA FASE DO CERTAME. QUESTAO JA SUPERADA EM PROCEDIMENTOS
ANTERIORES. ALEGAGCOES DE IRREGULARIDADES NA SEGUNDA FASE DO CERTAME. NAO CONHECIMENTO DE QUANTIDADE
SUBSTANCIAL DE RECURSOS INTERPOSTOS POR CANDIDATOS CONTRA O RESULTADO PRELIMINAR DE PROVAS DISCURSIVAS.
ERRO IMPUTAVEL A ADMINISTRAGAO DO TRIBUNAL. CORREGAO DO VICIO PELO TRIBUNAL MEDIANTE ANULAGAO DAS FASES DE
INTERPOSIGCAO E JULGAMENTO DOS RECURSOS. AUTOTUTELA. MEDIDA QUE CONCRETIZA SATISFATORIAMENTE O PRINCIPIO DA
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ISONOMIA. DESNECESSIDADE DE ANULAGAO DA SEGUNDA FASE. ALEGACAO DE INSUFICIENCIA DO CONTEUDO DOS ESPELHOS DE
CORREGAO DAS PROVAS. CIRCUNSTANCIA QUE NAO DESVIRTUA A AMPLA CONCORRENCIA E O PRINCIPIO DA ISONOMIA. ACORDAO
O Conselho, decidiu, por unanimidade: (i) homologar a desisténcia da demanda em relagéo aos peticionarios relacionados na peticao de Id
4887862 (PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000); (ii) julgar improcedentes os PCAs n. 0003533-25.2022.2.00.0000, n. 0003869-29.2022.2.00.0000,
n. 0003642-39.2022.2.00.0000 e n. 0004140-38.2022.2.00.0000; e (iii) determinar o encaminhamento de copia do acérdéo a presidéncia da
Comisséo Permanente de Eficiéncia Operacional, Infraestrutura e Gestao de Pessoas, para avaliagédo, nos termos do voto da Relatora. Presidiu
o julgamento a Ministra Rosa Weber. Plenario Virtual, 18 de novembro de 2022. Votaram os Excelentissimos Conselheiros Rosa Weber,
Luis Felipe Saloméo, Vieira de Mello Filho, Mauro Pereira Martins, Salise Sanchotene, Jane Granzoto, Richard Pae Kim, Marcio Luiz Freitas,
Giovanni Olsson, Sidney Madruga, Jodo Paulo Schoucair, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, Marcello Terto, Mario Goulart Maia e Luiz Fernando
Bandeira de Mello. Conselho Nacional de Justiga Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0003869-29.2022.2.00.0000
Requerente: GLEYSON DA SILVA FRANCA Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS - TJIGO RELATORIO Trata-se de
Procedimentos de Controle Administrativo (PCA), com pedido liminar, propostos por DANILO FERRAZ DAHER DE ORNELLAS e outros (PCA
n. 0003533-25.2022.2.00.0000), GLEYSON DA SILVA FRANCA (PCA n. 0003869-29.2022.2.00.0000), ALEX BRUNO PINTO MATTOS (PCA
n. 0003642-39.2022.2.00.0000) e ANTONIO TADEU FRANCA COSTA FILHO e outros (PCA n. 0004140-38.2022.2.00.0000) em desfavor do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS (TJGO), no qual questionam aspectos relacionados ao 57° Concurso para Juiz Substituto do
Estado de Goias (Edital n. 1/2021). Nos autos do PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000, os requerentes afirmam que sao candidatos do referido
certame e que foram aprovados para a sua segunda fase, composta por uma prova escrita discursiva contendo 10 (dez) questdes e por provas de
sentenca civel e criminal. Apontam uma série de irregularidades ocorridas entre a publicagéo do espelho de respostas da prova escrita discursiva
e a fase de interposicao e julgamento de recursos. Alegam que a banca examinadora disponibilizou aos candidatos o espelho de respostas, com
a abordagem esperada de cada questéo da prova discursiva, sem assinalar, contudo, os critérios de pontuagéo de forma individualizada e sem
detalhar a pontuagéo atribuida a cada topico. Suscitam precedentes do STJ que reconheceram a necessidade de publicacdo dos espelhos das
provas escritas e definiram seu conteddo minimo. Afirmam que a divulgagéo do espelho sem esses elementos viola a Lei Estadual n. 19.587/2017,
que estabelece normas gerais para a realizagao de concursos publicos na Administragéo Publica direta e indireta do Estado de Goias. Mencionam
deciséo deste Conselho (PCA n. 0006497-25.2021.2.00.0000) que reconheceu a aplicabilidade de lei do Estado do Rio de Janeiro (Lei Estadual
n. 1.919/1991), segundo a qual é obrigatdria a divulgagéo dos critérios de correcdo de prova. Prosseguem afirmando que, em 27/5/2021, a Banca
Examinadora alterou a forma de interposi¢céo dos recursos que, pela redagéo original do edital, deveriam ser apresentados em meio fisico e
em duas pecas: uma com a peticdo de interposigdo, na qual candidato deveria se identificar, e outra com as razbes do recurso, esta ultima
sem qualquer dado identificador. Esclarecem que, com a alteragéo, os candidatos foram orientados a digitalizar os recursos e encaminha-los
por e-mail para o endereco div.atend.judicial@tjgoias.jus.br. Aduzem que, mais tarde, em 4/5/2022, dia imediatamente anterior a abertura do
prazo recursal, foi publicado comunicado indicando que os recursos deveriam ser enviados ao e-mail "constando o numero de inscrigdo do(a)
candidato(a)", sendo expressamente vedada a inclusdo de "identificagdo pessoal por nome, documento etc". Salientam que a alteragéo sobre
o modo de interposigéo dos recursos gerou duvidas objetivas entre os candidatos, pois n&o foi acompanhada de diretrizes claras, especificas
e pormenorizadas sobre como o recurso deveria ser encaminhado. Informam que, diante das duvidas, varios candidatos enviaram e-mails ao
enderego institucional indicado no edital de retificagéo (div.atend.judicial@tjgo.jus.br), tendo obtido como resposta da Comissdo Examinadora
orientacdo expressa no sentido de que o numero de inscricdo deveria ser obrigatoriamente informado tanto na pega de interposicdo quanto
nas razdes recursais, informacao que, segundo afirmam, foi posteriormente confirmada em contato telefénico por servidora de nome Marilza.
Esclarecem que a referida diretriz foi repassada em grupos de Whatsapp nos quais os candidatos se organizaram para troca de informagbes
sobre o certame. Sinalizam que, em seguida, do total de 1.352 recursos interpostos, 531 ndo foram conhecidos em virtude da inclusdo do nimero
de inscrigao nas razdes recursais, o que representa 39,27% do total de recursos. Ponderam que que os candidatos, ao anotarem seus numeros
de inscricdo também nas razdes recursais, agiram acreditando que jamais lhes seria repassada uma diretriz equivocada pelos servidores que
falavam em nome da comisséo do concurso. Nesse ponto, tecem considera¢des acerca da teoria da imputagéo volitiva, da boa-fé objetiva e da
proibicdo de comportamentos contraditérios. Alegam ainda outras irregularidades, resumidas da seguinte forma na peti¢éo inicial: (i) A existéncia
de recursos que tiveram a indicagdo do numero de inscrigdo nas razdes recursais e que foram conhecidos e providos, em clara violagdo ao
principio da impessoalidade; (ii) A existéncia de recursos protocolados pela Banca Examinadora, mas nao confirmados aos candidatos para seu
acompanhamento, em clara violagdo da impessoalidade; (iii) A existéncia de recursos que tiveram a peca de interposicao desentranhada apenas
apos o recebimento do processo no gabinete do examinador, em clara violagdo ao principio da impessoalidade, em razdo da identificagéo dos
candidatos por falha da Secretaria do Concurso; (iv) A existéncia de recursos protocolados e nao analisados em gabinete antes da divulgagéo da
deciséo, o que demonstra a quebra de isonomia, bem como de efetiva analise dos recursos e motivagao das decisdes; (v) O julgamento subjetivo
feito pela Banca Examinadora, com a utilizagdo de padrdes genéricos de decisdo, em violagdo ao dever de motivagdo das decisbes; (vi) A
ampliacdo ilegitima do espelho de corregdo no momento de julgamento dos recursos, em clara violagéo ao principio da isonomia. Em raz&o desse
cenario, postulam a concesséao de medida liminar para suspender a continuidade do concurso publico, até que seja proferida decisdo definitiva
neste PCA. No mérito, pedem a decretagéo da nulidade da segunda fase do certame, com a consequente reaplicagéo das provas discursivas e
de sentenca. Subsidiariamente, pleiteiam a determinagéo de nova analise dos recursos nao conhecidos ou, em ultimo caso, que seja ordenada a
publicacédo de novo espelho de respostas, desta feita com pontuacdes individualizadas para cada subitem questionado, a ser seguida da realizagdo
de nova corregéo de todas as provas. Informacdes preliminares do TJGO sob o Id 4746944. Em 17/6/2022, por reputar presentes o fumus boni
iuris e o periculum in mora, deferi o pedido liminar para suspender o concurso (Id 4752784). Mais tarde, em 7/7/2022, os requerentes vieram aos
autos para informar suposto descumprimento da decis&o liminar pelo TIGO (ld 4774617) Na peticéo, esclarecem que a Comisséo de Selecao
e Treinamento do TJGO deliberou pela invalidacéo, de oficio, dos atos relacionados a interposi¢ao e julgamento dos recursos ao resultado das
provas escritas (discursivas e sentencgas). Em nova decisao, reiterei a suspenséo do concurso e esclareci que o TJGO deveria se abster de praticar
qualquer ato que caracterizasse impulsionamento do certame. As candidatas Elaine Cristina Pereira (Id 4779657), Gabriela Fagundes Rockenbach
e outros (Id 4780429) postularam o ingresso neste PCA como assistentes litisconsorciais dos requerentes. Sob o Id 4790562, Marcella Sampaio
Santos e outros candidatos aprovados nas provas discursiva e de sentenga requereram a habilitacdo no feito como terceiros interessados,
ocasido em que, contrapondo-se aos requerentes, defenderam a lisura do certame. Em seguida, encampando as alegac¢des formuladas pelos
requerentes, o candidato Jodo Paulo Bispo de Abreu e outros requereram o ingresso no feito como terceiros interessados (Id 4792770). O TIGO
prestou informagdes complementares no Ids 4797660 e 4802010. No PCA n. 0003869-29.2022.2.00.0000, o requerente alega que, em certas
localidades, candidatos realizaram as provas objetivas em horarios diverso e com o uso de aparelhos celulares, devido a falta de energia elétrica
em alguns locais de prova. Impugna também a correcdo das provas discursivas. Alega que, quando da divulgagéo das notas das provas, néo foi
disponibilizado qualquer critério juridico de corregao utilizado pela banca examinadora, nem de proporcionalidade de pontuagéo atribuida a cada
quesito da questao, limitando-se a comissdo a mencionar a pontuagéo atribuida a questdo da prova de forma genérica e abstrata. Informagdes
do TJGO no Id 4812650. Candidatos aprovados nas provas discursiva e de sentengas solicitaram ingresso no feito como terceiros interessados
(Id 4827416). No PCA n. 0003642-39.2022.2.00.0000, por sua vez, o requerente questiona: (i) a auséncia de disponibilizagdo do padrdo de
resposta esperado das provas de sentenca, o que impossibilitaria eventual recurso e (ii) a criagdo de distingdo entre candidatos, ao se exigir a
apresentacdo de recurso exclusivamente pela via presencial ou mediante procurador, o que privilegiaria os candidatos domiciliados na cidade
de Goiania/GO. Informagdes do TJGO no Id 4812732. Por fim, no PCA n. 0004140-38.2022.2.00.0000, os requerentes alegam que, também nas
provas de sentenga civel e criminal, o TJGO nao teria disponibilizado os critérios de correcdo. Aduzem que a banca veio a disponibilizar um
padrédo de respostas somente na noite anterior ao inicio do prazo de interposigéo dos recursos, sendo tal padréo genérico e sem a respectiva
nota para cada item das sentengas. Informagées do TJGO no Id 4809145. No dia 4/8/2022, proferi decisdo reconsiderando a medida de urgéncia
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(PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000, Id 4808721) a fim de revogar a ordem de suspensdo do 57° Concurso para Juiz Substituto do Estado de
Goias (Edital n. 1/2021); por consequéncia, autorizou-se que TJGO retomasse o certame, com a reabertura do prazo para apresentar recurso
contra o resultado provisorio das provas discursiva e de sentengas. Contra essa decisao, os requerentes do PCA n. 0004140-38.2022.2.00.0000
interpuseram recurso administrativo (Id 4824159), com pedido liminar, no qual pretendiam fosse determinado ao TJGO a elaboragéo de novo
padréo de respostas com a indicagéo dos critérios juridicos objetivos de avaliagéo e respectiva pontuacéo a ser obtida em cada um deles. O recurso
nao foi conhecido (Id 4874384), uma vez que, nos termos do art. 115, § 2°, do RICNJ, somente sao passiveis de recurso as decisdes terminativas,
assim entendidas aquelas que p&e fim ao processo. O ingresso dos terceiros interessados foi deferido. Os requerentes Gabriela Fagundes
Rockenbach, Francisco, Gongalves Saboia Neto, Deivisson Manoel de Lima e Barbara Fernandes Barbalho informaram n&o possuir interesse em
prosseguirem na condi¢édo de autores no presente feito, razéo pela qual pugnaram pela homologacao da desisténcia, com a respectiva exclusao
dos seus nomes do feito (PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000, Id 4887862). E o relatério. Brasilia, 21 de outubro de 2022. Conselheira Salise
Sanchotene Relatora Conselho Nacional de Justica Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0003869-29.2022.2.00.0000
Requerente: GLEYSON DA SILVA FRANCA Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS - TJGO VOTO Dada a identidade da
matéria, passo a analisar em conjunto os PCAs n. 0003533-25.2022.2.00.0000, n. 0003869-29.2022.2.00.0000, n. 0003642-39.2022.2.00.0000
e n. 0004140-38.2022.2.00.0000. Conforme relatado, no dia 17/6/2022, deferi medida liminar para suspender o 57° Concurso Publico para Juiz
Substituto do Estado de Goias (PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000I, Id 4752784). A ordem de suspenséao do certame se baseou, sobretudo, na
aparente vulneragéo aos principios da isonomia e da prote¢do da confianga legitima, uma vez que aproximadamente 40% dos recursos interpostos
contra o resultado preliminar das provas discursivas ndo havia sido conhecido em razéo de erro imputavel a propria administragéo do TJGO.
Confira-se trecho da decisdo: Quanto a plausibilidade do direito, dentre as varias irregularidades narradas pelos requerentes, uma em particular
chama a atengéo: inUmeros recursos interpostos contra o resultado provisério das provas discursivas ndo foram sequer conhecidos em razéo da
inclusdo do numero de inscricdo no corpo das razdes recursais. Ocorre que os candidatos foram expressamente orientados a assim proceder
por servidores do proprio Tribunal. Confira-se, nesse ponto, o conteiudo de mensagem subscrita pela Secretaria da Comissdo Examinadora
do Concurso (Id 4742363 - Pag. 21) e enviada a partir de e-mail institucional do TJGO (concursos@tjgo.jus.br): QUESTIONAMENTO DO
CANDIDATO RESPOSTA DO TJGO Em outro e-mail, foi dito que "o numero de inscrigcdo deve constar no arquivo com a fundamentacgéo do recurso
para o relator poder ter acesso a prova pelo numero". Ao que tudo indica, esse cenario, aliado a aparente falta de clareza nos atos que trataram
da alteragao na forma de interposi¢éo dos recursos, provocou inusitada situagdo em que quase 40% dos recursos interpostos contra o resultado
preliminar das provas discursivas nao foi conhecido pelo Tribunal em raz&o de alegada identificagcdo dos candidatos. O caso, de fato, parece ser
de vulneragéo dos principios que regem os concursos publicos, em especial do principio da isonomia e da prote¢ao da confianga legitima, ja que
parcela significativa dos candidatos néo teve seus recursos apreciados em raz&o de erro imputavel a propria administragéo do Tribunal. Apds essa
deciséo, consoante noticiado pelos requerentes do PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000 (Id 4774617), o TJGO, por iniciativa propria e no legitimo
exercicio da autotutela administrativa, entendeu por bem decretar a nulidade dos atos relacionados a interposicao e julgamento dos recursos ao
resultado das provas escritas (discursiva e de sentencas). Nas informagdes de Id 4776906, o tribunal indicou a intengdo de reabrir os prazos
para vista das provas e interposi¢édo de recursos, o que efetivamente foi feito com a publicagdo do documento de n. 41 (Comunicado - Retomada
do Concurso) na pagina de acompanhamento do certame.[1] Nesse contexto, considerada a substancial alteragdo no quadro fatico-processual,
entendi que o caso era de revogagéo da decisdo liminar que ordenou a suspenséo do certame. De fato, os candidatos antes prejudicados pelo
ndo conhecimento de seus recursos tiveram, com a anulacdo das fases de interposicéo e julgamento dos recursos, plena possibilidade de se
insurgirem novamente. Essa nova possiblidade, a meu juizo, concretizou satisfatoriamente o principio da isonomia, corrigindo o vicio identificado
na decisao liminar de modo proporcional e equanime. Por essa raz&o, me parece que a anulagéo de toda a segunda fase, com a reaplicacdo das
provas discursivas e de sentenca, € medida demasiado excessiva, sobretudo porque néo existem evidéncias de desvio de finalidade ou indevido
favorecimento de candidatos. Quanto a alegacéo de que os espelhos de corre¢ao fornecidos pelo TJGO seriam demasiadamente genéricos, ndo
se pode ignorar que o CNJ, até pouco tempo, possuia jurisprudéncia pacifica e iterativa no sentido de que néo seria sequer necessaria a divulgacéo
de espelhos de corregdo nos concursos para a magistratura. Apds analise pormenorizada do histérico da jurisprudéncia desta Casa, verificou-
se serem inumeros os precedentes que, ao menos desde o ano de 2007, vinham validando esse posicionamento. Cito os seguintes julgados a
titulo exemplificativo: PCA n. 0004003-61.2019.2.00.0000, Relator: Marcio Schiefler Fontes, 522 Sessao Virtual, julgado em 20/9/2019; PCA n.
0001121-29.2019.2.00.0000, Relator: Arnaldo Hossepian, 472 Sesséao Virtual, julgado em 31/5/2019; PCA n. 0007173-12.2017.2.00.0000, Relator:
Valtércio de Oliveira, 2722 Sesséo Ordinaria, julgado em 22/5/2018; PCA n. 0007693-45.2012.2.00.0000, Rel. Ney José de Freitas, 1732 Sessao
Ordinaria, julgado em 06/08/2013; PCA n. 0005849-94.2011.2.00.0000, Rel. Neves Amorim,1542 Sessao Ordinaria - julgado em 18/09/2012; PP
n. 0006218-25.2010.2.00.0000 - Rel. Jefferson Luis Kravchychyn - 1152 Sess&o Ordinaria - julgado em 19/10/2010; PCA n. 318 - Rel. Alexandre
de Moraes - 35 - julgado em 27/02/2007; PCA n. 0000770-76.2007.2.00.0000 - Rel. Mairan Gongalves Maia Junior - 492 Sessao Ordinaria -
julgado em 09/10/2007). Apenas mais recentemente, em 19/10/2021, nos autos do PCA n. 0006497-25.2021.2.00.0000, o CNJ sinalizou possivel
mudanga de orientacéo a fim de assentar a necessidade de divulgagéo dos espelhos de prova. O edital inaugural do concurso do TJGO, porém,
foi publicado no dia 14/5/2021. Ou seja, é anterior a essa decisdo, de modo que ndo seria possivel para a Corte Goiana antever a repentina
mudanga de entendimento ja ha muito consolidado, sendo certo que o edital inaugural ndo previu a publicagédo dos espelhos com padrdo de
respostas detalhado, o que s6 foi impugnado pelos requerentes apds obtengéo de resultado desfavoravel na prova escrita. Além disso, ainda ndo
ha clareza quanto ao conteudo que deve obrigatoriamente constar dos espelhos de corre¢do, uma vez que a matéria, nesse particular, persiste
sem regulamentacéo por parte do CNJ. Assinalo, por oportuno, que o PCA n. 0006497-25.2021.2.00.0000 tratou unicamente de concurso langado
pelo TJRJ, no qual ndo houve a publicagdo qualquer espelho, ndo tendo este Conselho avangado quanto ao conteddo minimo dos padrdes
de resposta e de corregdo. No caso concreto, por outro lado, verifico ser incontroverso que o TJGO divulgou espelhos de corregao, embora,
efetivamente, sem referéncia a pontuagéo atribuida a cada item avaliado e sem o detalhamento desejado pelos requerentes. Assim, tenho que
ndo se pode perder de vista, a essa altura, que o TJGO divulgou espelhos delineando as respostas esperadas, o que permitiu o conhecimento
do posicionamento da banca e a interposicdo de recursos, bem como que todos se submeteram ao mesmo sistema de corregéo, preservando,
assim, o primado da ampla concorréncia e a necessaria isonomia entre os candidatos. O mesmo raciocinio se aplica aos espelhos de correcédo
das provas de sentenca civel e criminal, questionados por candidatos nos PCAs n. 0004 140-38.2022.2.00.0000 e n. 0003642-39.2022.2.00.0000.
Alega-se ainda violagéo a lei goiana de n. 19.587/2017, que estabelece normas gerais para a realizagdo de concursos publicos no dmbito da
Administragéo Publica estadual e prevé, entre diversas outras determinacgdes, a divulgacéo de espelho e padrédo de resposta em que constem (i)
os topicos de abordagem necessaria, (ii) os critérios de atribuicdo da nota final e (iii) as razbes da perda de pontos pelo candidato (art. 53, I, Il e
1l). O art. 1° da mencionada lei estabelece o seu dmbito de incidéncia: Art. 1° Esta Lei regulamenta o art. 92, inciso Il, da Constituicdo Estadual,
com a finalidade de estabelecer normas gerais para a realizagéo de concursos publicos no ambito da Administragéo Publica do Estado de Goias.
Paragrafo unico. Subordinam-se ao regime desta Lei os concursos publicos para a investidura em cargos publicos civis e militares e empregos
publicos dos 6rgéos da Administracédo direta do Estado de Goias, suas autarquias, fundagdes, empresas publicas e sociedades de economia
mista, e as demais entidades por ele controladas direta ou indiretamente. Nesse ponto, em que pese a judiciosa argumentagéo desenvolvida
pelos requerentes, entendo que a referida lei ndo se aplica aos concursos publicos para ingresso na magistratura. Com efeito, a magistratura
possui como peculiaridade o seu carater unitario e nacional. Nas palavras do Ministro Gilmar Mendes, "o carater unitario da magistratura nacional,
determinado pela Constituicdo de 1988, sujeita todos os magistrados (federais e estaduais, da justica comum e da justica especializada) a
principios e normas que devem ser as mesmas para todos, de modo a preservar sua unidade sistémica".[2] Dessa caracteristica decorre que
0S concursos para ingresso na carreira da magistratura, em todos os ramos do Poder Judiciario nacional, devem ser pautados pelas mesmas
regras. Interpretacdo em sentido contrario afasta a coeréncia do sistema. Alias, o intuito uniformizador do tratamento consta expressamente
dos "considerandos" da Resolugdo CNJ n. 75/2009, ato normativo que tratou da matéria de forma pormenorizada. Veja-se: CONSIDERANDO
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que, nos termos do art. 103-B, § 4°, inciso |, da Constituigdo da Republica, compete ao Conselho Nacional de Justigca zelar pela autonomia do
Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou
recomendar providéncias; CONSIDERANDO que o ingresso na magistratura brasileira ocorre mediante concurso publico de provas e titulos,
conforme o disposto no art. 93, inciso |, da Constituicdo da Republica, observados os principios constitucionais da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia; CONSIDERANDO a multiplicidade de normas e procedimentos distintos por que se pautam os Tribunais
brasileiros na realizagao de concursos para ingresso na magistratura, com frequentes impugnacgdes na esfera administrativa e/ou jurisdicional que
retardam ou comprometem o certame; CONSIDERANDO a imperativa necessidade de editar normas destinadas a regulamentar e a uniformizar
o procedimento e os critérios relacionados ao concurso de ingresso na carreira da magistratura do Poder Judiciario nacional, (...) Dessa forma,
interpretando-se sistematicamente os dispositivos legais sobre a matéria, compreendo que o disposto na Lei Estadual n. 19.587/2017 reclama
exegese restritiva, sendo forgoso concluir que sua aplicacdo se destina aos concursos publicos em geral realizados no Estado de Goias, mas
ndo abrange os concursos publicos para ingresso na magistratura, os quais, insista-se, sdo tratados de maneira uniforme pela Resolugcdo CNJ
n. 75/2009. E pertinente registrar que a referida resolugao tratou do tema de forma diversa, pois, em seu art. 48, caput, delegou aos tribunais a
definigao dos critérios de aplicagao e de aferigdo da prova discursiva. Dessa forma, tratando-se de regra especial, pois voltada especificamente aos
concursos da magistratura, deve prevalecer em relagéo a regra geral prevista na legislagéo estadual. Convém esclarecer, quanto a esse aspecto,
que o caso sob andlise é distinto daquele apreciado nos autos do PCA n. 0006497-25.2021.2.00.0000, no qual se reconheceu a aplicabilidade
da Lei Estadual n. 1.919/1991 ao XLVIII Concurso Publico para Ingresso no Cargo de Juiz Substituto do TJRJ. A decis&o, na ocasido, levou em
consideracgao a redagéo da Lei Estadual n. 1.919/1991, que, em seu at. 1°, determina de forma incisiva que "toda entidade publica ou privada,
responsavel pela organizagao de Concursos Publicos, obrigada a, no prazo de até 10 (dez) dias, divulgar o gabarito da prova". Entendeu-se, na
espécie, que o CNJ ndo estaria autorizado a afastar a incidéncia da lei, sob pena de indevido exercicio do controle de constitucionalidade, nos
moldes da Sumula Vinculante n. 10. No presente caso, todavia, cuida-se simplesmente de conferir interpretagéo restritiva a lei estadual, dentro dos
limites semanticos de seu texto, o que ndo se confunde com o controle de constitucionalidade. Trata-se, na realidade, de simples ponderacéo do
enunciado legislativo em relagéo a sua orbita de incidéncia, o que se insere nao no campo do controle de constitucionalidade, mas sim na esfera
da interpretagao da lei e da correta subsuncao dos fatos (realizagdo de concurso para magistratura) a norma (Resolugao CNJ n. 75/2009). Além
disso, no caso do concurso do TJRJ, como ja mencionado, ndo houve sequer divulgagéo de espelhos de prova, situacdo diversa da ora tratada, na
qual questiona-se o contelido dos espelhos divulgados. Quanto ao PCA n. 0003869-29.2022.2.00.0000, tem-se que nao merece ser conhecido na
parte em que questiona a higidez da aplicagéo da prova objetiva (alegacéo de que candidatos realizaram as provas objetivas em horarios diverso
e com o uso de aparelhos celulares, devido a falta de energia elétrica em alguns locais de prova). E isso porque tais fatos ja foram devidamente
esclarecidos, em definitivo, nos autos dos PCAs n. 0007424-88.2021.2.00.0000, n. 0007427-43.2021.2.00.0000 e n. 0007584-16.2021.2.00.0000.
Reproduzo, no trecho que aqui nos interessa, decisdo da entdo Conselheira Tania Regina Silva Reckziegel: (...) verifica-se do acervo probatorio
que, apods o fechamento dos portdes, os(as) candidatos(as) devidamente identificados(as), foram encaminhados(as) até as respectivas salas de
prova e tiveram seus equipamentos eletrénicos lacrados. Antes da distribuicdo dos cadernos de questdes, autorizou-se a alguns(as) o acesso
aos celulares para que pudessem remarcar seus voos e avisar parentes sobre o possivel atraso decorrente da queda de energia, sempre sob a
superviséo dos fiscais e coordenadores. Em seguida, os aparelhos foram novamente lacrados, antes da entrega dos cadernos com as questdes
de prova. Esclareco que o uso de celular foi devidamente autorizado pela banca, com o objetivo especifico de os(as) candidatos(as) comunicarem-
se com companhias aéreas e familiares diante de contexto inesperado, mas sempre sob a supervisao dos(as) fiscais que em seguida lacraram
novamente os aparelhos. Ao analisar detidamente os autos, n&o verifico indicios de violagdo as regras do edital, porquanto o uso do aparelho
celular se deu de forma excepcional, antes da distribuicdo do caderno de provas, sem causar qualquer prejuizo aos(as) candidatos ou mesmo
violagéo a lisura do certame. Sobre o tdo propalado uso de celular, pronunciou-se esta Casa, em circunstancia semelhante, que a simples
entrega do cartdo de resposta n&o seria capaz de revelar o contetdo das questdes, ndo constituindo justificativa para caracterizar nulidade apta
a suspender o andamento do certame. Vejamos: (...) Imprescindivel realgar o cumprimento do tempo de prova previsto no edital, inclusive com
restituicdo do periodo em que os(as) concorrentes precisaram realizar a avaliagéo sob iluminagéo natural, primando pela equidade entre todos(as)
os(as) participantes do certame. Com efeito, houve a utilizagdo do tempo previsto em edital, 5 horas, com compensacédo dos 35 minutos do
tempo de prova realizada sob iluminag&o natural, tudo no intuito de preservar a isonomia e igualdade material entre os(as) concorrentes, com
adogédo do mesmo procedimento a todos(as) que estavam alocados na faculdade Delta. Seria totalmente descomedido considerar a situagcéo
de outros(as) concorrentes em outras instituicdes que nao sofriam com os efeitos da falta de energia, sendo de todo proporcional e razoavel a
atuagéo da FCC. Ja no PCA n. 0003642-39.2022.2.00.0000, conforme relatado, o requerente questiona a auséncia de disponibilizacéo de padréao
de resposta das provas de sentenca e a criagcao de distingdo entre candidatos, ao se exigir a apresentagao de recurso exclusivamente pela via
presencial ou mediante procurador. Observo, aqui, que os pedidos formulados pelo requerente perderam o objeto, uma vez o TJGO noticiou nos
autos a divulgagéo dos padrdes esperados de resposta (Id 4749387), bem como estabeleceu que os novos recursos deverao ser apresentados
pela internet, no Protocolo Geral Eletronico do tribunal (Id 4776906). Tecidas essas consideracdes, observa-se que os pedidos formulados pelos
requerentes e terceiros interessados ndo comportam acolhimento. Por outro lado, entendo que € chegada a hora de este Conselho debater a
pertinéncia de incluir critérios mais claros acerca da corregédo das provas discursiva e de sentenga na Resolugdo n. 75/2009, uma vez que a
matéria ja foi objeto de inumeras procedimentos neste Conselho e, mais recentemente, enfrentada em processos judiciais julgados pelo STJ sob
a 6tica dos principios da transparéncia e da motivacdo dos atos administrativos (v.g.: RMS n. 56.639/RS; RMS n. 49.896/RS; RMS n. 58.373/RS).
Por tal razédo, entendo conveniente encaminhar o inteiro teor deste acérdao a Comissdo Permanente de Eficiéncia Operacional, Infraestrutura
e Gestao de Pessoas. Diante do exposto: (i) homologo a desisténcia da demanda em relagdo aos peticionarios relacionados na petigéo de Id
4887862 (PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000); (ii) julgo improcedentes os PCAs n. 0003533-25.2022.2.00.0000, n. 0003869-29.2022.2.00.0000,
n. 0003642-39.2022.2.00.0000 e n. 0004140-38.2022.2.00.0000; (iii) determino a Secretaria Processual que encaminhe copia deste acérdao, via
sistema SEl, a presidéncia da Comissdo Permanente de Eficiéncia Operacional, Infraestrutura e Gestao de Pessoas, para que avalie a pertinéncia
de incluir critérios mais claros acerca da corregéo das provas discursiva e de sentenga na Resolugéo n. 75/2009. E como voto. Intimem-se.
Apds, arquivem-se os autos. Brasilia, 21 de outubro de 2022. Conselheira Salise Sanchotene Relatora [1] https://www.tjgo.jus.br/index.php/juiz-
substituto [2]ADI 3854, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 07/12/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-023. DIVULG.
05-02-2021. PUBLIC. 08-02-2021.

N. 0003533-25.2022.2.00.0000 - PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - A: DANILO FERRAZ DAHER DE ORNELLAS.
Adv(s).: BA28614 - ALESSANDRO TORRES LEITE, BA19045 - IVAN GOUVEA, DF69012 - RAUL ESTRELA MACHADO, BA39665 - TAYNARA
BEATRIZ CARDOSO MENDES TORRES, RJ163627 - DANILO FERRAZ DAHER DE ORNELLAS. A: TAMARA ROCHA DE SOUZA. Adv(s).:
BA28614 - ALESSANDRO TORRES LEITE, BA19045 - IVAN GOUVEA, DF69012 - RAUL ESTRELA MACHADO, BA39665 - TAYNARA
BEATRIZ CARDOSO MENDES TORRES. A: VIVIANE MOURAO FERREIRA. Adv(s).: BA28614 - ALESSANDRO TORRES LEITE, BA19045
- IVAN GOUVEA, DF69012 - RAUL ESTRELA MACHADO, BA39665 - TAYNARA BEATRIZ CARDOSO MENDES TORRES. A: PAMERA
LARISSA MENDES DE OLIVEIRA. Adv(s).: BA28614 - ALESSANDRO TORRES LEITE, BA19045 - IVAN GOUVEA, DF69012 - RAUL ESTRELA
MACHADO, BA39665 - TAYNARA BEATRIZ CARDOSO MENDES TORRES, G0O48663 - PAMERA LARISSA MENDES DE OLIVEIRA. A:
RICARDO MARTINATI. Adv(s).: BA28614 - ALESSANDRO TORRES LEITE, BA19045 - IVAN GOUVEA, DF69012 - RAUL ESTRELA MACHADO,
BA39665 - TAYNARA BEATRIZ CARDOSO MENDES TORRES. A: MARIANA SPINA DE PAULA. Adv(s).: BA28614 - ALESSANDRO TORRES
LEITE, BA19045 - IVAN GOUVEA, DF69012 - RAUL ESTRELA MACHADO, BA39665 - TAYNARA BEATRIZ CARDOSO MENDES TORRES.
A: FRANCISCO GONCALVES SABOIA NETO. Adv(s).: BA28614 - ALESSANDRO TORRES LEITE, BA19045 - IVAN GOUVEA, DF69012 -
RAUL ESTRELA MACHADO, BA39665 - TAYNARA BEATRIZ CARDOSO MENDES TORRES. A: DIOGO VALE DA SILVA. Adv(s).: BA28614 -
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ALESSANDRO TORRES LEITE, BA19045 - IVAN GOUVEA, DF69012 - RAUL ESTRELA MACHADO, BA39665 - TAYNARA BEATRIZ CARDOSO
MENDES TORRES. A: LEONARDO BATISTA PEREIRA CAVALCANTE. Adv(s).: BA28614 - ALESSANDRO TORRES LEITE, BA19045 - IVAN
GOUVEA, DF69012 - RAUL ESTRELA MACHADO, BA39665 - TAYNARA BEATRIZ CARDOSO MENDES TORRES, G0O34385 - LEONARDO
BATISTA PEREIRA CAVALCANTE. A: NATHALIA CANEDO ROCHA. Adv(s).: BA28614 - ALESSANDRO TORRES LEITE, BA19045 - IVAN
GOUVEA, DF69012 - RAUL ESTRELA MACHADO, BA39665 - TAYNARA BEATRIZ CARDOSO MENDES TORRES. A: BARBARA FERNANDES
BARBALHO. Adv(s).: BA28614 - ALESSANDRO TORRES LEITE, BA19045 - IVAN GOUVEA, DF69012 - RAUL ESTRELA MACHADO,
BA39665 - TAYNARA BEATRIZ CARDOSO MENDES TORRES. A: GUILHERME ARAUJO GONCALVES PRUDENTE. Adv(s).: BA28614 -
ALESSANDRO TORRES LEITE, BA19045 - IVAN GOUVEA, DF69012 - RAUL ESTRELA MACHADO, BA39665 - TAYNARA BEATRIZ CARDOSO
MENDES TORRES. A: LAURA DUARTE SABIR FERRAZ. Adv(s).: BA28614 - ALESSANDRO TORRES LEITE, BA19045 - IVAN GOUVEA,
DF69012 - RAUL ESTRELA MACHADO, BA39665 - TAYNARA BEATRIZ CARDOSO MENDES TORRES. A: JORGE HENRIQUE TAVARES
BENTO. Adv(s).: BA28614 - ALESSANDRO TORRES LEITE, BA19045 - IVAN GOUVEA, DF69012 - RAUL ESTRELA MACHADO, BA39665 -
TAYNARA BEATRIZ CARDOSO MENDES TORRES. A: ALEXANDRE AUGUSTO NORONHA DIAS DA CRUZ. Adv(s).: BA28614 - ALESSANDRO
TORRES LEITE, BA19045 - IVAN GOUVEA, DF69012 - RAUL ESTRELA MACHADO, BA39665 - TAYNARA BEATRIZ CARDOSO MENDES
TORRES. A: DEIVISSON MANOEL DE LIMA. Adv(s).: BA28614 - ALESSANDRO TORRES LEITE, BA19045 - IVAN GOUVEA, DF69012 -
RAUL ESTRELA MACHADO, BA39665 - TAYNARA BEATRIZ CARDOSO MENDES TORRES. A: RENATA BARBOSA FERREIRA. Adv(s).:
BA28614 - ALESSANDRO TORRES LEITE, BA19045 - IVAN GOUVEA, DF69012 - RAUL ESTRELA MACHADO, BA39665 - TAYNARA BEATRIZ
CARDOSO MENDES TORRES. A: ALESSANDRO TORRES LEITE. Adv(s).: BA28614 - ALESSANDRO TORRES LEITE, BA19045 - IVAN
GOUVEA, DF69012 - RAUL ESTRELA MACHADO, BA39665 - TAYNARA BEATRIZ CARDOSO MENDES TORRES. R: TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE GOIAS - TJGO. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: ELAINE CRISTINA PEREIRA. Adv(s).: SP318365 - RAPHAEL LIMA
LEMES CORNELIO. T: GABRIELA FAGUNDES ROCKENBACH. Adv(s).: BA28614 - ALESSANDRO TORRES LEITE, BA39665 - TAYNARA
BEATRIZ CARDOSO MENDES TORRES, BA54254 - FABIO NUNES DE SOUZA, BA19045 - IVAN GOUVEA, DF69012 - RAUL ESTRELA
MACHADO. T: MARCELLA SAMPAIO SANTOS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: FERNANDO HENRIQUE
MASSERONI MAYER. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: BRUNA DE OLIVEIRA FARIAS. Adv(s).: SE6139
- PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: ANDRE IGO MOTA DE CARVALHO. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA
DE BARROS FILHO. T: HERON JOSE CASTRO VEIGA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: RENATO
DE ALMEIDA MASCARENHAS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: JOSE IVAN MELO DOS SANTOS.
Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: LAURA AMARO DE MARCO DRUMMOND. Adv(s).: SE6139 - PAULO
SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: CAMILA DE CARVALHO GONCALVES. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE
BARROS FILHO. T: LUCAS CAETANO MARQUES DE ALMEIDA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T:
JONATHAS CELINO PAIOLA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: SHAUHANNA OLIVEIRA DE SOUSA
COSTA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: EDUARDO GUIMARAES DE MORAIS. Adv(s).: SE6139 -
PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: PAULO HENRIQUE SILVA FEITOSA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE
BARROS FILHO. T: AILIME VIRGINIA MARTINS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: LUANA VELOSO
GONCALVES GODINHO. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: LAIS FIORI LOPES. Adv(s).: SE6139
- PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: ELIOS MATTOS DE ALBUQUERQUE FILHO. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO
FERREIRA DE BARROS FILHO. T: ISAAC CESAR COELHO ARGOLO. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO.
T: LUCAS CARBONI PALHARES. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: JOAO PAULO BARBOSA JARDIM.
Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: BRENO GUSTAVO GONCALVES DOS SANTOS. Adv(s).: SE6139
- PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: PATRICIA GONCALVES DE FARIA BARBOSA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO
FERREIRA DE BARROS FILHO. T: JOAO VICTOR NOGUEIRA DE ARAUJO. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS
FILHO. T: THALENE BRANDAO FLAUZINO DE OLIVEIRA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: RAPHAEL
CORREIA LIMA ALVES DE SENA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: DANIEL LUCAS LEITE COSTA.
Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: RENATA FACCHINI MIOZZO. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO
FERREIRA DE BARROS FILHO. T: MARCO ANTONIO LUZ DE AMORIM. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO.
T: JESSICA LOURENCO DE SA SANTOS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: MONIQUE IVANOSKI
DE OLIVEIRA. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: ILANNA ROSA DANTAS LENTS. Adv(s).: SE6139
- PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS FILHO. T: ANDREIA MARQUES DE JESUS CAMPOS. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO
FERREIRA DE BARROS FILHO. T: RAFAEL FRANCISCO SIMOES CABRAL. Adv(s).: SE6139 - PAULO SERGIO FERREIRA DE BARROS
FILHO. T: HAUNY RODRIGUES PEREIRA. Adv(s).: BA28614 - ALESSANDRO TORRES LEITE, BA39665 - TAYNARA BEATRIZ CARDOSO
MENDES TORRES, BA54254 - FABIO NUNES DE SOUZA, BA19045 - IVAN GOUVEA, DF69012 - RAUL ESTRELA MACHADO. T: JESSICA
RANIERO TIBERY DE CAMPOS BRITO. Adv(s).: BA28614 - ALESSANDRO TORRES LEITE, BA39665 - TAYNARA BEATRIZ CARDOSO
MENDES TORRES, BA54254 - FABIO NUNES DE SOUZA, BA19045 - IVAN GOUVEA, DF69012 - RAUL ESTRELA MACHADO. T: MURIELY
SALVIANO DE FARIA. Adv(s).: BA28614 - ALESSANDRO TORRES LEITE, BA39665 - TAYNARA BEATRIZ CARDOSO MENDES TORRES,
BA54254 - FABIO NUNES DE SOUZA, BA19045 - IVAN GOUVEA, DF69012 - RAUL ESTRELA MACHADO. T: WALLY SAMYA NOGUEIRA
BARROS NOLETO. Adv(s).: BA28614 - ALESSANDRO TORRES LEITE, BA39665 - TAYNARA BEATRIZ CARDOSO MENDES TORRES,
BA54254 - FABIO NUNES DE SOUZA, BA19045 - IVAN GOUVEA, DF69012 - RAUL ESTRELA MACHADO. T: JOAO PAULO BISPO DE
ABREU. Adv(s).: GO61061 - CARICIO RODRIGUES DE SOUZA. T: RITHS MOREIRA AGUIAR. Adv(s).: GO61061 - CARICIO RODRIGUES DE
SOUZA. T: CARICIO RODRIGUES DE SOUZA. Adv(s).: GO61061 - CARICIO RODRIGUES DE SOUZA. Conselho Nacional de Justica Autos:
PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0003533-25.2022.2.00.0000 Requerente: DANILO FERRAZ DAHER DE ORNELLAS e
outros Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS - TJGO PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS (TJGO). 57° CONCURSO PUBLICO PARA JUIZ SUBSTITUTO. NULIDADE DA PRIMEIRA FASE DO
CERTAME. QUESTAO JA SUPERADA EM PROCEDIMENTOS ANTERIORES. ALEGACOES DE IRREGULARIDADES NA SEGUNDA FASE
DO CERTAME. NAO CONHECIMENTO DE QUANTIDADE SUBSTANCIAL DE RECURSOS INTERPOSTOS POR CANDIDATOS CONTRA O
RESULTADO PRELIMINAR DE PROVAS DISCURSIVAS. ERRO IMPUTAVEL A ADMINISTRAGAO DO TRIBUNAL. CORREGAQO DO ViCIO
PELO TRIBUNAL MEDIANTE ANULAGAO DAS FASES DE INTERPOSICAO E JULGAMENTO DOS RECURSOS. AUTOTUTELA. MEDIDA QUE
CONCRETIZA SATISFATORIAMENTE O PRINCIPIO DA ISONOMIA. DESNECESSIDADE DE ANULAGAO DA SEGUNDA FASE. ALEGACAO
DE INSUFICIENCIA DO CONTEUDO DOS ESPELHOS DE CORREGAO DAS PROVAS. CIRCUNSTANCIA QUE NAO DESVIRTUA A AMPLA
CONCORRENCIA E O PRINCIPIO DA ISONOMIA. ACORDAO O Conselho, decidiu, por unanimidade: (i) homologar a desisténcia da demanda
em relacdo aos peticionarios relacionados na peticao de Id 4887862 (PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000); (i) julgar improcedentes os PCAs n.
0003533-25.2022.2.00.0000, n. 0003869-29.2022.2.00.0000, n. 0003642-39.2022.2.00.0000 e n. 0004140-38.2022.2.00.0000; e (i) determinar
o0 encaminhamento de cépia do acérdao a presidéncia da Comissdo Permanente de Eficiéncia Operacional, Infraestrutura e Gestéo de Pessoas,
para avaliagcdo, nos termos do voto da Relatora. Presidiu o julgamento a Ministra Rosa Weber. Plenario Virtual, 18 de novembro de 2022.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Rosa Weber, Luis Felipe Salomao, Vieira de Mello Filho, Mauro Pereira Martins, Salise Sanchotene,
Jane Granzoto, Richard Pae Kim, Marcio Luiz Freitas, Giovanni Olsson, Sidney Madruga, Jodo Paulo Schoucair, Marcos Vinicius Jardim
Rodrigues, Marcello Terto, Mario Goulart Maia e Luiz Fernando Bandeira de Mello. Conselho Nacional de Justica Autos: PROCEDIMENTO
DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0003533-25.2022.2.00.0000 Requerente: DANILO FERRAZ DAHER DE ORNELLAS e outros Requerido:
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS - TJGO RELATORIO Trata-se de Procedimentos de Controle Administrativo (PCA), com
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pedido liminar, propostos por DANILO FERRAZ DAHER DE ORNELLAS e outros (PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000), GLEYSON DA SILVA
FRANCA (PCA n. 0003869-29.2022.2.00.0000), ALEX BRUNO PINTO MATTOS (PCA n. 0003642-39.2022.2.00.0000) e ANTONIO TADEU
FRANCA COSTA FILHO e outros (PCA n. 0004140-38.2022.2.00.0000) em desfavor do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
(TJGO), no qual questionam aspectos relacionados ao 57° Concurso para Juiz Substituto do Estado de Goias (Edital n. 1/2021). Nos autos do
PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000, os requerentes afirmam que s&o candidatos do referido certame e que foram aprovados para a sua segunda
fase, composta por uma prova escrita discursiva contendo 10 (dez) questdes e por provas de sentenga civel e criminal. Apontam uma série
de irregularidades ocorridas entre a publicacdo do espelho de respostas da prova escrita discursiva e a fase de interposigéo e julgamento de
recursos. Alegam que a banca examinadora disponibilizou aos candidatos o espelho de respostas, com a abordagem esperada de cada questao
da prova discursiva, sem assinalar, contudo, os critérios de pontuagao de forma individualizada e sem detalhar a pontuagéo atribuida a cada
tépico. Suscitam precedentes do STJ que reconheceram a necessidade de publicagcéo dos espelhos das provas escritas e definiram seu conteido
minimo. Afirmam que a divulgacdo do espelho sem esses elementos viola a Lei Estadual n. 19.587/2017, que estabelece normas gerais para
a realizagdo de concursos publicos na Administragdo Publica direta e indireta do Estado de Goias. Mencionam decisao deste Conselho (PCA
n. 0006497-25.2021.2.00.0000) que reconheceu a aplicabilidade de lei do Estado do Rio de Janeiro (Lei Estadual n. 1.919/1991), segundo a
qual é obrigatdria a divulgagao dos critérios de corregéo de prova. Prosseguem afirmando que, em 27/5/2021, a Banca Examinadora alterou
a forma de interposicéo dos recursos que, pela redacgao original do edital, deveriam ser apresentados em meio fisico e em duas pegas: uma
com a peticdo de interposicdo, na qual candidato deveria se identificar, e outra com as razdes do recurso, esta ultima sem qualquer dado
identificador. Esclarecem que, com a alteragédo, os candidatos foram orientados a digitalizar os recursos e encaminha-los por e-mail para o
enderego div.atend.judicial@tjgoias.jus.br. Aduzem que, mais tarde, em 4/5/2022, dia imediatamente anterior a abertura do prazo recursal, foi
publicado comunicado indicando que os recursos deveriam ser enviados ao e-mail "constando o nimero de inscrigdo do(a) candidato(a)", sendo
expressamente vedada a inclusdo de "identificacdo pessoal por nome, documento etc". Salientam que a alteragao sobre o modo de interposicéo
dos recursos gerou duvidas objetivas entre os candidatos, pois ndo foi acompanhada de diretrizes claras, especificas e pormenorizadas sobre
como o recurso deveria ser encaminhado. Informam que, diante das duvidas, varios candidatos enviaram e-mails ao endereco institucional
indicado no edital de retificagéo (div.atend.judicial@tjgo.jus.br), tendo obtido como resposta da Comissdo Examinadora orientagdo expressa
no sentido de que o numero de inscricdo deveria ser obrigatoriamente informado tanto na peca de interposicdo quanto nas razdes recursais,
informagéo que, segundo afirmam, foi posteriormente confirmada em contato telefénico por servidora de nome Marilza. Esclarecem que a referida
diretriz foi repassada em grupos de Whatsapp nos quais os candidatos se organizaram para troca de informagées sobre o certame. Sinalizam que,
em seguida, do total de 1.352 recursos interpostos, 531 ndo foram conhecidos em virtude da inclusdo do numero de inscrigcdo nas razbes recursais,
o que representa 39,27% do total de recursos. Ponderam que que os candidatos, ao anotarem seus numeros de inscricdo também nas razdes
recursais, agiram acreditando que jamais |lhes seria repassada uma diretriz equivocada pelos servidores que falavam em nome da comissao
do concurso. Nesse ponto, tecem consideragdes acerca da teoria da imputagéo volitiva, da boa-fé objetiva e da proibicdo de comportamentos
contraditorios. Alegam ainda outras irregularidades, resumidas da seguinte forma na peti¢ao inicial: (i) A existéncia de recursos que tiveram a
indicagcdo do numero de inscrigcdo nas razdes recursais e que foram conhecidos e providos, em clara violagao ao principio da impessoalidade;
(i) A existéncia de recursos protocolados pela Banca Examinadora, mas néo confirmados aos candidatos para seu acompanhamento, em clara
violagdo da impessoalidade; (iii) A existéncia de recursos que tiveram a pega de interposicdo desentranhada apenas apos o recebimento do
processo no gabinete do examinador, em clara violagéo ao principio da impessoalidade, em razdo da identificacdo dos candidatos por falha
da Secretaria do Concurso; (iv) A existéncia de recursos protocolados e ndo analisados em gabinete antes da divulgacdo da decisdo, o que
demonstra a quebra de isonomia, bem como de efetiva andlise dos recursos e motivagao das decisdes; (v) O julgamento subjetivo feito pela
Banca Examinadora, com a utilizacdo de padrdes genéricos de decisdo, em violagdo ao dever de motivagdo das decisdes; (vi) A ampliagéo
ilegitima do espelho de correcdo no momento de julgamento dos recursos, em clara violagéo ao principio da isonomia. Em razdo desse cenario,
postulam a concesséo de medida liminar para suspender a continuidade do concurso publico, até que seja proferida deciséo definitiva neste PCA.
No mérito, pedem a decretagao da nulidade da segunda fase do certame, com a consequente reaplicagéo das provas discursivas e de sentenga.
Subsidiariamente, pleiteiam a determinacdo de nova analise dos recursos ndo conhecidos ou, em Ultimo caso, que seja ordenada a publicagdo
de novo espelho de respostas, desta feita com pontuagdes individualizadas para cada subitem questionado, a ser seguida da realizagéo de nova
corregao de todas as provas. Informagdes preliminares do TJGO sob o I1d 4746944. Em 17/6/2022, por reputar presentes o fumus boni iuris e o
periculum in mora, deferi o pedido liminar para suspender o concurso (Id 4752784). Mais tarde, em 7/7/2022, os requerentes vieram aos autos para
informar suposto descumprimento da deciséo liminar pelo TJGO (Id 4774617) Na peticdo, esclarecem que a Comissao de Selegéo e Treinamento
do TJGO deliberou pela invalidagao, de oficio, dos atos relacionados a interposi¢ao e julgamento dos recursos ao resultado das provas escritas
(discursivas e sentengas). Em nova decisao, reiterei a suspensao do concurso e esclareci que o TJGO deveria se abster de praticar qualquer
ato que caracterizasse impulsionamento do certame. As candidatas Elaine Cristina Pereira (Id 4779657), Gabriela Fagundes Rockenbach e
outros (Id 4780429) postularam o ingresso neste PCA como assistentes litisconsorciais dos requerentes. Sob o Id 4790562, Marcella Sampaio
Santos e outros candidatos aprovados nas provas discursiva e de sentenga requereram a habilitacdo no feito como terceiros interessados,
ocasido em que, contrapondo-se aos requerentes, defenderam a lisura do certame. Em seguida, encampando as alegac¢des formuladas pelos
requerentes, o candidato Jodo Paulo Bispo de Abreu e outros requereram o ingresso no feito como terceiros interessados (Id 4792770). O TIGO
prestou informagdes complementares no Ids 4797660 e 4802010. No PCA n. 0003869-29.2022.2.00.0000, o requerente alega que, em certas
localidades, candidatos realizaram as provas objetivas em horarios diverso e com o uso de aparelhos celulares, devido a falta de energia elétrica
em alguns locais de prova. Impugna também a correcdo das provas discursivas. Alega que, quando da divulgacéo das notas das provas, néo foi
disponibilizado qualquer critério juridico de corregao utilizado pela banca examinadora, nem de proporcionalidade de pontuagéo atribuida a cada
quesito da questao, limitando-se a comissdo a mencionar a pontuagéo atribuida a questdo da prova de forma genérica e abstrata. Informagdes
do TJGO no Id 4812650. Candidatos aprovados nas provas discursiva e de sentengas solicitaram ingresso no feito como terceiros interessados
(Id 4827416). No PCA n. 0003642-39.2022.2.00.0000, por sua vez, o requerente questiona: (i) a auséncia de disponibilizagdo do padrdo de
resposta esperado das provas de sentenca, o que impossibilitaria eventual recurso e (ii) a criagdo de distingdo entre candidatos, ao se exigir a
apresentacdo de recurso exclusivamente pela via presencial ou mediante procurador, o que privilegiaria os candidatos domiciliados na cidade
de Goiania/GO. Informagdes do TJGO no Id 4812732. Por fim, no PCA n. 0004140-38.2022.2.00.0000, os requerentes alegam que, também nas
provas de sentenga civel e criminal, o TJGO néo teria disponibilizado os critérios de corre¢cdo. Aduzem que a banca veio a disponibilizar um padrao
de respostas somente na noite anterior ao inicio do prazo de interposi¢éo dos recursos, sendo tal padrao genérico e sem a respectiva nota para
cada item das sentencas. Informagdes do TJGO no Id 4809145. No dia 4/8/2022, proferi decisao reconsiderando a medida de urgéncia (PCA n.
0003533-25.2022.2.00.0000, Id 4808721) a fim de revogar a ordem de suspensé&o do 57° Concurso para Juiz Substituto do Estado de Goias (Edital
n. 1/2021); por consequéncia, autorizou-se que TJGO retomasse o certame, com a reabertura do prazo para apresentar recurso contra o resultado
provisério das provas discursiva e de sentengas. Contra essa deciséo, os requerentes do PCA n. 0004140-38.2022.2.00.0000 interpuseram
recurso administrativo (Id 4824159), com pedido liminar, no qual pretendiam fosse determinado ao TJGO a elaboragdo de novo padréo de
respostas com a indicagéo dos critérios juridicos objetivos de avaliagéo e respectiva pontuagéo a ser obtida em cada um deles. O recurso nao foi
conhecido (Id 4874384), uma vez que, nos termos do art. 115, § 2°, do RICNJ, somente séo passiveis de recurso as decisdes terminativas, assim
entendidas aquelas que pde fim ao processo. O ingresso dos terceiros interessados foi deferido. Os requerentes Gabriela Fagundes Rockenbach,
Francisco, Gongalves Saboia Neto, Deivisson Manoel de Lima e Barbara Fernandes Barbalho informaram n&o possuir interesse em prosseguirem
na condig&o de autores no presente feito, razéo pela qual pugnaram pela homologacgéo da desisténcia, com a respectiva exclusdo dos seus nomes
do feito (PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000, Id 4887862). E o relatério. Brasilia, 21 de outubro de 2022. Conselheira Salise Sanchotene Relatora
Conselho Nacional de Justiga Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0003533-25.2022.2.00.0000 Requerente: DANILO
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FERRAZ DAHER DE ORNELLAS e outros Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS - TJGO VOTO Dada a identidade da
matéria, passo a analisar em conjunto os PCAs n. 0003533-25.2022.2.00.0000, n. 0003869-29.2022.2.00.0000, n. 0003642-39.2022.2.00.0000
e n. 0004140-38.2022.2.00.0000. Conforme relatado, no dia 17/6/2022, deferi medida liminar para suspender o 57° Concurso Publico para Juiz
Substituto do Estado de Goias (PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000I, Id 4752784). A ordem de suspenséao do certame se baseou, sobretudo, na
aparente vulneragéo aos principios da isonomia e da prote¢do da confianga legitima, uma vez que aproximadamente 40% dos recursos interpostos
contra o resultado preliminar das provas discursivas ndo havia sido conhecido em razéo de erro imputavel a propria administragéo do TJGO.
Confira-se trecho da decisdo: Quanto a plausibilidade do direito, dentre as varias irregularidades narradas pelos requerentes, uma em particular
chama a atengéo: inUmeros recursos interpostos contra o resultado provisério das provas discursivas ndo foram sequer conhecidos em razéo da
inclusdo do numero de inscricdo no corpo das razdes recursais. Ocorre que os candidatos foram expressamente orientados a assim proceder
por servidores do proprio Tribunal. Confira-se, nesse ponto, o conteiudo de mensagem subscrita pela Secretaria da Comissdo Examinadora
do Concurso (Id 4742363 - Pag. 21) e enviada a partir de e-mail institucional do TJGO (concursos@tjgo.jus.br): QUESTIONAMENTO DO
CANDIDATO RESPOSTA DO TJGO Em outro e-mail, foi dito que "o numero de inscricdo deve constar no arquivo com a fundamentacgéo do recurso
para o relator poder ter acesso a prova pelo numero". Ao que tudo indica, esse cenario, aliado a aparente falta de clareza nos atos que trataram
da alteragdo na forma de interposi¢éo dos recursos, provocou inusitada situagdo em que quase 40% dos recursos interpostos contra o resultado
preliminar das provas discursivas nao foi conhecido pelo Tribunal em raz&o de alegada identificagdo dos candidatos. O caso, de fato, parece ser
de vulneragéo dos principios que regem os concursos publicos, em especial do principio da isonomia e da prote¢ao da confianca legitima, ja que
parcela significativa dos candidatos néo teve seus recursos apreciados em raz&o de erro imputavel a propria administragéo do Tribunal. Apds essa
deciséo, consoante noticiado pelos requerentes do PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000 (Id 4774617), o TJGO, por iniciativa propria e no legitimo
exercicio da autotutela administrativa, entendeu por bem decretar a nulidade dos atos relacionados a interposicao e julgamento dos recursos ao
resultado das provas escritas (discursiva e de sentencas). Nas informagdes de Id 4776906, o tribunal indicou a intengdo de reabrir os prazos
para vista das provas e interposi¢édo de recursos, o que efetivamente foi feito com a publicagdo do documento de n. 41 (Comunicado - Retomada
do Concurso) na pagina de acompanhamento do certame.[1] Nesse contexto, considerada a substancial alteragdo no quadro fatico-processual,
entendi que o caso era de revogagéo da decisdo liminar que ordenou a suspenséo do certame. De fato, os candidatos antes prejudicados pelo
ndo conhecimento de seus recursos tiveram, com a anulacdo das fases de interposicéo e julgamento dos recursos, plena possibilidade de se
insurgirem novamente. Essa nova possiblidade, a meu juizo, concretizou satisfatoriamente o principio da isonomia, corrigindo o vicio identificado
na decisao liminar de modo proporcional e equanime. Por essa raz&o, me parece que a anulagéo de toda a segunda fase, com a reaplicacdo das
provas discursivas e de sentenca, € medida demasiado excessiva, sobretudo porque néo existem evidéncias de desvio de finalidade ou indevido
favorecimento de candidatos. Quanto a alegacéo de que os espelhos de corre¢ao fornecidos pelo TJGO seriam demasiadamente genéricos, ndo
se pode ignorar que o CNJ, até pouco tempo, possuia jurisprudéncia pacifica e iterativa no sentido de que n&o seria sequer necessaria a divulgacéo
de espelhos de corregdo nos concursos para a magistratura. Apds analise pormenorizada do histérico da jurisprudéncia desta Casa, verificou-
se serem inumeros os precedentes que, ao menos desde o ano de 2007, vinham validando esse posicionamento. Cito os seguintes julgados a
titulo exemplificativo: PCA n. 0004003-61.2019.2.00.0000, Relator: Marcio Schiefler Fontes, 522 Sessao Virtual, julgado em 20/9/2019; PCA n.
0001121-29.2019.2.00.0000, Relator: Arnaldo Hossepian, 472 Sessao Virtual, julgado em 31/5/2019; PCA n. 0007173-12.2017.2.00.0000, Relator:
Valtércio de Oliveira, 2722 Sesséo Ordinaria, julgado em 22/5/2018; PCA n. 0007693-45.2012.2.00.0000, Rel. Ney José de Freitas, 1732 Sessao
Ordinaria, julgado em 06/08/2013; PCA n. 0005849-94.2011.2.00.0000, Rel. Neves Amorim,1542 Sessao Ordinaria - julgado em 18/09/2012; PP
n. 0006218-25.2010.2.00.0000 - Rel. Jefferson Luis Kravchychyn - 1152 Sess&o Ordinaria - julgado em 19/10/2010; PCA n. 318 - Rel. Alexandre
de Moraes - 35 - julgado em 27/02/2007; PCA n. 0000770-76.2007.2.00.0000 - Rel. Mairan Gongalves Maia Junior - 492 Sessao Ordinaria -
julgado em 09/10/2007). Apenas mais recentemente, em 19/10/2021, nos autos do PCA n. 0006497-25.2021.2.00.0000, o CNJ sinalizou possivel
mudanga de orientacéo a fim de assentar a necessidade de divulgagéo dos espelhos de prova. O edital inaugural do concurso do TJGO, porém,
foi publicado no dia 14/5/2021. Ou seja, é anterior a essa decisdo, de modo que nédo seria possivel para a Corte Goiana antever a repentina
mudanga de entendimento ja ha muito consolidado, sendo certo que o edital inaugural ndo previu a publicagédo dos espelhos com padrdo de
respostas detalhado, o que s6 foi impugnado pelos requerentes apds obtengéo de resultado desfavoravel na prova escrita. Além disso, ainda ndo
ha clareza quanto ao conteudo que deve obrigatoriamente constar dos espelhos de corre¢do, uma vez que a matéria, nesse particular, persiste
sem regulamentacao por parte do CNJ. Assinalo, por oportuno, que o PCA n. 0006497-25.2021.2.00.0000 tratou unicamente de concurso langado
pelo TJRJ, no qual ndo houve a publicagdo qualquer espelho, ndo tendo este Conselho avangado quanto ao conteddo minimo dos padrdes
de resposta e de corregdo. No caso concreto, por outro lado, verifico ser incontroverso que o TJGO divulgou espelhos de corregao, embora,
efetivamente, sem referéncia a pontuagéo atribuida a cada item avaliado e sem o detalhamento desejado pelos requerentes. Assim, tenho que
ndo se pode perder de vista, a essa altura, que o TJGO divulgou espelhos delineando as respostas esperadas, o que permitiu o conhecimento
do posicionamento da banca e a interposicao de recursos, bem como que todos se submeteram ao mesmo sistema de corregéo, preservando,
assim, o primado da ampla concorréncia e a necessaria isonomia entre os candidatos. O mesmo raciocinio se aplica aos espelhos de correcédo
das provas de sentenca civel e criminal, questionados por candidatos nos PCAs n. 0004 140-38.2022.2.00.0000 e n. 0003642-39.2022.2.00.0000.
Alega-se ainda violagéo a lei goiana de n. 19.587/2017, que estabelece normas gerais para a realizagdo de concursos publicos no dmbito da
Administragéo Publica estadual e prevé, entre diversas outras determinacgdes, a divulgacéo de espelho e padrédo de resposta em que constem (i)
os topicos de abordagem necessaria, (ii) os critérios de atribuicdo da nota final e (iii) as razbes da perda de pontos pelo candidato (art. 53, I, Il e
1l). O art. 1° da mencionada lei estabelece o seu dmbito de incidéncia: Art. 1° Esta Lei regulamenta o art. 92, inciso Il, da Constituicdo Estadual,
com a finalidade de estabelecer normas gerais para a realizagéo de concursos publicos no ambito da Administragéo Publica do Estado de Goias.
Paragrafo unico. Subordinam-se ao regime desta Lei os concursos publicos para a investidura em cargos publicos civis e militares e empregos
publicos dos érgéos da Administracédo direta do Estado de Goias, suas autarquias, fundagdes, empresas publicas e sociedades de economia
mista, e as demais entidades por ele controladas direta ou indiretamente. Nesse ponto, em que pese a judiciosa argumentagédo desenvolvida
pelos requerentes, entendo que a referida lei ndo se aplica aos concursos publicos para ingresso na magistratura. Com efeito, a magistratura
possui como peculiaridade o seu carater unitario e nacional. Nas palavras do Ministro Gilmar Mendes, "o carater unitario da magistratura nacional,
determinado pela Constituicdo de 1988, sujeita todos os magistrados (federais e estaduais, da justica comum e da justica especializada) a
principios e normas que devem ser as mesmas para todos, de modo a preservar sua unidade sistémica".[2] Dessa caracteristica decorre que
0S concursos para ingresso na carreira da magistratura, em todos os ramos do Poder Judiciario nacional, devem ser pautados pelas mesmas
regras. Interpretacdo em sentido contrario afasta a coeréncia do sistema. Alias, o intuito uniformizador do tratamento consta expressamente
dos "considerandos" da Resolugdo CNJ n. 75/2009, ato normativo que tratou da matéria de forma pormenorizada. Veja-se: CONSIDERANDO
que, nos termos do art. 103-B, § 4°, inciso |, da Constituicdo da Republica, compete ao Conselho Nacional de Justi¢ca zelar pela autonomia do
Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou
recomendar providéncias; CONSIDERANDO que o ingresso na magistratura brasileira ocorre mediante concurso publico de provas e titulos,
conforme o disposto no art. 93, inciso |, da Constituicdo da Republica, observados os principios constitucionais da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia; CONSIDERANDO a multiplicidade de normas e procedimentos distintos por que se pautam os Tribunais
brasileiros na realizagao de concursos para ingresso na magistratura, com frequentes impugnacgdes na esfera administrativa e/ou jurisdicional que
retardam ou comprometem o certame; CONSIDERANDO a imperativa necessidade de editar normas destinadas a regulamentar e a uniformizar
o procedimento e os critérios relacionados ao concurso de ingresso na carreira da magistratura do Poder Judiciario nacional, (...) Dessa forma,
interpretando-se sistematicamente os dispositivos legais sobre a matéria, compreendo que o disposto na Lei Estadual n. 19.587/2017 reclama
exegese restritiva, sendo forgoso concluir que sua aplicacdo se destina aos concursos publicos em geral realizados no Estado de Goias, mas
ndo abrange os concursos publicos para ingresso na magistratura, os quais, insista-se, sdo tratados de maneira uniforme pela Resolugcdo CNJ
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n. 75/2009. E pertinente registrar que a referida resolugao tratou do tema de forma diversa, pois, em seu art. 48, caput, delegou aos tribunais a
definicao dos critérios de aplicagao e de aferigdo da prova discursiva. Dessa forma, tratando-se de regra especial, pois voltada especificamente aos
concursos da magistratura, deve prevalecer em relagéo a regra geral prevista na legislagéo estadual. Convém esclarecer, quanto a esse aspecto,
que o caso sob andlise é distinto daquele apreciado nos autos do PCA n. 0006497-25.2021.2.00.0000, no qual se reconheceu a aplicabilidade
da Lei Estadual n. 1.919/1991 ao XLVIII Concurso Publico para Ingresso no Cargo de Juiz Substituto do TJRJ. A decis&o, na ocasido, levou em
consideracgao a redagéo da Lei Estadual n. 1.919/1991, que, em seu at. 1°, determina de forma incisiva que "toda entidade publica ou privada,
responsavel pela organizagao de Concursos Publicos, obrigada a, no prazo de até 10 (dez) dias, divulgar o gabarito da prova". Entendeu-se, na
espécie, que o CNJ ndo estaria autorizado a afastar a incidéncia da lei, sob pena de indevido exercicio do controle de constitucionalidade, nos
moldes da Sumula Vinculante n. 10. No presente caso, todavia, cuida-se simplesmente de conferir interpretagéo restritiva a lei estadual, dentro dos
limites semanticos de seu texto, o que ndo se confunde com o controle de constitucionalidade. Trata-se, na realidade, de simples ponderacéo do
enunciado legislativo em relagéo a sua orbita de incidéncia, o que se insere nao no campo do controle de constitucionalidade, mas sim na esfera
da interpretagao da lei e da correta subsuncao dos fatos (realizagdo de concurso para magistratura) a norma (Resolugao CNJ n. 75/2009). Além
disso, no caso do concurso do TJRJ, como ja mencionado, ndo houve sequer divulgagéo de espelhos de prova, situacdo diversa da ora tratada, na
qual questiona-se o contelido dos espelhos divulgados. Quanto ao PCA n. 0003869-29.2022.2.00.0000, tem-se que nao merece ser conhecido na
parte em que questiona a higidez da aplicacéo da prova objetiva (alegacéo de que candidatos realizaram as provas objetivas em horarios diverso
e com o uso de aparelhos celulares, devido a falta de energia elétrica em alguns locais de prova). E isso porque tais fatos ja foram devidamente
esclarecidos, em definitivo, nos autos dos PCAs n. 0007424-88.2021.2.00.0000, n. 0007427-43.2021.2.00.0000 e n. 0007584-16.2021.2.00.0000.
Reproduzo, no trecho que aqui nos interessa, decisdo da entdo Conselheira Tania Regina Silva Reckziegel: (...) verifica-se do acervo probatorio
que, apods o fechamento dos portdes, os(as) candidatos(as) devidamente identificados(as), foram encaminhados(as) até as respectivas salas de
prova e tiveram seus equipamentos eletrénicos lacrados. Antes da distribuicdo dos cadernos de questdes, autorizou-se a alguns(as) o acesso
aos celulares para que pudessem remarcar seus voos e avisar parentes sobre o possivel atraso decorrente da queda de energia, sempre sob a
superviséo dos fiscais e coordenadores. Em seguida, os aparelhos foram novamente lacrados, antes da entrega dos cadernos com as questdes
de prova. Esclareco que o uso de celular foi devidamente autorizado pela banca, com o objetivo especifico de os(as) candidatos(as) comunicarem-
se com companhias aéreas e familiares diante de contexto inesperado, mas sempre sob a supervisao dos(as) fiscais que em seguida lacraram
novamente os aparelhos. Ao analisar detidamente os autos, n&o verifico indicios de violagédo as regras do edital, porquanto o uso do aparelho
celular se deu de forma excepcional, antes da distribuicdo do caderno de provas, sem causar qualquer prejuizo aos(as) candidatos ou mesmo
violagéo a lisura do certame. Sobre o tdo propalado uso de celular, pronunciou-se esta Casa, em circunstancia semelhante, que a simples
entrega do cartdo de resposta n&o seria capaz de revelar o contetido das questdes, ndo constituindo justificativa para caracterizar nulidade apta
a suspender o andamento do certame. Vejamos: (...) Imprescindivel realgar o cumprimento do tempo de prova previsto no edital, inclusive com
restituicdo do periodo em que os(as) concorrentes precisaram realizar a avaliagéo sob iluminagao natural, primando pela equidade entre todos(as)
os(as) participantes do certame. Com efeito, houve a utilizagdo do tempo previsto em edital, 5 horas, com compensacédo dos 35 minutos do
tempo de prova realizada sob iluminag&o natural, tudo no intuito de preservar a isonomia e igualdade material entre os(as) concorrentes, com
adogédo do mesmo procedimento a todos(as) que estavam alocados na faculdade Delta. Seria totalmente descomedido considerar a situagcéo
de outros(as) concorrentes em outras instituicdes que nao sofriam com os efeitos da falta de energia, sendo de todo proporcional e razoavel a
atuagéo da FCC. Ja no PCA n. 0003642-39.2022.2.00.0000, conforme relatado, o requerente questiona a auséncia de disponibilizacao de padrao
de resposta das provas de sentenca e a criagcao de distingdo entre candidatos, ao se exigir a apresentagao de recurso exclusivamente pela via
presencial ou mediante procurador. Observo, aqui, que os pedidos formulados pelo requerente perderam o objeto, uma vez o TJGO noticiou nos
autos a divulgagéo dos padrdes esperados de resposta (Id 4749387), bem como estabeleceu que os novos recursos deverao ser apresentados
pela internet, no Protocolo Geral Eletronico do tribunal (Id 4776906). Tecidas essas consideracdes, observa-se que os pedidos formulados pelos
requerentes e terceiros interessados ndo comportam acolhimento. Por outro lado, entendo que é chegada a hora de este Conselho debater a
pertinéncia de incluir critérios mais claros acerca da corregédo das provas discursiva e de sentengca na Resolugdo n. 75/2009, uma vez que a
matéria ja foi objeto de inumeras procedimentos neste Conselho e, mais recentemente, enfrentada em processos judiciais julgados pelo STJ sob
a 6tica dos principios da transparéncia e da motivacdo dos atos administrativos (v.g.: RMS n. 56.639/RS; RMS n. 49.896/RS; RMS n. 58.373/RS).
Por tal razéo, entendo conveniente encaminhar o inteiro teor deste acérdao a Comissdo Permanente de Eficiéncia Operacional, Infraestrutura
e Gestao de Pessoas. Diante do exposto: (i) homologo a desisténcia da demanda em relagdo aos peticionarios relacionados na petigéo de Id
4887862 (PCA n. 0003533-25.2022.2.00.0000); (ii) julgo improcedentes os PCAs n. 0003533-25.2022.2.00.0000, n. 0003869-29.2022.2.00.0000,
n. 0003642-39.2022.2.00.0000 e n. 0004140-38.2022.2.00.0000; (iii) determino a Secretaria Processual que encaminhe copia deste acérdao, via
sistema SEl, a presidéncia da Comissdo Permanente de Eficiéncia Operacional, Infraestrutura e Gestao de Pessoas, para que avalie a pertinéncia
de incluir critérios mais claros acerca da corregéo das provas discursiva e de sentenga na Resolugéo n. 75/2009. E como voto. Intimem-se.
Apds, arquivem-se os autos. Brasilia, 21 de outubro de 2022. Conselheira Salise Sanchotene Relatora [1] https://www.tjgo.jus.br/index.php/juiz-
substituto [2]ADI 3854, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 07/12/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-023. DIVULG.
05-02-2021. PUBLIC. 08-02-2021.
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