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| Presidéncia |

PORTARIA PRESIDENCIA N° 351, DE 4 DE DEZEMBRO DE 2023.

Institui no Conselho Nacional de Justiga o Selo Linguagem Simples

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGCA (CNJ), no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, considerando o contido
no Processo SEI n® 13355/2023,

CONSIDERANDO que a Constituigdo Federal estabelece, entre os direitos e garantias fundamentais, o acesso a justica, a informagéo e a
duragao razoavel do processo;

CONSIDERANDO o disposto na Recomendagao CNJ n. 144/2023, que sugere aos tribunais o uso da linguagem simples nas comunicacdes
e atos que editem;

CONSIDERANDO a necessidade de eliminar a excessiva formalidade em todas as comunicagdes do Poder Judiciario, inclusive nos
despachos, decisdes e sentencas, a fim de simplificar os servigos judiciais e judiciarios prestados aos cidadéos e torna-los mais eficientes;

CONSIDERANDO a Portaria CNJ n°® 140/2019, que institui e regulamenta o Portal CNJ de Boas Praticas do Poder Judiciario;

RESOLVE:

Art. 1° Instituir no Conselho Nacional de Justiga o Selo Linguagem Simples, com a finalidade de reconhecer, dar publicidade, estimular e
disseminar em todos os segmentos da Justica e em todos os graus de jurisdigdo o uso de linguagem simples.

§ 1° Para os fins a que se destina o selo definido neste ato, entende-se por linguagem simples aquela que é direta e compreensivel a todos
os cidad&os na produgéo das decisdes judiciais e na comunicagéo geral com a sociedade.

§ 2° A linguagem simples pressupde a acessibilidade, por meio do uso de Lingua Brasileira de Sinais (Libras), da audiodescri¢éo e de outras
ferramentas similares, sempre que possivel.

Art. 2° A certificagcdo dos segmentos da justica com o Selo Linguagem Simples sera realizada por meio de Comissao de Avaliagédo do Selo,
que observara, além da adeséo ao Pacto do Poder Judiciario Pela Linguagem Simples, sem prejuizo de outros, os seguintes critérios:

| — simplificacédo da linguagem nos documentos:

a) uso de linguagem simples e direta nos documentos judiciais, sem expressdes técnicas desnecessarias;

b) criacdo de manuais e guias para orientar os cidaddos sobre o significado das expressdes técnicas indispensaveis nos textos juridicos.

Il — brevidade nas comunicacgdes:

a) incentivo a utilizagdo de versdes resumidas de votos nas sessdes de julgamento, sem prejuizo da juntada de versdo ampliada nos processos
judiciais;

b) incentivo a brevidade de pronunciamentos nos eventos promovidos no Poder Judiciario, com capacitagédo especifica para comunicacdes
orais;

c) criagéo de protocolos para eventos que evitem, sempre que possivel, formalidades excessivas.

Il — educagéo, conscientizagao e capacitagao:

a) formacao inicial e continuada de magistrados(as) e servidores(as) para elaboragdo de textos em linguagem simples e acessivel a sociedade
em geral;

b) promocgéo de campanhas de amplo alcance de conscientizagdo sobre a importancia do acesso a justica de forma compreensivel.
IV — tecnologia da informacao:
a) desenvolvimento de plataformas com interfaces intuitivas e informacdes claras;

b) utilizagcdo de recursos de audio, videos explicativos e tradugdes para facilitar a compreensdo dos documentos e informagdes do Poder
Judiciario

V — articulagéo interinstitucional e social:

a) fomento da colaboragéo da sociedade civil, das instituicbes governamentais ou ndo, da academia, para promover a linguagem simples
em documentos;

b) criacdo de uma rede de defesa dos direitos de acesso a justica por meio da comunicagéo simples e clara;
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c) compartilhamento de boas praticas e recursos de linguagem simples;
d) criagao de programas de treinamento conjunto de servidores para promog¢ao de comunicagao simples, acessivel e direta;

e) estabelecimento de parcerias com universidades, veiculos de comunicagdo ou influenciadores digitais para cooperagdo técnica e
desenvolvimento de protocolos de simplificagéo da linguagem.

Art. 3° A Comisséo de Avaliagao do Selo sera integrada pelos seguintes membros, sob a coordenagéo do primeiro:
| — Secretario(a) de Estratégia e Projetos do CNJ;

Il — Secretario(a)-Geral do CNJ;

IIl — Diretor(a)-Geral do CNJ;

IV — Diretor(a) do Departamento de Gestao Estratégica do CNJ;

V — Secretario(a) de Comunicagéo Social do CNJ.

Paragrafo unico. A Secretaria de Estratégia e Projetos podera instituir comité cientifico de até 3 (trés) pessoas para dar suporte a Comissao
Julgadora, bem como promover as diligéncias que considerar pertinentes para a obtencdo de elementos adicionais necessarios a verificacao
de informacgdes prestadas pelos tribunais.

Art. 4° A outorga do Selo Linguagem Simples do CNJ sera realizada anualmente, no més de outubro, em alusédo ao Dia Internacional da
Linguagem Simples (13/10).

Art. 5° O Selo Linguagem Simples do CNJ é um reconhecimento de natureza meramente técnica, e ndo constitui atestado de regularidade ou
certificacdo do CNJ sobre a gestédo ou a conduta de seus respectivos responsaveis.

Art. 6° Ao ser certificado/condecorado com o selo, o tribunal recebera arte especifica desenvolvida pelo CNJ para aplicagdo em pecas graficas,
site ou nos manuais especificos da iniciativa.

Art. 7° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.

Ministro Luis Roberto Barroso

PORTARIA PRESIDENCIA N° 353 DE 4 DE DEZEMBRO DE 2023.

Institui o Regulamento do Prémio CNJ de Qualidade, ano 2024.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ), no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o
contido no Processo SEI n° 13361/2023,

CONSIDERANDO a necessidade de estimular os tribunais brasileiros na busca pela exceléncia na gestéo e no planejamento, o que se
traduz especialmente na sistematizagéo e na disseminacéo das informagdes e no incremento da eficiéncia da prestacgao jurisdicional;

CONSIDERANDO a pertinéncia de reconhecer os tribunais pela qualidade da gestao administrativa e judiciaria, pela producdo de dados
estatisticos e pela transparéncia das informacgdes;

RESOLVE:

CAPITULO |
DAS DISPOSIGOES GERAIS

Art. 1° Fica estabelecido nesta Portaria o Regulamento para concessao do Prémio CNJ de Qualidade referente ao ano de 2024, em que
estao contemplados todos os tribunais indicados nos incisos de Il a VIl do art. 92 da Constituicdo Federal.

Art. 2° O Prémio CNJ de Qualidade tem como objetivos:

| — estimular e reconhecer o desenvolvimento de mecanismos de governanga e gestao;

Il — contribuir para o aprimoramento da prestagao jurisdicional;

Il — promover a transparéncia e a melhoria na prestagéo de informagbes;

IV — incentivar o aperfeicoamento do Sistema de Estatisticas do Poder Judiciario, a inovagéo e a tecnologia no Poder Judiciario; e
V — fomentar o desenvolvimento de subsidios que auxiliem o planejamento estratégico e a formulagdo das metas nacionais.

Art. 3° O Prémio CNJ de Qualidade compreendera, para cada ramo de justica, as seguintes premiagoes:

| — Prémio CNJ de Qualidade Exceléncia;
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Il — Prémio CNJ de Qualidade Diamante;
11l — Prémio CNJ de Qualidade Ouro; e
IV — Prémio CNJ de Qualidade Prata.

§ 1° A premiacgéo sera conferida por categoria, segundo o ramo de justica, que se divide em: Tribunais Superiores, Justica Estadual,
Justica Federal, Justiga do Trabalho, Justica Militar Estadual e Justiga Eleitoral.

§ 2° Para cada premiacao, sera atribuida uma logomarca eletrdnica, que podera ser exibida pelos tribunais premiados, nos respectivos
sitios eletrdnicos, até a concessao do Prémio CNJ de Qualidade referente ao ano seguinte.

CAPITULOII
DA COMISSAO AVALIADORA

Art. 4° A Comisséo Avaliadora do Prémio CNJ de Qualidade é responsavel por analisar os requisitos para a concessdo do Prémio e
apurar a pontuacao alcancada pelos tribunais no respectivo ano de avaliagéo.

Art. 5° Comporéo a Comisséao Avaliadora do Prémio CNJ de Qualidade:
| — os(as) Conselheiros(as) integrantes da Comissdo Permanente de Gestéo Estratégica, Estatistica e Orgcamento;
Il — o(a) Secretario(a) de Estratégia e Projetos;

Il — os(as) Juizes(as) coordenadores(as) do Departamento de Pesquisas Judiciarias (DPJ) e do Departamento de Gestédo Estratégica
(DGE);

IV — o(a) Diretor(a)-Executivo(a) do DPJ; e
V — o(a) Diretor(a) do DGE.

Paragrafo unico. Presidira a Comisséo Avaliadora o(a) Presidente da Comissdo Permanente de Gestdo Estratégica, Estatistica e
Orgamento.

Art. 6° A Comissao Avaliadora, diretamente ou por meio de pessoa ou equipe que designar, podera promover as diligéncias que considerar
pertinentes para a obtengéo de elementos adicionais necessarios a verificacado de informacdes prestadas pelos tribunais.

Art. 7° Em caso de impossibilidade de avaliacdo de algum dos requisitos listados nesta Portaria, a Comissao Avaliadora podera
desconsiderar do computo da pontuagdo maxima o valor correspondente.

CAPITULO Il
DOS EIXOS TEMATICOS

Art. 8° A avaliagéo do Prémio CNJ de Qualidade sera segmentada entre os seguintes eixos tematicos:

| — governanca: abrange aspectos da gestéo judiciaria relacionados as praticas de controle, planejamento e desenvolvimento institucional
dos tribunais, bem como a sua atuagao na implementagéo de politicas judiciarias especificas;

Il — produtividade: abrange aspectos da gestéo judiciaria relacionados ao cumprimento das metas nacionais, a celeridade processual, a
redugdo de acervo e ao incentivo a conciliagao;

IIl — transparéncia: abrange aspectos da gestéo judiciaria relacionados ao atendimento a cidada e ao cidadao e a disponibilizagéo de
informagdes publicas como mecanismo de transparéncia ativa; e

IV — dados e tecnologia: abrange aspectos relacionados a capacidade de gestdo da informacgdo e de implementacédo de solugdes
tecnologicas para a adequada prestagéo jurisdicional.

Paragrafo unico. Os eixos tematicos serdo avaliados, respectivamente, conforme os Anexos |, Il, Ill e IV, que definem critérios, prazos
e pontuagdes.

Secéao |

Do Eixo Governanga

Art. 9° O eixo governanga engloba aspectos da gestéo judiciaria relacionados as praticas administrativas de controle e planejamento
dos tribunais.

§ 1° Para pontuacao no eixo governanga, serdo avaliados os seguintes requisitos:

| — cumprir a Politica Nacional de Priorizagdo do Primeiro Grau e atender ao disposto na Resolugdo CNJ n° 219, de 26 de abril de 2016,
e na Resolugdo CNJ n°® 195, de 3 de junho de 2014, que dispdem sobre a distribuicdo de servidores(as), de cargos em comisséo, de funcdes de
confianga e de orcamento nos 6rgéos do Poder Judiciario de primeiro e segundo grau, respectivamente (até 55 pontos);

Il — ter realizado atividades com ampla participacdo de magistrados(as) e de servidores(as) de todos os graus de jurisdi¢cdo, contribuindo
para uma gestéo participativa e democratica na elaboragdo das metas nacionais do Poder Judiciario, em consonancia com a Resolu¢cdo CNJ n°
221, de 10 de maio de 2016, e com a Portaria CNJ n° 114 de 6 de setembro de 2016 (60 pontos);
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Il = cumprir a Resolugdo CNJ n° 400, de 16 de junho de 2021, e alcangar os melhores indices de desempenho de sustentabilidade
(IDS) (25 pontos);

IV — cumprir a Resolugdo CNJ n° 238, de 6 de setembro de 2016, a Resolugdo CNJ n° 388, de 13 de abril de 2021, a Resolugdo CNJ n°
530, de 10 de novembro de 2023 e a Recomendagédo CNJ n° 146, de 28 de novembro de 2023 — judicializacdo da saude (50 pontos);

V — cumprir a Resolugdo CNJ n° 349, de 23 de outubro de 2020, que dispde sobre a criacdo do Centro de Inteligéncia do Poder Judiciario
(15 pontos);

VI — cumprir a Resolugdo CNJ n° 351, de 28 de outubro de 2020, que institui a Politica de Prevengéo e Enfrentamento do Assédio Moral,
do Assédio Sexual e da Discriminagao (20 pontos);

VIl — cumprir a Resolugdo CNJ n° 324, de 30 de junho de 2020, que institui as diretrizes e normas de Gestdo de Memdria e de Gestéo
Documental e dispde sobre o Programa Nacional de Gestdo Documental e Memdéria do Poder Judiciario (Proname) (30 pontos);

VIl — cumprir a Resolugdo CNJ n° 225, de 31 de maio de 2016, que dispde sobre a Politica Nacional de Justica Restaurativa no ambito
do Poder Judiciario (40 pontos);

IX — instalar o Grupo de Monitoramento e Fiscalizagdo dos Sistemas Carcerario e Socioeducativo (GMF), em consonancia com a
Resolugdo CNJ n° 96, de 27 de outubro de 2009 e com a Resolugdo CNJ n° 214, de 15 de dezembro de 2015 (20 pontos);

X — realizar inspec¢des nos estabelecimentos penais sob a propria responsabilidade, nos termos da Resolugdo CNJ n° 47, de 18 de
dezembro de 2007, com o preenchimento do Cadastro Nacional de Inspec¢des nos Estabelecimentos Penais (CNIEP) (30 pontos);

XI — realizar inspe¢des nos estabelecimentos e nas entidades/nos programas de cumprimento de medida socioeducativa, com o
preenchimento do Cadastro Nacional de Inspegbes em Unidades e Programas Socioeducativos de Internacdo e Semiliberdade (CNIUPS), nos
termos da Resolugdo CNJ n° 77, de 26 de maio de 2009 (30 pontos);

XII — instituir a Politica Nacional de Incentivo a Participagéo Institucional Feminina no Poder Judiciario, de acordo com a Resolugao CNJ
n°® 255, de 4 de setembro de 2018 (45 pontos);

Xl — instituir o Centro Especializado de Atencao as Vitimas de Crimes e Atos Infracionais, de acordo com a Resolugdo CNJ n° 253, de
4 de setembro de 2018 (20 pontos);

XIV — cumprir a Resolugdo CNJ n° 401, de 16 de junho de 2021, que dispde sobre o desenvolvimento de diretrizes de acessibilidade e
incluséo de pessoas com deficiéncia nos 6rgaos do Poder Judiciario e de seus servigos auxiliares, e regulamenta o funcionamento de unidades
de acessibilidade e inclusédo (40 pontos);

XV — instituir a Politica de Gest&o da Inovagéo, em consonancia com a Resolugdo CNJ n° 395, de 7 de junho de 2021 (20 pontos);

XVI — implantar os Nucleos de Cooperacgéo Judiciaria, em consonancia com a Resolugdo CNJ n° 350, de 27 de outubro de 2020 (20
pontos);

XVII — promover capacitagdo de magistrados(as), de acordo com a Resolugcdo CNJ n° 492, de 17 de margo de 2023, a Resolugdo CNJ
n° 159, de 12 de novembro de 2012, a Recomendagédo CNJ n° 79, de 8 de outubro de 2020 e a Recomendagao CNJ n° 33, de 23 de novembro
de 2010 (50 pontos);

XVIII — promover capacitacao de facilitadores(as) para programas voltados a reflexdo e sensibilizagcao de autores de violéncia doméstica
e familiar contra a mulher, em consonancia com a Recomendacdo CNJ n°® 124, de 7 de janeiro de 2022 (10 pontos);

XIX — estruturar juizados de violéncia doméstica e familiar contra a mulher e unidades judiciarias especializadas em crimes contra a
crianca e o(a) adolescente, em consonancia com a Resolugdo CNJ n° 254, de 4 de setembro de 2018, e Resolugao CNJ n°® 299, de 5 de novembro
de 2019 (20 pontos);

XX — adotar politicas afirmativas que possibilitem a reducédo das desigualdades e inclusao social no mercado de trabalho de mulheres
integrantes de grupos vulneraveis, em consonancia com a Resolugdo CNJ n° 497, de 14 de abril de 2023 (20 pontos);

XXI — cumprir com o disposto na Resolugao CNJ n° 526, de 20 de outubro de 2023, que dispde sobre a¢des voltadas a aposentadoria
de magistrados(as) (10 pontos);

XXIl — adotar o protocolo integrado de prevencéo e medidas de seguranca voltado ao enfrentamento da violéncia domeéstica e familiar
praticada em face de magistradas e servidoras, conforme Recomendagao CNJ n° 102, de 19 de agosto de 2021 (20 pontos);

XXIII —aumentar o nimero de eleitores com indicagédo de deficiéncia no Cadastro Eleitoral, conforme a Resolugédo TSE n° 23.659, de 26
de outubro de 2021, e a Resolugado CNJ n° 401/2021 (20 pontos);

XXIV - realizar acdo de destinacdo ambientalmente adequada de material de elei¢cdes, conforme a Resolugdo TSE n° 23.488, de 28 de
junho de 2016, e a Resolugdo CNJ n° 400/2021 (10 pontos); e

XXV — cumprir com o disposto na Resolugdo CNJ n° 470, de 31 de agosto de 2022, que instituiu a Politica Judiciaria Nacional para a
Primeira Infancia e estruturar as varas de Infancia e Juventude, em conformidade com o disposto no Provimento CNJ n° 36, de 5 de maio de
2014 (40 pontos).

§ 2° Serao atribuidas, cumulativamente, penalidades ao eixo governanga, de acordo com os seguintes critérios:

| — penalidade de 10 pontos quando houver necessidade de migragdo de mais de 5% dos(as) servidores(as) do segundo grau para o
primeiro, de acordo com os critérios do art. 3° da Resolugdo CNJ n° 219/2016;

Il — penalidade de 10 pontos quando houver necessidade de migragéo de mais de 10% dos valores integrais das fungdes de confianga
do segundo grau para o primeiro, de acordo com os critérios do art. 12 da Resolugdo CNJ. n°® 219/2016; e

IIl — penalidade de 10 pontos quando houver necessidade de migragao de mais de 20% dos valores integrais dos cargos em comissao
do segundo grau para o primeiro, de acordo com os critérios do art. 12 da Resolugdo CNJ. n°® 219/2016.

Secao ll
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Do Eixo Produtividade

Art. 10. O eixo produtividade engloba aspectos da gestao judiciaria relacionados ao cumprimento das metas nacionais, a celeridade
processual, a redugédo de acervo e ao incentivo a conciliagédo.

§ 1° Para pontuacao no eixo produtividade, seréo avaliados os seguintes requisitos:

| —alcancgar os melhores indices de produtividade comparada do Poder Judiciario (IPC-Jus) no respectivo segmento de justica (90 pontos);
Il — reduzir a taxa de congestionamento liquida (TCL) em um ano, excluidos os processos de execucéo (50 pontos);

11l — obter os menores tempos médios de tramitagéo dos processos pendentes liquidos (50 pontos);

IV — atingir os melhores indices de conciliagdo e composigao de conflitos no respectivo segmento de justica (50 pontos);

V — cumprir as Metas Nacionais do Poder Judiciario (110 pontos);

VI —julgar ou baixar os processos mais antigos (50 pontos);

VIl — conferir mais celeridade processual ao julgamento dos casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, feminicidio, e ao
julgamento das medidas protetivas de urgéncia da Lei Maria da Penha (60 pontos);

VIl — conferir mais celeridade processual ao julgamento das ac¢des de judicializacdo da saude (20 pontos);

IX — conferir mais celeridade processual ao julgamento das agbes de direito assistencial (auxilio-emergencial e beneficio de prestacéo
continuada — BPC) destinado a idosos e pessoas com deficiéncia (20 pontos);

X — realizar reavaliagdo das criangas e adolescentes acolhidos(as), observando a preferéncia pela adogdo da modalidade de familia
acolhedora, quando necessario; conferir celeridade processual aos processos de adogéo; e registrar adequadamente o Sistema Nacional de
Adocao e Acolhimento — SNA, em conformidade com a Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianga e do Adolescente) e com a
Resolugcdo CNJ n° 289, de 14 de agosto de 2019 (60 pontos);

XI — conferir mais celeridade processual a tramitagéo das agdes penais (40 pontos);

Xll —julgar Incidentes de Resolugéo de Demandas Repetitivas (IRDR) ou Incidentes de Assungéo de Competéncia (IAC), em conformidade
com a Resolugédo CNJ n° 444, de 25 de fevereiro de 2022, e com a Portaria CNJ n° 116 de 6 de abril de 2022 (15 pontos);

Xlll — possuir unidades judiciarias com indice de Atendimento & Demanda (IAD) acima de 100%, de forma a promover a redugdo do
acervo processual (50 pontos);

XIV — solucionar as agbes ambientais, em conformidade com a Resolugdo CNJ n° 433, de 27 de outubro de 2021 (40 pontos); e

XV — julgar os incidentes de progresséo de regime vencidos no Sistema Eletrénico de Execucédo Unificado (SEEU), em conformidade
com a Lei n®7.210, de 11 de julho de 1984, e a Resolugdo CNJ n° 280, de 9 de abril de 2019 (30 pontos).

§ 2° Serao atribuidas penalidades ao eixo produtividade, de acordo com os seguintes critérios:

| — penalidade de 10 pontos quando o percentual estabelecido no critério do inciso XV, do § 1°, estiver compreendido entre 0,01% e
1,00% dos incidentes de progressao vencidos;

Il — penalidade de 20 pontos quando o percentual estabelecido no critério do inciso XV, do § 1°, estiver compreendido entre 1,01% e
2,00% dos incidentes de progressao vencidos; e

IIl — penalidade de 30 pontos quando o percentual estabelecido no critério do inciso XV, do § 1°, for acima de 2,00% dos incidentes de
progressao vencidos ou quando os dados registrados no sistema forem insuficientes para aferigao do critério.

Secao lll

Do Eixo Transparéncia

Art. 11. O eixo transparéncia engloba aspectos da gestéo judiciaria relacionados ao atendimento a cidada e ao cidadao e a disponibilizacdo
de informacgdes publicas como mecanismos de transparéncia ativa.

Paragrafo Unico. Para pontuagdo no eixo transparéncia, serao avaliados os seguintes requisitos:

| — alcancar os melhores indices no Ranking da Transparéncia do Poder Judiciario, instituido pela Resolugdo CNJ n° 215, de 16 de
dezembro de 2015 (100 pontos); e

Il —responder, em até trinta dias e com carater resolutivo, as demandas encaminhadas ao tribunal pela ouvidoria do CNJ, em conformidade
com a Lei n° 13.460, de 26 de junho de 2017, que dispde sobre participagéo, protecéo e defesa dos direitos do usuario dos servigos publicos
da administragao (20 pontos).

Secéao IV

Do Eixo Dados e Tecnologia

Art. 12. O eixo dados e tecnologia engloba aspectos relacionados a capacidade do tribunal na gestao de dados e na implementacéo de
solugbes tecnoldgicas para a adequada prestagéo jurisdicional.

Paragrafo unico. Para pontuacédo no eixo dados e tecnologia, serao avaliados os seguintes requisitos:
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| — alimentar a Base Nacional de Dados do Poder Judiciario (DataJud), em consonancia com a Resolugdo CNJ n° 331, de 20 de agosto
de 2020 (176 pontos);

Il — alimentar os dados cadastrais do sistema Mddulo de Produtividade Mensal (MPM) (60 pontos);
11l — alimentar o DataJud pelas unidades judiciarias, em consonancia com a Resolu¢gdo CNJ n°® 331/2020 (30 pontos);
IV — tramitar as ag¢des judiciais de forma eletrdnica (50 pontos);

V — alcancar as classificagdes “satisfatério”, “aprimorado” ou “exceléncia” no indice de governanca, gestéo e infraestrutura de tecnologia
da informagao e comunicag¢éo do Poder Judiciario (iGovTIC-JUD), conforme a Resolugdo CNJ n° 370, de 28 de janeiro de 2021 (60 pontos);

VI — implantar o Nucleo de Justiga 4.0, em conformidade com a Resolu¢gdo CNJ n° 385, de 6 de abril de 2021, e com a Resolugdo CNJ
n°® 398, de 9 de junho de 2021 (30 pontos);

VIl — implantar o Balcao Virtual, em conformidade com a Resolugdo CNJ n° 372, de 12 de fevereiro de 2021 (20 pontos);

VIl — implantar a Plataforma Digital do Poder Judiciario brasileiro (PDPJ-Br), em conformidade com a Resolugdo CNJ n° 335, de 29 de
setembro de 2020 (50 pontos);

IX — implantar a plataforma Codex, em conformidade com a Resolugdo CNJ n° 446, de 14 de margo de 2022 (115 pontos);
X — implantar pontos de incluséo digital (PID), em conformidade com a Resolugdo CNJ n° 508, de 22 de junho de 2023 (30 pontos); e

XI — alimentar o Banco Nacional de Mandados de Prisdo (BNMP), em conformidade com a Resolugdo CNJ n° 417, de 20 de setembro
de 2021 e, enquanto o BNMP 3.0 néo estiver disponivel, a Resolugdo CNJ n° 251, de 4 de setembro de 2018 (30 pontos).

Segao V

Das Penalizagoes

Art. 13. A critério da Comissdo Avaliadora do Prémio CNJ de Qualidade, poderdo ser aplicadas as seguintes penalizagbes, além das
previstas no art. 9° e no art. 10.

| — até 50 pontos, na hipétese de identificagdo de inconsisténcias nos sistemas/informagbes a que se referem esta Portaria, inclusive
em falhas de langamento no DataJud; e

11— até 20 pontos para cada ndo atendimento de requisicdo do CNJ quanto ao envio de dados estatisticos ou preenchimento de formularios,
no periodo de 1° de agosto de 2023 a 31 de julho de 2024.

Paragrafo unico. Na avaliagdo do inciso Il do caput deste artigo, serdo consideradas as requisi¢cdes expedidas por oficio ou por e-mail
institucional das unidades do CNJ, remetidas pela Presidéncia; pela Secretaria-Geral; pela Secretaria de Estratégia e Projetos; pela Corregedoria;
pelos(as) Conselheiros(as); ou pelo Departamento de Pesquisas Judiciarias.

CAPITULO IV
DO PROCESSAMENTO DA AVALIAGAO

Secéao |

Das Pontuagoes por Categoria

Art. 14. O Prémio CNJ de Qualidade sera concedido aos tribunais que obtiverem os seguintes resultados:
| — Prémio CNJ de Qualidade Exceléncia:

a) categoria Justica Estadual, Justica Federal, Justica do Trabalho, Justica Militar Estadual e Tribunais Superiores: o tribunal que obtiver,
dentro de sua categoria, a maior pontuagéo relativa, desde que acima de 90%;

b) categoria Justiga Eleitoral: o tribunal que obtiver, dentro de sua categoria, a maior pontuacéo relativa, desde que acima de 95%;
Il — Prémio CNJ de Qualidade Diamante:

a) categoria Justica Estadual: os tribunais que obtiverem pontuacéo relativa acima de 85%, ou os cinco tribunais com as maiores
pontuacgdes relativas, caso o minimo de 85% néo seja atingido, desde que néo se enquadrem nos critérios do inciso | deste artigo e a pontuacéo
seja igual ou superior a 70%);

b) categoria Justiga Federal: os tribunais que obtiverem pontuacgéo relativa acima ou 80%, ou o tribunal com a maior pontuagéo relativa,
caso o minimo de 80% né&o seja atingido, desde que n&do se enquadrem nos critérios do inciso | deste artigo e a pontuagado seja igual ou superior
a 70%;

c) categoria Justiga do Trabalho: os tribunais que obtiverem pontuacéo relativa acima de 90%, ou os cinco tribunais com as maiores
pontuacgdes relativas, caso o minimo de 90% néo seja atingido, desde que néo se enquadrem nos critérios do inciso | deste artigo e a pontuacéo
seja igual ou superior a 70%);

d) categoria Justica Eleitoral: os tribunais que obtiverem pontuagdo relativa acima ou 95%, ou os cinco tribunais com as maiores
pontuacgdes relativas, caso o minimo de 95% néo seja atingido, desde que néo se enquadrem nos critérios do inciso | deste artigo e a pontuacéo
seja igual ou superior a 70%);
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e) categoria Justica Militar Estadual: os tribunais que obtiverem pontuacao relativa acima ou 85%, ou o tribunal com a maior pontuacéo
relativa, caso o minimo de 85% n&o seja atingido, desde que ndo se enquadrem nos critérios do inciso | deste artigo e a pontuacéo seja igual
ou superior a 70%);

f) categoria Tribunais Superiores: os tribunais que obtiverem pontuagéo relativa acima ou 80%, ou o tribunal com a maior pontuacédo
relativa, caso o minimo de 80% n&o seja atingido, desde que ndo se enquadrem nos critérios do inciso | deste artigo e a pontuacéo seja igual
ou superior a 70%);

11l — Prémio CNJ de Qualidade Ouro:

a) categoria Justiga Estadual: os tribunais que obtiverem pontuagéao relativa acima de 80%, ou os tribunais situados até a décima segunda
colocagédo, caso o minimo de 80% n&o seja atingido, desde que ndo se enquadrem nos critérios dos incisos | e |l deste artigo e a pontuagao
seja igual ou superior a 65%);

b) categoria Justiga Federal: os tribunais que obtiverem pontuacao relativa acima ou 70%, ou os tribunais situados até a terceira colocagéo,
caso o0 minimo de 70% né&o seja atingido, desde que ndo se enquadrem nos critérios dos incisos | e Il deste artigo e a pontuagéo seja igual
ou superior a 65%);

c) categoria Justi¢ga do Trabalho: os tribunais que obtiverem pontuagéo relativa acima de 85%, ou os tribunais situados até a décima
primeira colocagdo, caso o minimo de 85% nao seja atingido, desde que ndo se enquadrem nos critérios dos incisos | e |l deste artigo e a
pontuagéo seja igual ou superior a 65%);

d) categoria Justica Eleitoral: os tribunais que obtiverem pontuacéo relativa acima ou 90%, ou os tribunais situados até a décima segunda
colocagéo, caso o minimo de 90% n&o seja atingido, desde que ndo se enquadrem nos critérios dos incisos | e |l deste artigo e a pontuagao
seja igual ou superior a 65%);

e) categoria Justica Militar Estadual: os tribunais que obtiverem pontuacao relativa acima ou 80%, ou os tribunais situados até a segunda
colocagédo, caso o minimo de 80% n&o seja atingido, desde que ndo se enquadrem nos critérios dos incisos | e |l deste artigo e a pontuagao
seja igual ou superior a 65%);

f) categoria Tribunais Superiores: os tribunais que obtiverem pontuagao relativa acima ou 75%, ou os tribunais situados até a segunda
colocagéo, caso o minimo de 75% nao seja atingido, desde que ndo se enquadrem nos critérios dos incisos | e |l deste artigo e a pontuagao
seja igual ou superior a 65%);

IV — Prémio CNJ de Qualidade Prata:

a) categoria Justica Estadual: os tribunais que obtiverem pontuagéo relativa acima de 75%, ou os tribunais situados até a vigésima
colocagéo, caso o minimo de 75% né&o seja atingido, desde que n&o se enquadrem nos critérios dos incisos |, Il e lll deste artigo e a pontuagao
seja igual ou superior a 60%);

b) categoria Justiga Federal: os tribunais que obtiverem pontuagéo relativa acima ou 65%, ou os tribunais situados até a quinta colocagéo,
caso o minimo de 65% n&o seja atingido, desde que ndo se enquadrem nos critérios dos incisos |, Il e Ill deste artigo e a pontuagéo seja igual
ou superior a 60%);

c) categoria Justiga do Trabalho: os tribunais que obtiverem pontuagéo relativa acima de 80%, ou os tribunais situados até a décima
sétima colocagéo, caso o minimo de 80% né&o seja atingido, desde que ndo se enquadrem nos critérios dos incisos |, Il e Il deste artigo e a
pontuacéo seja igual ou superior a 60%);

d) categoria Justiga Eleitoral: os tribunais que obtiverem pontuacéo relativa acima ou 85%, ou os tribunais situados até a vigésima
colocagéo, caso o minimo de 85% né&o seja atingido, desde que n&o se enquadrem nos critérios dos incisos |, Il e lll deste artigo e a pontuagao
seja igual ou superior a 60%);

e) categoria Justiga Militar Estadual: os tribunais que obtiverem pontuagao relativa acima ou 70%, ou os tribunais situados até a terceira
colocagéo, caso o minimo de 70% né&o seja atingido, desde que n&do se enquadrem nos critérios dos incisos |, Il e lll deste artigo e a pontuagao
seja igual ou superior a 60%);

f) categoria Tribunais Superiores: os tribunais que obtiverem pontuagao relativa acima ou 65%, ou o tribunal situado na terceira colocagao,
desde que ndo se enquadre nos critérios dos incisos |, Il e Il deste artigo e a pontuac¢éo seja igual ou superior a 60%.

§ 1° A pontuagéo relativa é calculada pela soma dos pontos alcangados, menos as dedugdes decorrentes de penalidades, dividida pela
pontuagdo maxima possivel do tribunal.

§ 2° No caso dos incisos Il e Il do caput deste artigo, as pontuacdes relativas inferiores a 70% e 65%, respectivamente, implicaréo
premiagdo em categoria imediatamente inferior.

§ 3° Em caso de empate, sera observada a maior pontuacdo relativa atingida nos eixos tematicos produtividade, governanga,
transparéncia e dados e tecnologia, nessa ordem.

Secao Il

Das Fases e dos Prazos do Processo Avaliativo

Art. 15. O processo de avaliagdo compreendera, nesta ordem, as fases:
| — impugnacéo do edital, quando os tribunais poderdo impugnar justificadamente os critérios de avaliagao;

Il — resultados, quando serdo entregues os resultados da avaliagédo, baseados nos critérios definidos pela Comissédo Avaliadora a partir
das impugnagdes apresentadas na fase a que se refere o inciso | deste artigo; e

11l — recursos, quando os tribunais poderdo impugnar os resultados de sua avaliagéo, divulgados na fase a que se refere o inciso Il deste
artigo.
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§ 1° Na realizagéo das avaliagdes, a Comissado Avaliadora contara com o apoio do DPJ.

§ 2° Os resultados previstos no inciso |l deste artigo serdo entregues aos tribunais mediante envio pelo CNJ de informacao as presidéncias
dos tribunais, pelo e-mail premiocnjdequalidade@cnj.jus.br, que contenha a ficha avaliativa do tribunal com a especificagao da pontuagéo obtida
em cada requisito e, quando for o caso, da justificativa da ndo obtengéo da pontuagéo integral.

§ 3° Os recursos indicados no inciso |l deste artigo ser&o interpostos no prazo de cinco dias Uteis, contados da divulgacéo a que se refere
o inciso |l deste artigo, e serdo enviados por meio de formulario eletrénico a ser disponibilizado pelo CNJ.

§ 4° A presidéncia do tribunal devera encaminhar oficio a Presidéncia da Comissdo Avaliadora, pelo e-mail
premiocnjdequalidade@cnj.jus.br, em até um dia util apos o término do prazo indicado no § 3° deste artigo, com a certificacdo do envio do pedido
de recurso e a copia de recibo eletronico do formulario a que se refere o § 3°.

§ 5° Nao sera aceita, em sede recursal, a apresentagdo de novos documentos ou a retificacdo dos documentos anteriormente
apresentados que foram objeto da avaliagéo inicial prevista no inciso Il

§ 6° A avaliacdo dos recursos podera ensejar em acréscimo ou decréscimo da pontuagéo inicialmente conferida a todos os tribunais,
caso seja observada a necessidade de reavaliagéo ou reprocessamento pelo CNJ do critério aplicado.

Art. 16. Os tribunais terao até 31 de janeiro de 2024 para propor impugnacao ao edital, conforme prevé o inciso | do art. 15, mediante
envio de formulario eletronico a ser disponibilizado pelo CNJ e de oficio do(a) presidente do tribunal direcionado ao(a) presidente da Comissao
Avaliadora, encaminhado para o e-mail premiocnjdequalidade@cnj.jus.br.

§ 1° O oficio devera certificar o envio do pedido de impugnacéo, com copia anexa de recibo eletrdnico do formulario referido no caput
deste artigo.

§ 2° A Comisséo Avaliadora deliberara a respeito dos pedidos de impugnacgéo e definira os critérios que serdo utilizados na avaliagéo
do Prémio CNJ de Qualidade.

Art. 17. Os documentos comprobatdrios dos requisitos previstos nesta Portaria deverdo ser encaminhados, na forma estabelecida nos
Anexos |, Il, Il e IV, no periodo de 1° a 10 de agosto de 2024, por meio de formulario eletrénico, nos termos definidos pelo CNJ.

Paragrafo unico. Serdo consideradas como comprovagao dos requisitos de avaliagéo todas as agdes realizadas por meio virtual
(audiéncias ou reunides por videoconferéncia/teleconferéncia, eventos por webinar ou live, cursos por EAD, entre outras), desde que atendam
aos requisitos contidos nesta Portaria.

Art. 18. A entrega dos resultados prevista no inciso Il do art. 15 ocorrera, preferencialmente, até 30 de setembro de 2024.

Art. 19. O resultado da avaliagéo dos recursos referidos no inciso Il do art. 15 sera divulgado por ocasido da outorga do Prémio CNJ
de Qualidade.

Paragrafo unico. A decisao final da Comissao Avaliadora sera irrecorrivel e importara em precluséo da matéria objeto de questionamento.

CAPITULO V
DA OUTORGA DO PREMIO

Secéao |

Da Divulgagao do Resultado

Art. 20. A outorga do Prémio CNJ de Qualidade ocorrera anualmente durante o Encontro Nacional do Poder Judiciario.

Art. 21. O CNJ publicara o resultado final do Prémio CNJ de Qualidade em seu sitio na internet, identificando as categorias e os respectivos
prémios, conforme definidos no art. 3°, e as pontuagdes totais obtidas pelos tribunais.

CAPITULO VI
DAS DISPOSIGOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 22. Os casos omissos serao resolvidos pela Comissao Avaliadora do Prémio CNJ de Qualidade.
Art. 23. Fica revogada a Portaria CNJ n° 82 de 31 de margo de 2023.

Art. 24. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.

Ministro Luis Roberto Barroso

ANEXO | DA PORTARIA PRESIDENCIA N° 353 DE 4 DE DEZEMBRO DE 2023.
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EIXO GOVERNANGA: REQUISITOS, FORMA DE COMPROVAGAO, PERIODO DE REFERENCIA E PONTUAGAO

Requisito Pontuacgao |Forma de Comprovagao |Periodo de Referéncia |Tribunais

Art. 9°, | IAté 55 pontos, paralPelo CNJ, com basea) Numero de casos|Todos, exceto
Priorizacdo do Primeiroatendimento aos requisitosinas seguintes informagdesinovos apurados a partintribunais superiores
Grau de Jurisdigao, da Resolugdo, considerandojapuradas por meio do Justical[do DataJud (2020 emle Justica Eleitoral.
Resolugdo CNJn°219/2016ja  distribuicdo  entre  arealem Numeros e do DataJud: [diante), com base nos
e Resolugdo CNJ n%administrativa e area judiciaria,a) menor média do triénio del[dados  recebidos  de|
195/2014. bem como a distribuicdo entrelcasos novos de primeiro grau,Jacordo com o cronograma
os graus de jurisdicdo, delconsiderando os seguintesl[do art. 12, [, desta
acordo com os seguintesitriénios: 1°/1/2019 a 1°/1/2021[Portaria;

critérios: ou 1°/1/2020 a 31/12/2022 ou
a) distribuicdo dos(as)|1°/1/2021 a 31/12/2023; b) Dados da Resolugéo
servidores(as) entre os graus delb) numero de servidores(as)CNJ n°® 219/2016 deveraoj
jurisdicdo, nos termos do art. 3%em 30/6/2024. ser informados noj
da Resolugdo CNJ n° 219/2016(c) para os tribunaisisistema  Justica em
(10 pontos); que possuem acordo[NUumeros até 10/8/2024,
b) distribuicho dos valoreshomologado, devera serna data-base de]
integrais das fungdesjinformado: 30/6/2024;
comissionadas entre os graus c.1) nos autos do

de jurisdicdo, nos termos do| CUMPRDEC b) Sao aceitos|
art. 12 da Resolugdo CNJ n° 0002210-92.2016.2.00.008€rrdos homologados até]
219/2016 (10 pontos); enviar manifestacdo quel[31/7/2024;

c) distribuicdo dos valores| comprove que 0

integrais dos cargos em acordo homologado esté(c) A manifestagaol
comissdo entre os graus de cumprido. do Tribunal deverd|
jurisdicao, nos termos do art. 12 c.2) por meio delser incluida nos|
da Resolugdo CNJ n°® 219/2016 formulario eletroénico,fautos do CUMPRDEC]
(10 pontos); enviar o numero dol0002210-92.2016.2.00.000
d) limite de 30% na area de processo em quelaté 31/7/2024.
apoio indireto — servidores(as), conste a decisdo de
nos termos do art. 11 dag homologacgédo do CNJ.
Resolugdo CNJ n°® 219/2016 (5 c.3) por meio de

pontos); formulario eletrénico,
e) limite de 30% na area enviar o numero doj
de apoio indireto — fungdes ID do PJE em|

comissionadas, nos termos do que foi protocolada 2l
art. 14 da Resolugdo CNJ n9 manifestacédo referida no
219/2016 (5 pontos); item (c.1).

If) limite de 30% na area de
apoio indireto — cargos em
comiss&o, nos termos do art. 14
da Resolugdo CNJ n°® 219/2016
(5 pontos);

g) distribuicdo do orgamento,
de natureza ndo vinculada
entre os graus de jurisdicao,
proporcional a média de casos|
novos do triénio, nos termos da
Resolugdo CNJ n° 195/2014 (10
pontos).

Caso o tribunal ndo possua
fungdo comissionada, os itens|
(b) e (e) serao desconsiderados
do cOmputo da pontuagado
maxima.

Serado aplicadas penalidades ao
requisito, conforme previsao do
§ 2° do art. 9°.

A avaliacgdo de todos os
tribunais se dard conforme)
os percentuais atingidos nos
critérios especificados nos itens
(2) a (g), independentemente
da existéncia de acordo
homologado.

Os tribunais com acordo
homologado e que, na datq|
de avaliagdo do Prémio
CNJ de Qualidade (31/7/2024),
estiverem com os respectivos|
acordos  cumpridos,  seréo

10
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Requisito

Pontuacgao

Forma de Comprovacao

Periodo de Referéncia

Tribunais

isentos da penalidade prevista
no § 2° do art. 9°.

Art. 9°, 11

Gestdo Participativa na
elaboragdo das metas|
nacionais do Poder
Judiciario, Resolugdo CNJ
n° 221/2016 e Portaria CNJ
n° 114/2016.

|Até 60 pontos, de acordo com
as seguintes modalidades:
a) até 30 pontos para realizagéo,

Por envio de documentagéo,
formulario eletrénico:
a) de relatério no padrao

de consulta e/ou audiéncial
publica:
a.1) realizar consulta
publica* (15 pontos);
a.2) realizar  audiéncia
publica (15 pontos);
As atividades (a.1) e (a.2)
séo cumulativas.

b) até 30 pontos|
para participagao de
magistrados(as) €
servidores(as) em reunides:
b.1) participagao de|
magistrados(as):
b.1.1) de 10% 4
19,9% de participagao
(5 pontos);
b.1.2) de 20% a 29,9%
de participagdo (10
pontos);
b.1.3) a partir de 30%
de participagdo (15
pontos);
b.2) participagao de|
servidores(as):
b.1.2) de 10% 4
19,9% de participagao
(5 pontos);
b.1.3) de 20% a 29,9%
de participagdo (10
pontos);
b.1.4) a partir de 30%
de participagdo (15
pontos).
*Consulta publica: mecanismo
participativo, de carater|
consultivo, a se realizar, no
formato e em prazo definidos|
previamente, aberto a qualquer|
interessado.

Em modelo de relatério

definido pelo CNJ, no qual
conste: tipo e finalidade da
atividade; data de realizacao;
lista de presencga; quantitativol
de servidores(as) €
magistrados(as)
participantes; e ata de
deliberacdes da atividade.

b) o quantitativo  de
magistrados(as) €
servidores(as) que|
participaram das reunides.,|
A quantidade informada no
sistema deve corresponder
a contagem da lista de
presenca do relatorio indicadol
em (a). A inconsisténcia na
informagao prestada poderd
ocasionar em perda d4
pontuagéao.

Cada magistrado(a) e
ou servidor(a) deverd|
ser contado uma Unica|
\vez, independentemente do|
nimero de reunibes €
participacgoes.

A comparagdo com O
total de servidores(as) e
magistrados(as) sera feita
pelo CNJ, com base em
informagdes disponiveis no
Justica em Numeros.

especifico, serdo detalhadas
as exigéncias para que as
atividades participativas sejam
examinadas e avaliadas para
fins de pontuagao.

Serdo consideradas as
atividades realizadas|
entre 1°/1/2024 €
31/7/2024.

Todos.

Art. 9°, 11l
Socioambiental,
Resolugao
400/2021.

CNJ n9

|Até 25 pontos, de acordo com
os seguintes critérios:

a) IDS entre 65% e 69,9% (10
pontos);

b) IDS entre 70% e 74,9% (15
pontos);

c) IDS entre 75% e 79,9% (20
pontos);

d) IDS igual ou acima de 80%
(25 pontos).

/A comprovacéo sera feita pelo|
CNJ, mediante verificagaol
dos dados alimentados no|
sistema PLS-Jud. Na hipétese]
de auséncia de dados que
impossibilite o calculo do IDS,
o tribunal ndo pontuara no
requisito.

Também n&o pontuardo os|
tribunais que deixarem de]
prestar alguma informagao
exigida nos questionarios]
mensais ou anuais do PLSH
Jud, referentes ao ano de
2023.

Serao considerados
os dados constantes]
no Balango da
Sustentabilidade do|
Poder Judiciario,
publicado no sitio do CNJ|
em 2024, referente ao
ano-base 2023.

Todos.

Art. 9°, IV
Judicializagado da Saude,

|Até 50 pontos, de acordo com
os seguintes critérios:

A comprovagdo se darg

Sera considerada 3

por meio de envio de

situacdo em 31/7/2024.

Tribunais de Justica.

11
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Requisito

Pontuacgao

Forma de Comprovacao

Periodo de Referéncia

Tribunais

Resolugao CNJ n9
238/2016, Resolugdo CNJ
n° 388/2021, Resolugaog
CNJ n° 388/2021 e
Recomendagdo CNJ n°
146/2023.

Natdus ou|
de Saude|
equipe|

a) possuir
Comité Estadual
estruturado com
minima composta
magistrado(a) coordenador(a),
dois profissionais de saude
(médicos e/ou farmacéuticos)
e um assistente administrativo
(10 pontos);

b) elaboragdo do Plano
Estadual ou Distrital de|
resolucao adequada das

demandas de assisténcia 34
saude, conforme previsto no
art. 6° da Resolugdo CNJ n
530/2023 (10 pontos);

a Resolugédo Adequada das|

de pelo menos uma das agoes|

abaixo (10 pontos):
c.1) Possuir Centro
Judiciario de  Solugag
de Conflitos e Cidadania
(CEJUSC) ou Centro de|
Conciliagdo especializado|
em Saude (10 pontos); OU
c.2) possuir acordo de
cooperagdo técnica, ou
instrumento similar, com
operadoras de plano de
salde, para viabilizar 4
resolucao extrajudicial dos|
litigios (10 pontos).
Os pontos de (c.1) e (c.2)
ndo sao cumulativos.

d) possuir fluxo de cumprimento,
de decisbes judiciais nas
[demandas envolvendo direito 3
saude publica propostas contra
o Estado (10 pontos);

e) possuir manual de|

cumprimento de ordens
judiciais destinado  aos(as)
magistrados(as) €

[desembargadores(as) e a rede)
de saude publica sobre as
[demandas envolvendo direito 3
salide publica (10 pontos).

porlinstalacdo do NatJus ou

c) estruturacdo para viabilizarfungao;

Demandas de Assisténcia ajb) do Plano Estadual ou do
Saude, mediante a realizagéo|Plano Distrital;

documentagao, via formulariol
eletrénico:

a.1) do ato de criagdo €

dos Comités Estaduais de
Salude, que contenha sua|

composicao;

@.2) declaragdo assinada
(eletronicamente ou|
manualmente) pelo(a)

Secretario(a) de Gestdo de
Pessoas (ou responsavel
com competéncia similan
ou superior) que demonstre
a designagéo do(a)
magistrado coordenador €
dos(as) servidores(as), com
informagdes de nome, cargo €

c.1) do ato normativo vigente
de criagdo e instalacdo do
CEJUSC ou do Centro de
Conciliagdo especializado em
Saude;

c.2) do acordo de
cooperagdo técnica, ou de
instrumento similar, firmado
com operadoras de plano de
saude;

d) do fluxo de cumprimento
das decisbes judiciais, nos|
termos do art. 19 dag
Recomendagdo CNJ n9
146/2023;

e) do manual de cumprimento

de ordens judiciais, nos|
termos do art. 19 dg
Recomendagdo CNJ n9

146/2023.

Art. 9°, V
Centro de Inteligéncia,
Resolugao CNJ n9
349/2020.

IAté 15 pontos, sendo 5 pontos|
para cada nota técnica emitida|
pelo Centro de Inteligéncia,
limitado ao total de 15 pontos.

Por envio de documentagéo,
via formulario eletrénico dos|
links de acesso as notas
técnicas exaradas pelos]

Para os tribunais regionais|
federais, poderdao ser somadas|
as notas técnicas de suas
respectivas Segdes Judiciarias.

Caso o tribunal apresente
lapenas uma nota técnica, essa
deve ser de autoria prépria do
Centro de Inteligéncia. Caso
apresente duas, uma deve ser|
prépria € uma pode ser a

ladeséo de outro centro. Por fim,
se o tribunal apresentar trés
notas técnicas, duas deverao|

Centros de Inteligéncia.

Notas técnicas emitidas
entre 1°/8/2023 €
31/7/2024.

ser proprias do centro de

Tribunais de justica,

tribunais
do

tribunais
federais.

regionais
trabalho,
regionais
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Requisito Pontuacgao Forma de Comprovacao Periodo de Referéncia |[Tribunais
inteligéncia do tribunal e uma
pode ser de adeséo.

Art. 9°, VI |Até 20 pontos, de acordo com|Por envio de documentagédo,a) a norma vigente em|Todos.

Politica de Prevencéo ejos seguintes critérios: via formulario eletrénico: 31/7/2024;
Enfrentamento do Assédioja) instalar Comissdo defa) do ato normativo queb) campanha realizadalEm razao do
Moral, do Assédio SexuallPrevencado e Enfrentamento dojinstituiu a Comissdo delentre 1°/8/2023 eldisposto no § 19
e da Discriminagdo,|Assédio Moral e do AssédiolPrevengdo e Enfrentamento|31/7/2024. do art. 15 da
Resolugao CNJ n%Sexual (10 pontos); do  Assédio Moral € Resolugdo CNJ n°
351/2020. b) realizar campanha deldo Assédio Sexual, quelO porte do Tribunal serd[351/2020, na Justica
orientacdo e esclarecimentocomprove a  composigaolidentificado pelo RelatériolEstadual, na Justical
sobre assédio moral, assédiodefinida no art. 15Justica em  Numeros|do Trabalho e
sexual e discriminagdo (10[da Resolugdo CNJ n92024, ano-base 2023. na Justica Eleitoral,
pontos). 351/2020, com a indicagao) serdo exigidos para
nominal de cada membro(a) os tribunais  de
designado(a), para cada um médio e grande
dos graus de jurisdigéo; porte uma comissao
b) envio de relatério, em em cada grau de
formato previamente definido] jurisdicao.
pelo CNJ, que contenha
informagbes da campanha Em razéo do
realizada, com o plano de disposto no § 2° do
comunicagdo e o link das art. 15 da Resolugéao
noticias. CNJ n° 351/2020,
no TRT8 e TRT10
seréo exigidas|
duas comissdes de
primeiro grau, uma
em cada estado da
Federagéo
abrangida pela
jurisdicao, além|
da comissdo de
segundo grau.
Na Justica Federal,
sera exigida uma
comissao para cada|
secao judiciaria,
além da comissao
de segundo grau.
Na Justica Militar
e nos tribunais
superiores, sera|
exigida uma unica
comissao.
Art. 9°, VII |Até 30 pontos, de acordo com|Por envio de documentagdo,Para o item  (a)|Todos.
Gestao de Memoriajos seguintes critérios: via formulario eletrénico: serdo considerados 0s
e Gestdo Documentalfa) classificagdo, organizacéo,a.1) da cépia da publicagioleditais publicados entre|
Resolugao CNJ n%avaliagéo, preservagdo  edo extrato de pelo menos|1°/8/2023 e 31/7/2024
324/2020. eliminacdo  de processos|dois editais de eliminagdofPara o item (b) serd

judiciais e administrativos (arts.
18 a 28 da Resolugdo CNJ
n° 324/2020), com base nos
Planos de Classificagdo e nas|
Tabelas de Temporalidade do
Programa Nacional de Gestao
Documental do Poder Judiciario|
(art. 5° 1l e lll, da Resolugao
CNJ n° 324/2020), mediante
publicacdo de pelo menos|
dois editais de eliminagdo (20,
pontos);

N&o sera concedida pontuagéo
parcial no caso da publicagao|
de apenas um edital.

b) possuir ambientes de
preservagdo da memoria (até
10 pontos):

b.1) ambiente fisico (5 pontos);
b.2) ambiente virtual (5 pontos).

em diario oficial do érgaoconsiderada a situagao
delem 31/7/2024.

(Anexo E do Manual

Gestdo Documental do Poder
Judiciario);

@.2) links de acesso ao
inteiro teor de pelo menos|
dois editais de eliminagdo em
pagina da rede mundial de
computadores do 6rgéo, com,
no minimo, a listagem e os
anexos D e F do Manual de
Gestdo Documental do Poder
Judiciario.

b.1.1) ato normativo de
instituicdo da unidade de
Memoria (museu, memorial
ou centro de memodria);

b.1.2) Envio de, no maximo,|
trés fotos para comprovar g

existéncia do local, a conter
imagem da entrada com 4

devida identificagdo e imagem
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Requisito

Pontuacgao

Forma de Comprovacao

Periodo de Referéncia

Tribunais

do espaco de exposigdo com
acervo relacionado a memoria
do 6rgéo;

b.2) link de acesso publico,
em espago permanente do
sitio eletronico do o6rgéo,
para ambiente Vvirtual de
preservacdao e divulgacao
de informagdes relativas]
@ memoria, produzidas ou
custodiadas pelo 6rgéo.

Art. 9°, VIII

JJustica Restaurativa,
Resolugao CNJ
225/2016.

|Até 40 pontos, de acordo com
os seguintes critérios:

a) possuir pelo  menos|
um Nucleo de Justica|
Restaurativa estruturado que
contenha, no minimo, dois
servidores(as) com dedicagao,
exclusiva e capacitados(as)
como facilitadores(as) em
praticas  restaurativas (10
pontos);

b) realizar capacitagdo, na
teoria e pratica da Justica
Restaurativa, nos termos do|
Plano Pedagdgico  Minimo|
Orientador para Formagoes|
em Justica Restaurativa (20,
pontos):
b.1) capacitagdo inicial
de facilitadores(as), com
duragdo minima de 70h/|
aula, em 30h tedricas e
40h praticas (10 pontos);

b.2) capacitagao
continuada de
facilitadores com

duragdo minima de 20h
(10 pontos);

c) Relatério de atividades do|
Nucleo de Justica Restaurativa
que contenha referéncia de
ao menos seis casos
derivados e aceitos para
tratamento restaurativo pelo
nucleo, independentemente do|
resultado alcancado (10
pontos).

Por envio de documentagéo,
por meio de formularig
eletrbnico, dos seguintes]
documentos:

a.1) ato normativo de
instituicdo do nucleo. Nao ¢
aceito o ato de criagdo do
6rgao de macrogestéo;
@.2) Declaragdo assinada
(eletronicamente ou|
manualmente) pelo(a)
Secretario(a) de Gestdo de
Pessoas (ou responsavel
com competéncia similar ou
superior) que demonstre:
a.2.1) a designacao
de servidores(as) com
atuacao exclusiva, com
informagdes de nome,
cargo, fungéo e lotagao

no nucleo; e

a.2.2) a(s)
capacitagao(des)
realizada(s) pelos(as)
servidores(as)

designados(as).

b) envio de relatério que

demonstre a realizagdo da

capacitacdo e  contenha
cursos ofertados, datq
de realizagdo, conteudo

programatico, modulos (teorial
e pratica), carga horaria,
nimero de vagas ofertadas|
e lista das pessoas
certificadas. O curso deve
seguir o Plano Pedagdgicol
Minimo Orientador disponivel
em https://www.cnj.jus.br

programas-e-acoes/

justica-restaurativa/plano-

pedagogico-minimo-

orientador-para-formacoes-

em-justica-restaurativa/,

observadas as diretrizes das
Tabelas 1 e 2.

/A carga horaria podera ser
cumprida por mais de um
curso.

Sao aceitos cursos realizados|
em parceria com outras]
instituicbes e s&o aceitos|
eventos/seminarios,  desde]
que certificados pelas escolas]
judiciais.

c) envio de relatério, em
formato previamente definido]

pelo CNJ, com o minimog

Para o item (a),

serd|

considerada a situagao)

em 31/7/2024.

Para os itens (b)

€

Tribunais de justical
e tribunais regionais
federais.

(c), serdo consideradas

as capacitacdes €
atividades realizadas|
entre 1°/8/2023 €
31/7/2024.
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Pontuacgao

Forma de Comprovacao

[Periodo de Referéncia

Tribunais

de seis casos derivados|
e aceitos para tratamento
restaurativo, anonimizados, €
que contenha:
c.1) a numeracgéo Unica dos|
processos judiciais e/ou a|
numeragao dos processos
administrativos dos quais
os casos foram derivados|
para o nucleo;
c.2) descreva 0
desenvolvimento do|
procedimento adotado;
c.3) descreva E
metodologia adotada;
c.4) indique o numero de
sessOes de cada caso.

Art. 9°, IX

|Até 20 pontos, de acordo com

Estruturar o) Grupo|
de Monitoramento €|
Fiscalizagdo dos Sistemas
Carcerario €
Socioeducativo (GMF),
Resolugdo CNJ n° 96/2009
e Resolugdo CNJ n9
214/2015.

os seguintes critérios:

a) estrutura de apoio
administrativo, nos termos do
art. 2°, |, da Resolugdo CNJ
n° 214, de 15 de dezembro de
2015; e

b) equipe multiprofissional, nos
termos do art. 2° Il, da
Resolugdo CNJ n°214, de 15 de|
dezembro de 2015.

Nao sera conferida pontuagao|
parcial, sendo obrigatério o
atendimento dos itens (a) e (b).

Por envio de documentagéo,
via  formulario eletrénico
de declaragdo assinadd
(eletronicamente ou|
manualmente) pelo(a)
Secretario(a) de Gestdo de
Pessoas (ou responsavel
com competéncia similar ou
superior), que demonstre:

a) a designagdo  de
servidores(as) para apoio
administrativo, que comprove
a lotacdo e a atuagao
exclusiva no GMF; e

b) a designacdo de equipe
multiprofissional para atuar no
GMF, nos termos do art. 2° da
Resolugdo CNJ n°® 214/2015.

Sera  considerada 4
situagdo em 31/7/2024.

Tribunais de justical
e tribunais regionais
federais.

Art. 9°, X

Realizagdo de inspegdes|
nos estabelecimentos
penais,

Resolugdo CNJ n°® 47/2007 .

|Até 30 pontos, de acordo com
os seguintes critérios:
Se o valor resultante da formula:

Numero de
realizadas em 12 meses
dividido pelo (numero de
estabelecimentos penais * 12)
for igual ou acima de 100%.

inspecoes

Pelo CNJ, por  meiog

Inspegdes mensais nos|

das inspecdes
no Cadastro
de Inspegdes nos|
Estabelecimentos Penais
(CNIEP), no prazo previsto no
art. 2° da Resolugdo CNJ n9
47/2007.

langadas
Nacional

estabelecimentos penais
ativos, realizadas entre
1°/9/2023 e 31/8/2024.

Tribunais de justica.

Art. 9°, XI

Realizacdo de inspecdes
nos estabelecimentos €
entidades/programas de|
medidas socioeducativas,
Resolugao CNJ n°® 77/2009.

|Até 30 pontos, de acordo com
os seguintes critérios:
a) Meio fechado (20
pontos):

férmula:

[Numero de inspecdes|
em meio fechado
realizadas em 12 meses,
dividido pelo (numerg

de estabelecimentos de
medidas socioeducativas|
em meio fechado x 6)] for|
igual ou superior a 100%;

b) Meio aberto (10
pontos):
Se o valor resultante da
férmula:

Pelo CNJ, por  meiog
das inspegcbes langadas]
no Cadastro Nacional de

Inspecdes em Unidades ¢

Se o valor resultante dalProgramas Socioeducativos|ativos,

de Internagao e
Semiliberdade (CNIUPS), no|
prazo previsto no art. 2° da
Resolugao CNJ n° 77/2009.

[Numero de inspegdes em
meio aberto realizadas|
em 6 meses dividido
pelo (nimero de entidades|
ou programas para
cumprimento de medidas|
socioeducativas em meio
aberto)] for igual ou
superior a 100%.

@) Inspecdes bimestrais
nos estabelecimentos de
medidas socioeducativas
em meio fechado|
realizadas entre]
1°/9/2023 e 31/8/2024, €
cadastradas no CNIUPS|
até o dia 10 do més|
seguinte ao bimestre de
referéncia;

b) Inspe¢des semestrais|
de medidas]
socioeducativas em meio|
aberto, realizadas de
1°/1/2024 a 30/6/2024,
cadastradas no CNIUPS|
até o dia 10 do més|
seguinte ao semestre de
referéncia.

Tribunais de justica.
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Art. 9°, XII |Até 45 pontos, de acordo com|Por envio de documentagéo,/Quantos aos itens de (a){Todos.

Politica Nacional defos seguintes critérios: via  formulario  eletronicola (d), serdo consideradas|O item (a) n&o

Incentivo a Participagédoja) Percentual paritario deldos seguintes quantitativosfas nomeagdes else aplica a

Institucional Feminina nojmagistradas promovidas porjque serao enviados|designagbes entrelJustica Eleitoral, aos|

Poder Judiciario, Resolugdomerecimento para o segundoiseparadamente para cada|1°/8/2023 e 31/7/2024. |tribunais superiores,

CNJ n°® 255/2018. grau em relagdo ao numero dejcategoria profissional: nem aos tribunais|
vagas abertas no periodo (10ja.1) nimero de magistradasiQuanto aos itens (a.1)sem promogdes por
pontos); inscritas e numero dele (a.2) somente devem|merecimento ou
b) Percentual paritario delmagistradas promovidas porlser consideradas as|mulheres inscritas
mulheres designadas parajmerecimento no periodo delinscricbes dos processosino periodo de

bancas de concurso dejreferéncia;

magistratura em relagcdo aosfa.2) numero de magistrados
concursos abertos (até  5|(do sexo masculino)
pontos); inscritos e promovidos por
c) Percentual paritario dejmerecimento no periodo de
magistradas designadas comofreferéncia;

auxiliares para cargos nab.1) nuimero de mulheres
alta administracdo do Podernomeadas para  bancas]
Judiciario (juiza auxiliar dade concurso no periodo
presidéncia, vice-presidénciade referéncia, incluindo)
e corregedoria; diretora demagistradas, professoras,)
escolas judiciais; diretora defindicadas pela OAB,
foro de segdo judiciaria; emembras do MP, entre outras.

seletivos que culminaramfreferéncia.

em nomeacdes entre O
periodo de 1°/8/2023 alltem (b)

31/7/2024.

nao se
aplica aos tribunais|
que ndo tenham

(e) Sera considerada alrealizado concursos

situagdo em 31/7/2024.

ouvidora) (10 pontos); S&o consideradas as titulares
d) Percentual paritario deje as suplentes;

magistradas designadas parap.2) nimero de homens
compor as cortes eleitorais (10nomeados  para  bancas
pontos); de concurso no periodg
e) Percentual paritario delde referéncia, incluindo
servidoras ocupantes de cargojmagistrados, professores,)
de chefia (10 pontos). indicados da OAB, membros|
do MP, entre outros. Sao
Critério de paridade: considerados os titulares e os
a) para o item (a), alsuplentes;

paridade serd atingida se ofc.1) nimero de magistradas
valor resultante da divisdoldesignadas como  juizas]
de [(mulheres promovidas) /auxiliares da presidéncia,
(mulheres promovidas +vice-presidéncia €
homens promovidos)] for maioricorregedoria; diretoras de
ou igual que [(mulheresjescolas judiciais; e ouvidoras
inscritas) / (mulheres inscritas +no periodo de referéncia;
homens inscritos)]. c.2) nimero de magistrados
(sexo masculino) designados|
b) para os itens (b), (c)como juizes auxiliar da
e (d), a paridade serajpresidéncia, vice-presidéncia
atingida se o percentual dele corregedoria; diretores de
mulheres for maior ou igual alescolas judiciais; e ouvidores
49,50%. Havendo menos dejno periodo de referéncia;
quatro pessoas indicadas, serdc.3) numero de magistradas
ladotado o seguinte critério: designadas como diretora de|
b.1) Para uma pessoa indicada:foro de segdo judiciaria no
b.1.1) se a indicada for mulher,[periodo de referéncia (Justica
recebe a pontuagéo; Federal);

b1.2) se o indicado for homem,c.4) nimero de magistrados
o critério € desconsiderado da|(sexo masculino) designados
base de célculo; como diretor de foro de
b.2) Para duas pessoasjsecao judiciaria no periodo de
indicadas: pelo menos umafreferéncia (Justica Federal);
deve ser mulher; d.1) numero de magistradas
b.3) Para trés pessoasldesignadas pelo Tribunal de
indicadas: Justica ou Tribunal Regional
b.3.1) se duas ou trés mulheres|Federal para compor as
forem indicadas, recebe a|Cortes Regionais Eleitorais noj
pontuagéao; periodo de referéncia;

b.3.2) se uma  mulherld.2) numero de magistrados
for indicada, o critério é|(sexo masculino) designados]
desconsiderado da base depelo Tribunal de Justica ou
calculo; Tribunal Regional Federal
b.3.3) se nenhuma mulherpara compor as Cortes
for indicada, ndo recebeRegionais  Eleitorais no
pontuagéao. periodo de referéncia.

c) para o item (e), o critérioe) pelo CNJ, por meio do
de paridade ¢é atingido seMPM.

o0 valor resultante da diviséo

para  magistratura
no periodo de
referéncia.

O item (b) ndo se
aplica aos tribunais|
superiores, a Justical
do Trabalho e &
Justica Eleitoral.

O item (d) ndo se
aplica aos tribunais|
superiores, a Justical
do  Trabalho, &
Justica Militar e a
Justica Eleitoral.
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(servidoras com cargo de
chefia / total de servidoras)
for maior ou igual que
(servidores(as) com cargo de
chefia / total de servidores(as)).

Art. 9°, Xl 20 pontos, de acordo com|Por envio de documentagdo,[Para os itens (a) e (c), a[Tribunais de justica
Instituir os Centrosla existéncia de Centrosjvia formulario eletronico dalsituagdo em 31/7/2024. [e tribunais regionais
Especializados de AtencaolEspecializados de Atengéojseguinte documentagéao: Para o item (b), osffederais.

as Vitimas de Crimes efas Vitimas, conforme artja) ato normativo que instituiufatendimentos realizados|
Atos Infracionais, de acordoj2° da Resolugdo CNJ n% Centro Especializado, em|no periodo de 1°/8/2023 g
com a Resolugdo CNJ n9253/2018, em funcionamentolconsonancia com o art. 2° da[31/7/2024.

253/2018. e estruturado com equipeResolugdo CNJ n°® 253/2018;
multiprofissional. b) relatério de atividades|
em que conste o horarig
de funcionamento; os canais
para contato, incluindo o
telefone, e-mail e link de
acesso no sitio eletronico;
as acgbes de divulgagéo do|
servico; e a quantidade de
atendimentos realizados;

c) Declaragdo assinada
(eletronicamente ou|
manualmente) pelo(a)
Secretario(a) de Gestdo de
Pessoas (ou responsavel
com competéncia similar ou
superior), que demonstre a
designacgao de servidores(as)
da equipe de trabalhg
de apoio  administrativo
e  multiprofissional, com
informagdes de nome, cargo €

funcao.
Art. 9°, XIV IAté 40 pontos, para |a.1) por envio defa.1) relatorio defTodos.
Acessibilidade e Inclusdo,realizagdo de agdes voltadas |documentagdo, via formulariojatividades com as|
Resolugao CNJ n%a promogéao da acessibilidade [eletronico do relatério alagbes desenvolvidas
401/2021. e inclusdo, de acordo com os |que se refere o art. 23|entre 1°/1/2023 €
seguintes critérios: VIl da Resolugdo CNJ[31/12/2023;

a) Promover a acessibilidade [n® 401/2021, acerca das
e inclusdo no o6rgdo (30 |agdes desenvolvidas para ala.2) serdo considerados|

pontos): promogado da acessibilidadelos dados constantes]
a.1) Envio do relatério a |e inclusdo no 6rgédo, e queno Balanco dal
que se refere o art. 23, |conste o detalhamento das|Sustentabilidade do
VIl, da Resolugdo CNJ n° [agbes realizadas para fins|Poder Judiciariol
401/2021; de cumprimento dos itenslpublicado no sitiof
a.2) Resultado [(a.2.1), (a.2.2) e (a.2.3); eletrébnico do CNJ em
mensurado com base 2024, referente ao ano-

nos dados estatisticos |Para os itens (a.2.1), (a.2.2)base 2023.

previstos no  Anexo |e(a.2.3), a comprovagdo serdfPara o item (b), o projetoj
da Resolugdo CNJ n° [feita pelo CNJ, com baseldevera ter agdes em
401/2021: nas informagdes constantesandamento no periodo de
a.2.1) Acessibilidade |no sistema PLS-Jud; 1°/8/2023 e 31/7/2024.
comunicacional:
possuir 70% ou mais |b) envio de documentacéo,
de eventos realizados |via formulario eletrénico, de
com acessibilidade |projeto de uso de linguagem
comunicacional, simples, com detalhamento
calculado pela relagdo |[das agdes desenvolvidas €
(QEAc / QEt), conforme [implementadas.

indicador 3.4 do anexo
da referida resolugéo (10
pontos);

a.2.2) Acessibilidade
tecnolégica: 2,5 pontos
para  cada recurso
de tecnologia assistida
que permita o0 uso
de computadores por
pessoas com deficiéncia
visual, conforme
indicador 4.2 do anexo
da referida resolugao,
limitado ao total de 5
pontos (10 pontos);
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Requisito

Pontuacgao

Forma de Comprovacao Periodo de Referéncia

a.2.3) Capacitagao:
percentual de
servidores(as)
capacitados(as) nas
tematicas de
acessibilidade e inclusao
das pessoas com
deficiéncia igual ou maior
que 10%, calculado pela
relagdo: ((QS1 + QS2) /
Serv) (10 pontos);

b) ter pelo menos
um projeto de uso
de linguagem simples
com foco na prestagédo
jurisdicional (10 pontos).

Art. 9°, XV

Instituir a Politica de Gestao|
da Inovagéo,
CNJ n° 395/2021.

os seguintes critérios:

a) ter implantado o
Laboratério de Inovagéo,
nos termos do art. 4°
da Resolugdo CNJ n°
395/2021, e  designado
laboratoristas, dos quais ao
menos um(a) magistrado(a) e
um(a) servidor(a), este com
dedicacdo exclusiva, ambos
com formagdo em inovagao
de no minimo 20h (10 pontos);

b) encaminhar relatério de
projeto no qual tenha sido
utilizada a abordagem do
design thinking, comprovando
a  representatividade  no
design da solucdo mediante
participacao dos atores
impactados ou envolvidos no
problema (10 pontos).

|Até 20 pontos, de acordo com

Por envio de documentagéo,ja) Situagao em
via formulario eletronico: 31/7/2024;

a) Declaragdo assinada
(eletronicamente oufb) Projetos realizados ou
manualmente) pelo(a)em desenvolvimento no
Secretario(a) de Gestdo delperiodo de 1°/8/2023 a
Pessoas (ou responsavel31/7/2024.

com competéncia similar ou
superior), que demonstre:
a.1) a designagdo do(a)
servidor(a) com atuagdo
exclusiva, com informagoes|
de nome, cargo, fungdo e
lotag&o no laboratdrio;

@.2) a designagdo do(a)
magistrado(a) para atuar no
laboratério; e

@.3) a(s) capacitagdo(des)
realizada(s) pelos(as)
servidores(as) €
magistrados(as)
designados(as).

b) pelo CNJ, mediante
consulta a Plataforma
RenovaJud, de projeto
que contenha  descrigaog
das ferramentas, técnicas,
métodos inovadores|
utilizados e periodo de
desenvolvimento/realizagao.
O projeto devera conter a tag
“Premio2024”, que identifiquel
que ele sera avaliado pard
o Prémio CNJ de Qualidade
2024. Havendo mais de um
projeto cadastrado com a tag|
do prémio, o CNJ poderd|
indicar qual ira analisar,
cuja escolha independe do|
resultado da avaliagdo. N&o|
havendo tag, ou caso a tag|
possua escrita distinta da|
acima especificada, ndo serd|
conferida pontuagao.

Art. 9°, XVI |Até 20 pontos, de acordo comPara o item (a), porfPara o item (a.1) serd[Todos, exceto STJ,
Implantar ~ Nucleos  dejos seguintes critérios: envio de documentagdofverificada a situagdo em|STM, TST e TSE.
Cooperacao Judiciaria,fa) realizar pelo menos |via formulario eletrénico dal31/7/2024.

Resolugao CNJ n%uma iniciativa promovida [seguinte documentagdo:

350/2020. pelo nucleo de cooperagdo [a.1) ato normativo quelPara os itens (a.2) e

judiciaria, formalmente |instituiu o  Nuacleo  de|(b.3) serdo consideradas]
constituido (10 pontos); Cooperacdo Judiciaria, emfas iniciativas realizadas
b) realizar pelo menos |[que conste a lista doslentre 1°/8/2023 €
uma iniciativa promovida por [integrantes, com identificagaol31/7/2024.

juizes(as) de cooperagdo (dos cargos e da lotagéo; e

judiciaria (10 pontos). @.2) relatério, em formatolPara os itens (b.1) e
previamente definido peloj(b.2) serdo considerados|
CNJ, com o detalhamentoos processos judiciais
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Requisito

Pontuacgao Forma de Comprovacao

Periodo de Referéncia

Tribunais

das iniciativas do nucleo
de cooperacdo judiciaria,
que envolvam mecanismos|
de cooperagcdo entre 0s
6rgdos do Poder Judiciario
e com outras instituicdes €
entidades, para a realizagao
de atividades administrativas]
e o exercicio das fungoes|
jurisdicionais.

Para o item (b):

b.1) enviar ao DataJud os
processos com movimentos|
processuais de codigo 15185
e/ou 15186;

b.2) indicar, no formularig
eletrdnico, o(s) processo(s)
do item (b.1);

b.3) envio de relatdrio,
em formato previamente
definido pelo CNJ, com o
detalhamento das iniciativas]
dos(as) juizes(as) de

movimentados entre
1°/8/2023 e 31/7/2024.

cooperagdo judiciaria  no
exercicio das fungoes|
jurisdicionais.

Art. 9°, XVII

Capacitagédo de|

magistrados(as),

Resolugao CNJ n9
492/2023, Resolugdo CNJ
n° 159/2012,
Recomendagdo CNJ n°
79/2020 e Recomendagao

CNJ n° 33/2010.

IAté 40 pontos, para osja) Envio de documentacéo,
tribunais que capacitaremlvia  formulario  eletronico)
magistrados(as) ativos(as) emlde relatério, em formato
conteudos relativos aos direitos|previamente  definido pelo)
humanos, género, raga e etnia,[CNJ, que demonstre, para
conforme as diretrizes previstasjcada curso contabilizado, al
no Protocolo para Julgamentollista dos cursos ofertados,
com Perspectiva de Géneroa data de realizagdo, oS
previsto na Resolugdo CNJ n%contetidos programaticos, a
492/2023, ou em outros temasjcarga horaria, o numero|
afetos a sua area de atuagdolde vagas ofertadas e a

jurisdicional. lista dos(as) magistrados(as)
a) 80% ou mais dos(as)certificadas(os). N&o incluin
magistrados(as) os cursos referentes 3§

capacitados(as) (40 pontos); |[Resolugdo CNJ n° 492/2023
b) 50% a 79,9% dos(as)e a Recomendagdo CNJ n9
magistrados(as) 79/2020, que deverdo ser
capacitados(as) (30 pontos); [informados no item (b);

Serdo consideradas as
capacitacdes realizadas]
entre 1°/8/2023 €
31/7/2024.

Nos tribunais regionaisb) Envio de relatério nos]
eleitorais, a capacitacdojmesmos termos descritos
obrigatoriamente serd&  nano item (a), referente
tematica do direito eleitorala capacitacdo prevista na
O(A) magistrado(a)Resolugdo CNJ n° 492/2023]
capacitado(a) na  tematicajou, para os tribunais de
eleitoral podera ser contadojustica, na Recomendagéo
também no tribunal de origem. |[CNJ n° 79/2020;

Entre as capacitagdesic) Aos tribunais de justiga,
realizadas, devem serenvio de relatério  nos
comprovados 0s seguintesimesmos termos descritos]
cursos: no item (a), referente

(i) capacitagdo em direitosla capacitagdo prevista na
fundamentais, com perspectivaRecomendagdo CNJ  n9
de género, de magistrados(as)33/2010;

com competéncia para|

processar e julgar casos|d) Envio, via formuléario
de violéncia doméstica efeletrénico, da quantidade de]
familiar contra a mulher, emmagistrados(as)
consonancia com o dispostojcapacitados(as) listados no
na Recomendagdo CNJ n9relatério indicado no item (a)
79/2020 e/ou na Resolugaojacima.

CNJ n° 492/2023; e
(i) capacitagdo na técnica dole) Envio, via formulario
depoimento especial, usandoleletrénico, da quantidade de]
os  principios basicos damagistrados(as)

entrevista cognitiva, conformejcapacitados(as) listados no

dispde o inciso Il dafrelatério indicado no item (b)
Recomendagao CNJ n%acima.
33/2010.

Todos.
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Requisito Pontuacgao Forma de Comprovacao Periodo de Referéncia |[Tribunais
f) Envio, via formulario
IA auséncia das capacitagdes (i)eletronico, da quantidade de
e (ii) ocasionara em perda damagistrados(as)
pontuagéo. capacitados(as) listados no
relatério indicado no item (c)
O cOomputo do total dejacima.
magistrados(as)
capacitados(as) levara em|As quantidades informadas
consideracédo todas asem (d), (e) e (f) devem
capacitacdes realizadas,lcorresponder as contagens|
somados os(as) participantes/de magistrados(as)
dos cursos previstos em (i) e (ii)listados(as) nos relatérios (a),
e os demais cursos ofertados. |(b) e (c), respectivamente. Al
Caso um(a) mesmo(a)linconsisténcia na informagaoj
magistrado(a) participe maisjprestada podera ocasionar
de uma vez de capacitagéesiem perda da pontuagéo.
de temas distintos, ambas as
vezes serdo contadas. Cada capacitagdo, em cadal
um dos temas, deve possuin
o minimo 20 horas-aula de
duragdo. A carga horaria
podera ser cumprida por mais
de um curso.
S&o aceitos cursos realizados
em parceria com outras
instituicbes e s&o aceitos|
eventos/seminarios, desde
que certificados pelas escolas]
judiciais. Nessa hipdtese,
somente sera contada uma
participacdo, desde que o(a)
participante seja certificado(a)
em todos os cursos que
compdem a capacitagéo.
Para o calculo da proporgao
sdo considerados os totais]
de magistrados(as) ativos(as)
em  31/7/2024, conforme
dados do MPM.
Art. 9°, XVIII IAté 10 pontos, para osja) Envio de documentacdo,Serdo consideradas as|Tribunais de justica.
Capacitagédo dejtribunais que capacitaremjvia  formuldrio  eletrénicojcapacitagdes realizadas]
facilitadores(as) para’(acilitadores(as) parade relatério, em formatolentre 1°/8/2023 €
programas  voltados  ajprogramas voltados a reflexaolpreviamente definido peloj31/7/2024.

reflexdo e sensibilizagaog
de autores de violéncia
doméstica e familiar contra
@ mulher, Recomendagao]
CNJ n°® 124/2022.

e sensibilizagdo de autores de
violéncia doméstica e familiar|
contra a mulher.

CNJ, que demonstre a lista|

do(s) curso(s) ofertado(s),
com as respectivas
datas de realizagéao,|

conteudo programatico, carga
horaria, o numero de
vagas ofertadas e 4
lista dos(as) facilitadores(as)
certificados(as). S&o aceitos
profissionais integrantes ou|
n&o do Poder Judiciario.

/A capacitagdo deve possuir
0 minimo de 20 horas-aula|
de duragdo. A carga horéria|
podera ser cumprida por mais|
de um curso.

Sao aceitos cursos realizados]
em parceria com outras]
instituicbes e s&o aceitos|
eventos/seminarios,  desde]
que certificados pelas escolas]
judiciais.

Art. 9°, XIX
Estruturacdo de juizados

20 pontos, para realizagédo de
pelo menos uma das acgdes|

de violéncia doméstica efseguintes:

familiar contra a mulhe

Envio de documentacgao, vig
formulario eletronico:

Para os itens (a) e/ou (b):

Criacao ou[Tribunais de justica.
especializagédo entre
1°/8/2023 e 31/7/2024.
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Requisito [Pontuagio

Forma de Comprovacao

Periodo de Referéncia

Tribunais

e de unidades judiciariasfa) criagdo ou transformagéo
especializadas em crimes[de unidade judiciaria em
contra a crianga ejvara ou juizado com
adolescente, competéncia exclusiva em
violéncia doméstica e familiar
Resolugdo CNJ n°® 254/2018|contra a mulher;
e Resoluggo CNJ n%b) criagdo ou transformagéo
299/2019. de unidade judiciaria em vara|
ou juizado especializado ou
com competéncia exclusiva
lem crimes contra crianga €
adolescente;
c) nova disponibilizagao|
de equipe  multidisciplinar
destinada a atuagdo em pelo
menos uma unidade judiciaria
que tenha competéncia em
violéncia doméstica e familiar
contra a mulher ou em crimes
contra crianca e adolescente.

Os pontos de (a), (b) e (c) ndo
sédo cumulativos.

a.1) envio de ato normativo de
criagdo ou transformagao da
unidade judiciaria;

@.2) atualizagdo do MPM com
@ unidade judiciaria criada ou
transformada;

@.3) envio, via formulario
eletrbnico, do cddigo do
MPM que identifique 4
unidade judiciaria criada ou
transformada.
Para o item (c),
envio de declaragao)
assinada  (eletronicamente
ou manualmente) pelo(a)
coordenador(a) de violéncia
doméstica e familiar contra
a mulher, com indicagaog
da unidade judiciaria que
passou a contar com equipe
multidisciplinar, que contenha|
a lista de integrantes]
da equipe com respectivos
nomes, CPFs, area de
formacao e cargo ocupado.

Art. 9°, XX 20 pontos, para os tribunais
Reducgéo daslque tiverem 5% ou mais|
desigualdades e inclusdolde trabalhadoras terceirizadas
social no mercado decontratadas no periodo de
trabalho  de mulheresfreferéncia  pertencentes ao
integrantes de  gruposigrupo de mulheres em situagao
vulneraveis, Resolugdolde vulnerabilidade, conforme
CNJ n°® 497/2023. listagem relacionada no art. 29
da Resolugao CNJ n° 497/2023.
a) Contratar 2,5% ou mais de
mulheres terceirizadas vitimas|
de violéncia fisica, moral,
patrimonial, psicoldégica ou
sexual, em razdo do género,
no contexto doméstico e familiar]
(10 pontos);

b) Contratar 5% ou mais
de mulheres terceirizadas
pertencentes aos grupos a
seguir (10 pontos);

a.1) vitimas de violéncia fisica,
moral, patrimonial, psicolégical
ou sexual, em razdo do
género, no contexto doméstico
e familiar;

a.2) trans e travestis;

2.3) migrantes e refugiadas;

a.4) em situagéo de rua;

a.5) egressas do sistema
prisional;

a.6) indigenas, campesinas ¢
quilombolas;

Séo consideradas como

Envio, via formulario

eletrdnico:

@) numero de mulheres
contratadas no periodo
de referéncia, exceto dos
editais com menos de 25
contratagdes:

a.1) vitimas de violéncia
fisica, moral, patrimonial,
psicologica ou sexual, em
razédo do género, no contexto
doméstico e familiar;

a.2) trans e travestis;

@.3) migrantes e refugiadas;
a.4) em situacgéo de rua;

a.5) egressas do sistema
prisional;

a.6) indigenas, campesinas €
quilombolas;

b) ndmero de homens
e mulheres terceirizados(as)
contratados(as) no periodo de
referéncia;

O percentual sera calculado)
pela soma dos iteng
informados em (a.1) a (a.6),
dividido pelo numero total de

terceirizados(as) informado
em (b).
c) envio do(s) edital(is) de

terceirizadas as contratagoes|
de prestacdo de servigos
continuos com regime de
dedicacdo exclusiva de mao de
obra, nos termos do disposto no
inciso XVI do caput do art. 6° da|
Lei n® 14.133/2021.

contratagdo publicado(s) no
periodo de referéncia e que
ensejaram em contratagoes|
no periodo de referéncia.

d) no formulario eletrénico
o tribunal devera informar
se ndo houve edital com
contratagdo no periodo de
referéncia ou se houve
edital com menos de 25
contratagdes.

Contratacdes
entre 1°/8/2023
31/7/2024,

realizadas|

€

contratos com menos de]

25 contratagbes.

Todos.

exceto doslO critério ndo se

aplica aos tribunais|
que n&o realizaram|

contratacéo de
pessoas
terceirizadas no|
periodo de
referéncia ou parq
os editais com|
menos de 25
contratagdes.
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Resolugao TSE n°
23.488/2016 e Resolugao]
CNJ n°® 400/2021.

materiais de elei¢des, inclusive|
os decorrentes de apreenséo de
propaganda eleitoral irregular,
Sao aceitas como agbes de|
parcerias com associagdes|
e cooperativas de catadores
de materiais reciclaveis, com
outros tribunais ou com outros
6rgéos.

realizagdo da agao.

Requisito Pontuacgao |Forma de Comprovagao Periodo de Referéncia |[Tribunais
Art. 9°, XXI 10 pontos, para os tribunais|Envio, via formulario|Situagdo em 31/7/2024. |Todos, exceto
Acoes voltadas aque tiverem instituido oleletrénico, de ato normativol tribunais  regionais|
aposentadoria defPrograma de Preparagdo alque institui o PPA no ambito eleitorais.
magistrados(as), IAposentadoria  (PPA),  nosjno tribunal.
Resolugao CNJ n9%termos da Resolugdo CNJ n9
526/2023. 526/2023.
Art. 9°, XXII |Até 20 pontos, de acordo com|Por envio de documentagédo,Para o item (a) serd[Todos.
Protocolo Integrado  dejos seguintes critérios: via formulario eletrénico: verificada a situagdo em
Prevencdo e Medidas dea) criar ou implementarja) do ato normativol31/7/2024 e para os itens
Segurangca voltado aofprograma voltado a prevencéo,jque instituiu o programal(b) e (c) sera considerado)
Enfrentamento da Violénciala orientacdo e ao apoio de[de Prevengdo e Medidasjo periodo de 1°/8/2023 4
Doméstica e Familiar contramagistradas e servidoras dode Seguranca voltado ao|31/7/2024.
@ Mulher praticada em|Poder Judiciario em situagao de[Enfrentamento a Violéncial
Face de Magistradas ejvioléncia doméstica e familiarDoméstica e familiar contra a
Servidoras, contra a mulher (10 pontos);  |mulher praticada em face de
Recomendacdo CNJ n°%b) realizagdo de campanhamagistradas e servidoras;
102/2021. de orientagdo e esclarecimentob) envio de relatério, em
sobre violéncia doméstica efformato previamente definido)
familiar contra a mulher, compelo CNJ, que contenhal
divulgacdo dos canais definformagdes da campanha
denuncia (5 pontos); realizada, com o plano de
c) realizagdo de um eventocomunicagdo e link das
anual sobre a tematica (5|noticias (item b); e a descrigao
pontos). do evento realizado (item c).
Sdo0 aceitos programas €
acbes realizados em parceria
com outras instituigbes.
Art. 9°, XXIII IAté 20 pontos, de acordolEnvio de dados do Portal de|Sera calculada alTribunais regionais
Aumentar o numero dejcom o percentual calculado com|Estatistica eleitorais. diferenca, em pontosleleitorais.
eleitores com indicagaojbase na relagéo entre o nimero percentuais, entre 4
de deficiéncia no Cadastrolde eleitores com deficiéncialSerdo utilizados os dados|proporgdo de eleitores]
Eleitoral. em comparagdo ao numerohistéricos por unidade dajcom deficiéncia  em
total de eleitores registrados noFederagdo  retirados  de[30/4/2024 em relagdo 3|
Cadastro Eleitoral. Painel Eleitorado Mensalquantidade de eleitores]
a) aumento de 1,01 pontocom Deficiéncia (https:/jlcom  deficiéncia em
percentual a 2  pontoswww.tse.jus.br/). 30/4/2023.
percentuais (10 pontos);
b) aumento acima de 2 pontos|A critério dos tribunais,
percentuais (20 pontos). poderdo ser desempenhadas|
acoes de comunicagao
diretamente com os eleitores|
ou mediante conjugacdo de]
esforcos com outros entes|
da administragdo publica
para complementagdo de
informagdes por meio de
cruzamento de dados.
Art. 9°, XXIV 10 pontos, para realizagdolPor envio de documentacédo,Sera considerada  a|Tribunais regionais
Destinacdo ambientalmentelde pelo menos uma agéojvia formulario eletrénico, delsituacdo em 31/7/2024. [eleitorais, exceto o
adequada de material delque vise a  destinagaofrelatério que detalhe 3 TRE-DF, em razao
eleicbes. ambientalmente adequada deliniciativa e comprove 3 da auséncia de

eleicbes municipais
no Distrito Federal.

Art. 9°, XXV
Politica Judiciaria Nacional
para a Primeira Infancia ¢

40 pontos, da seguinte forma:
a) Possuir Comité Gestor Local
(10 pontos):

estruturacdo de varas de|
Infancia e Juventude.

Resolugdo CNJ n°470/2022
e Provimento CNJ n9
36/2014.

a.1) com a composigao
designada no art. 12 da
Resolugdo CNJ n°470/2022; e
a.2) com o plano de agéo criado
pelo Tribunal, conforme previsto
no art. 13 da Resolugdo CNJ n°
470/2022.

b) Realizagdo de 2 agbes
indicadas no Plano de Agéo

Por envio de documentagao,
via formulario eletrénico:

Para o item (a):

a.1) do ato normativo vigente|
de criagdo do Comité Gestor
local, que comprove 4
composicdo indicada nos|
incisos | a VIl do art. 12 d4
Resolugdo CNJ n° 470/2023;
@.2) o plano de agéo,
contendo, no minimo, 4

Sera considerada 3
situagdo em 31/7/2024.

Tribunais de justica.

descricdo da acgdo, o prazo|
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Requisito Pontuacgao Forma de Comprovacao Periodo de Referéncia |[Tribunais
da Politica Judiciaria Nacionallde implementagdo e 4
para a Primeira Infancia,designagdo das unidades
determinado na Resolugdo CNJ[responsaveis.
n°® 470/2022 (10 pontos, sendob) relatério de atividades,
5 pontos para cada agao); em formato pré-definido pelo)
c) para nova disponibilizagdo[CNJ, em que constem
de equipe  multidisciplinarias acdes realizadas, em|
destinada a atuagdo em pelolconformidade com o Plano de
menos uma unidade judiciarialAcdo Nacional; e
que tenha competéncialc) Envio de declaragéo)
exclusiva ou cumulativajassinada  (eletronicamente]
em infancia e juventude,jou manualmente) pelo(a)
com ao menos psicélogo(a),coordenador(a) de infancia
pedagogo(a) e  assistentele juventude, com indicagao
social, nos  termos dolda unidade judiciaria que
Provimento CNJ n°® 36/2014 (20jpassou a contar com equipe]
pontos). multidisciplinar, que contenha|
a lista de integrantes]
da equipe com respectivos
nomes, CPFs, area de
formagéo e cargo ocupado
Pontuacdo maxima no eixo governancga: 680 pontos.
ANEXO Il DA PORTARIA PRESIDENCIA N° 353 DE 4 DE DEZEMBRO DE 2023.
EIXO PRODUTIVIDADE: REQUISITOS, FORMA DE COMPROVAGAO, PERIODO DE REFERENCIA E PONTUAGAO
Requisito Pontuacgao Forma de Pontuacao Periodo de[Tribunais
Referéncia
Art. 10, | JAté 90 pontos, de acordo com oPelo CNJ, com baselSera considerado ofTribunais de justica,
/Alcancar os|valor do IPC-Jus do tribunal: nos dados constantesfrelatério Justica emitribunais regionais doj
melhores indices nofa) maior ou igual a 70% e menor quejno relatério  Justica em{Numeros publicadojtrabalho e  tribunais]
IPC-Jus. 80% (30 pontos); INUmeros. lem 2024, referente aojregionais federais.
b) maior ou igual a 80% e menor que ano-base 2023.
90% (50 pontos);
c) maior ou igual a 90% e menor que
100% (70 pontos);
d) igual 100% (90 pontos).
Art. 10, 11 |Até 50 pontos, de acordo com os|Pelo CNJ, com baseA variacdo da taxa[Todos.
Reduzir a Taxa dejseguintes critérios: nos dados obtidos dolde congestionamentolO item (e) néo se
Congestionamento [a) redugdo em até 0,49Datadud e disponibilizadosjserda calculada pelajaplica aos tribunais|
liquida. ponto percentual ou taxa dena Parametrizagdo do(diferenca dofsuperiores.
congestionamento liquida entreDatadud: https://Jindicador, em
35,01% e 40,0% (35 pontos); www.cnj.jus.br/sistemas/  |ndmeros absolutos,|Em razdo de o DataJud
b) reducdo de 0,5 a 0,99datajud/parametrizacapara |entre o percentuallpossuir dados somente
ponto percentual ou taxa deoo indicador “TCL —avaliado no periodoH{a partir de 2020 e
congestionamento  liquida entre[Taxa de Congestionamentolpase de 1°/8/2023|[da necessidade de]
30,01% e 35,0% (40 pontos); Liquida”, constante nosla 31/7/2024 menosicomparagao quadrienal
c) reducdo de 1 a 1,99anexos da Resolugdo CNJjo percentual medidojna Justica Eleitoral,
ponto percentual ou taxa den° 76/2009. de 1°/8/2022 asera avaliado para essa
congestionamento  liquida entre[Sao excluidos 0s)31/7/2023. justica  especializada)
25,01% e 30,0% (45 pontos); processos em fase de apenas o valor
d) redugdo a partr de 2execugao. Consideram-| alcancado na  taxa
pontos percentuais ou taxa delse o0s processos  de de congestionamentol
congestionamento liquida igual oulprimeiro e segundo graus, indicado em cada um)
abaixo de 25% (50 pontos); juizados especiais e turmas dos itens.
e) taxa de congestionamento abaixofrecursais, quando couber.
do percentil 10 de seu segmento de|
justica (50 pontos).
Os pontos ndo sdo cumulativos.
Art. 10, 111 IAté 50 pontos, de acordo com o0s|Sdo  considerados  os|Serdo considerados|Todos.
Tempo médio defseguintes critérios: processos, segundo  alos dados do Painel de
duragao dos| parametrizagao do|Estatisticas do Poder
processos pendentes|Nas Justicas Estadual e Federal |DataJud: JJudiciario https://
liquidos. a) até 500 dias (50 pontos); lwww.cnj.jus.br/
b) de 501 a 700 dias (35 pontos); datajud/painel-
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Requisito Pontuacgao Forma de Pontuagao Periodo de[Tribunais
Referéncia
c) de 701 a 900 dias (20 pontos). [@) de acordo  comlestatistica, do|
Na Justica do Trabalho metodologia do indicadorfindicador de tempo
a) até 200 dias (50 pontos); de “Tempo médiojmédio dos processos|
b) de 201 a 300 dias (35 pontos); (dos processos pendentesfpendentes liquidos,
c) de 301 a 400 dias (20 pontos). [liquidos” (ou seja,lexceto os de natureza
Na Justica Militar Estadual excluidos os suspensos oulde execugdo, em
a) até 300 dias (50 pontos); sobrestados ou em arquivo[31/7/2024.
b) de 301 a 500 dias (35 pontos); |provisério, bem como os
c) de 501 a 700 dias (20 pontos). [periodos em que oS
Na Justica Eleitoral processos permaneceram
a) até 250 dias (50 pontos); em tais situagdes);
b) de 251 a 300 dias (35 pontos); |b) que pertengam as
c) de 301 a 350 dias (20 pontos). |classes do grupo de “casos|
Nos tribunais superiores novos” da Parametrizagao
a) até 300 dias (50 pontos); do DataJud, com natureza
b) de 301 a 500 dias (35 pontos); |de “Conhecimento”;
de 501 a 700 dias (20 pontos). c) todos os graus de
jurisdicao.
Parametrizacao do
DataJud: https:/,
www.cnj.jus.br/sistemas/
datajud/parametrizacao.
Art. 10, IV |Até 50 pontos, da seguinte forma: |Pelo CNJ, com base nos|Serdo consideradas|Tribunais de justica,
indices defa) Indicador | — total de audiéncias/dados obtidos do DataJudlos dados atualizadositribunais regionais do
Conciliagdo e dede conciliagio e  mediagédoe conforme parametrizagdole calculados peloftrabalho e tribunais]
Composicao defrealizadas na fase pré-processualldo regulamento do “Prémio[DataJud no periodojregionais federais.
Conflitos. e na fase de conhecimento, em|Conciliar é Legal 2023”(de 1°/8/2023 al

relacdo a soma de procedimentos|
pré-processuais recebidos e de|
casos novos de conhecimento néo|
criminais (10 pontos).

a.1) Justica Estadual — a partir de
30,0%;

a.2) Justica Federal — a partir de
2,5%;

2.3) Justica do Trabalho — a partir de
25,0%;

b) Indicador Il — total de processos

com sentengas e  decisdes
terminativas homologatérias  de|
acordo, em relagdo ao total

de processos com sentengas e
decisbes terminativas, considerando|
os processos de conhecimento n&o
criminais de primeiro grau e juizados|
especiais (10 pontos):

b.1) Justica Estadual — a partir de
17,0%;

b.2) Justica Federal — a partir de
15,0%;

b.3) Justica do Trabalho — a partir de
40,0%;

c) Indicador IV — total de processos

com sentengas e  decisdes|
terminativas homologatérias  de|
acordo, em relagdo ao total

de processos com sentengas e
decisbes terminativas, considerando|
os processos de conhecimento n&o
criminais de segundo grau e de|
turmas recursais (10 pontos).

c.1) Justica Estadual — a partir de
1,20%;

c.2) Justica Federal — a partir de
1,20%;

c.3) Justica do Trabalho — a partir de
2,50%;

Portaria CNJ n° 91/2023.

d) Indicador VI — total de processos

com sentengcas de execugdo de

31/7/2024.

O indicador VI néo
se aplica aos tribunais
regionais do trabalho.
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Requisito Pontuacgao Forma de Pontuagao Periodo de[Tribunais
Referéncia

titulos executivos extrajudiciais néo

fiscais homologatdrias de acordo,

lem relagdo ao total de processos

com sentengcas de execugdo de

titulos executivos extrajudiciais nao

ffiscais (10 pontos).

d.1) Justica Estadual — a partir de

30,0%;

d.2) Justica Federal — a partir de

10,0%;

e) Indicador VII - total de

processos nao criminais com

sentengcas em execugdo judicial

ou em cumprimento de sentenca

homologatérias de acordo, em

relacdo ao total de processos|

ndo criminais com sentengas|

em execugdo judicial ou em

cumprimento de sentenga (10

pontos).

e.1) Justica Estadual — a partir de

13,0%;

e.2) Justica Federal — a partir de

25,0%;

le.3) Justiga do Trabalho — a partir de

20,0%.

Art. 10, V |Até 110 pontos, da seguinte forma:|Pelo CNJ, com base nos|Sera considerado|Todos, exceto TSE.

Metas Nacionais.

a) Metas 1 e 2:

20 pontos para cada Meta Nacional
cumprida;

b) Metas de 3 a 11:

10 pontos para cada Meta Nacional
cumprida.

dados de cumprimento das|
Metas Nacionais de 2023.

No caso do segmento de
Justica que possuir mais de]
um periodo ou percentual
de julgamento da meta, sera
utilizada uma ponderacaol
baseada no percentual de|
julgamento definido e o
quantitativo de processos|
no passivo de cada meta do
tribunal.

o percentual de
cumprimento
referente ao ano de|

2023.

O valor de|
cumprimento dal
Meta processual sera
atualizado
considerando oS
dados do Datadud
enviados ao CNJ até
31/8/2024, conforme
prazos do critério do|
art. 11, I.

Pontuagdo maxima:
Justica Estadual: 110
JJustica do Trabalho: 80
Justica Federal: 100
Justica Eleitoral: 60
JJustica Militar Estadual:
70

STJ: 110

TST: 70

STM: 70

Para as metas|
nao processuais,
serdo  considerados

os dados atualizados
no sistema de metas|
até 31/8/2024.

Art. 10, VI

Julgar ou baixar
0s processos mais
antigos.

IAté 50 pontos, de forma que os|
processos ingressados até o ano de
2021 representem:

Na Justica Estadual e na Justica
Federal

a) até 20% dos casos pendentes
liguidos e ndo julgados até
31/7/2024 (50 pontos);

b) de 20,01% a 30% dos casos

até 31/7/2024 (25 pontos);

Eleitoral
Estadual

liguidos e ndo julgados

31/7/2024 (50 pontos);

até 31/7/2024 (25 pontos);
Nos tribunais superiores

considerados
segundo 4
do

Sao
processos,
parametrizagao
DataJud:

a) de acordo com
metodologia do indicado
de “casos pendentes
liquidos” (ou seja,

Na Justi¢a do Trabalho, na Justigatenham
e na Justica Militarjsituacdo de “julgamento”;

a) até 2% dos casos pendentesja
atéDataJud com natureza de|

excluidos os suspensos ou|

pendentes liquidos e ndo julgadosjsobrestados ou em arquivo

provisério) e que nunca
recebido alguma

b) que
Parametrizagao

pertengcam|
do|

“Conhecimento”;

b) de 2,01% a 5% dos casosc) observada a data de
pendentes liquidos e ndo julgadosfinicio da agdo segundo)

@ mesma metodologia
utilizada nos casos novos.

os casos pendentes|
liquidos em 31/7/2024
e ndo julgados até
31/7/2024, segundo
a data de inicio]
da acgdo, conforme]
parametrizacdo  do|
DataJud.

oslSerdo considerados|Todos.
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Requisito Pontuacgao Forma de Pontuagao Periodo de[Tribunais
Referéncia
a) até 15% dos casos pendentes|Parametrizagcéo do|
liguidos e ndo julgados atéDatadud: https:/,
31/7/2024 (50 pontos); www.cnj.jus.br/sistemas/
b) de 15,01% a 25% dos casos|datajud/parametrizacao.
pendentes liquidos e néo julgados
até 31/7/2024 (25 pontos).
Art. 10, VII |Até 60 pontos, sendo: Sdo0  considerados  os|Para ositens (a) e (b),[Tribunais de justica.
Julgamento dosfa) tempo médio decorrido entre ajprocessos, segundo alserdo considerados
casos de Vvioléncialdata do inicio da agdo penal e alparametrizagao dojos processos com|
doméstica e familiarl[data do julgamento de mérito nos|DataJud: primeiro  julgamento
contra a mulherprocessos de violéncia doméstica e|Para os itens (a) e (b): entre  1°/8/2023 ¢
de feminicidio e|familiar contra a mulher: a.1) Assuntos: 31/7/2024;
medidas protetivasfa.1) até 300 dias (20 pontos); a.1.1) no item (a), que
de urgéncia. 2.2) de 301 a 600 dias (10 pontos); {tenham pelo menos um dosfPara o item (c),
assuntos: 10949, 14097 [serdo considerados]
b) tempo médio decorrido entre a14098, 12194, 14226)os processos quej
data do inicio da acdo penal e a|14227, 14942; tiveram a primeirg
data do julgamento de mérito nosfa.1.2) no item (b), queldecisdo del
processos de feminicidio: tenham o assunto 12091; |concessao,
b.1) até 300 dias (20 pontos); e: concessdo em parte)
b.2) de 301 a 600 dias (10 pontos); |a.2) A¢des Penais: de medida protetiva
@.2.1) que pertencam as(de urgéncia,
c) tempo médio decorrido entre alclasses 282, 283, 1033,[homologagao ouy|
data do recebimento/ajuizamento {1317, 10943, 10944, 11037 frevogacdo de medida|
a data da primeira concessado ou|11528 ou protetiva concedida|
denegacéo da medida protetiva, nosfa.2.2) que tenhamfpor autoridade]
processos de violéncia doméstica efrecebido movimento delpolicial, entre]
familiar contra a mulher, das classesjrecebimento da denuncia|1°/8/2023 €
de medidas protetivas de urgéncia,jou de evolugao/retificagéof31/7/2024.
de até 2 dias (20 pontos); de classe para uma das
classes acima listadas;
e:
@.3) com a situagdo “julgado
com resolugéo de mérito” noj
periodo de referéncia; e
@.4) de acordo com
metodologia do indicador]
“Tempo médio entre o iniciol
do processo e o primeiro]
julgamento”;
Para o item (c):
c.1) os processos das
classes 1268 ou 12423; e
c.2) que tenham os
movimentos 11423  oul
11424 ou 11425 ou 12476
ou 12479 no periodo de
referéncia, considerando o
que ocorrer primeiro.
Parametrizacao do
DataJud:https://
www.cnj.jus.br/sistemas/
datajud/parametrizacao.
No caso de inconsisténcia
ou indisponibilidade dos]
dados que impossibilite 0S|
célculos, o tribunal ficara
com pontuagédo igual a O
(zero) no requisito.
Art. 10, VIII JAté 20 pontos, sendo: Sao considerados os|Serdo considerados|Tribunais de justica
Celeridade a) tempo médio decorrido entrejprocessos, conformelos processosLe tribunais regionais
processual noja data do inicio da agdo e olparametrizagao dojjulgados entreffederais.
julgamento das|julgamento de mérito nos processos|DataJud: 1°/8/2023 €|
acoes delde judicializagédo da saude: a.1) que tenham pelo[31/7/2024.
judicializagdo dafa.1) até 250 dias (20 pontos); menos um dos assuntos:
saude. 2.2) de 251 a 350 dias (10 pontos). [a.1.1) Saude Publica:
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Requisito

Pontuacgao

Forma de Pontuagao

de]

Tribunais

10064,11855,10067,11857,
11884, 10071, 11856,
10066, 10065, 10070,
11854, 11851, 11883,
10069, 11853, 12481,
12485, 12498, 12497,
12499, 12484, 12496,
12492, 12495, 12494,
12493, 12483, 12505,
12506, 12511, 12518,
12512, 12513, 12514,
12515, 12516, 12517,
12491, 12501, 12502,
12503, 12500, 12504,
12519.

a.1.2) Saude Suplementar:
6233, 12222, 12225, 12223,
12224, 12482, 12486,
12490, 12487, 12488,
12489; e

@.2) que pertengam as
classes do grupo de “casos
novos” da Parametrizagao
do Datadud, com natureza
de “Conhecimento” e de
“Execucgdo”; e

@.3) com a situagdo “julgado
com resolugéo de mérito” noj
periodo de referéncia; e
@.4) com metodologia do
indicador “Tempo médio
entre o inicio do processo €
o primeiro julgamento”.

Parametrizacao do
DataJud: https:/,
www.cnj.jus.br/sistemas/
datajud/parametrizacao.

No caso de inconsisténcia
ou indisponibilidade dos]
dados que impossibilite 0S|
célculos, o tribunal ficara
com pontuagédo igual a O
(zero) no requisito.

Art. 10, IX
Celeridade
processual
julgamento
acbes de

assistencial.

noj
das
direito

JAté 20 pontos, sendo:

assistencial:
a.1) até 200 dias (20 pontos);

a) tempo médio decorrido entre a
data do inicio da acdo e o julgamento|
de mérito nos processos de direito

a.2) de 201 a 300 dias (10 pontos).

/A comprovagdo sera feita
pelo CNJ, considerando os
dados do DataJud.

a.1) serdo considerados os
processos que tenham pelo
menos um dos assuntos da|
hierarquia 12734; e

@.2) que pertengam as
classes do grupo de “casos|
novos” da Parametrizagao
do Datadud, com natureza
de “Conhecimento”; e

@.3) com a situagdo “julgado
com resolugéo de mérito” noj
periodo de referéncia.

@.4) com metodologia do
indicador “Tempo médio|
entre o inicio do processo €
0 primeiro julgamento”.

Parametrizacao do
DataJud: https:/,

www.cnj.jus.br/sistemas/

datajud/parametrizacao.

No caso de inconsisténcia

ou indisponibilidade dos|
dados que impossibilite 0S|

calculos, o Tribunal ficara

Serdo considerados

processos
entre
€

|;I' ribunais
ederais.

regionais
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inicio da agdo penal e a data-base|
de calculo:
a.1) até 700 dias (20 pontos);

DataJud:
a.1) das classes: 282, 283,
1033, 1317, 10943, 10944,

a.2) de 701 a 1.100 dias (10 pontos).

b) tempo médio decorrido entre 3
data do inicio da acdo penal e 0
julgamento com resolucdo de mérito
nos processos de agdo penal de|
competéncia do juri:

b.1) até 1.500 dias (20 pontos);

b.2) de 1.501 a 2.000 dias (10
pontos).

11037, 11528; e

@.2) do Grau = G1 (juizo
comum);

a.3) natureza del
“Conhecimento”;

a.3) da situagdo “Pendente
Liquido”;

@.4) com a metodologia do
indicador “Tempo médio do|
pendente liquido”.
Parametrizagao
DataJud:https://
www.cnj.jus.br/sistemas/

datajud/parametrizacao,

b) Sdo  considerados]

Requisito Pontuacgao Forma de Pontuagao Periodo de[Tribunais
Referéncia
com pontuagédo igual a O
(zero) no requisito.
Art. 10, X |Até 60 pontos, sendo: /A comprovagdo sera feitaja) Reavaliagdo de|Tribunais de justica.
IAdocao € pelo CNJ, de acordo comlacolhimento:  serdg
/Acolhimento. a) Reavaliagao de acolhimento (15/as informagdes do Sistemalconsiderados os|
pontos): Nacional de Adogdo (SNA).|lacolhimentos
a.1) acima de 98% dos acolhimentos iniciados até
que estdo ha mais de 3 meses[Sdo considerados todos{30/4/2024, ou seja,
no SNA e que tiveram reavaliagdoos registros de criancas(3 meses antes|
do acolhimento nos 90 diasle adolescentes ativos(as)[da data-base de|
subsequentes (15 pontos); com a situacédo acolhido(a)lapuragdo do prémiol
a.2) de 90% a 98% dos acolhimentosino SNA. (31/7/2024) e que
que estdo ha mais de 3 meses| estejam ativos em
no SNA e que tiveram reavaliagdolSao  considerados  0s[31/7/2024;
do acolhimento nos 90 diasjprocessos de adogado pelo|
subsequentes (10 pontos). cadastro em tramitagdo,[b) Acolhimento
excluindo as adog¢des intuitulFamiliar: seraol
b) Acolhimento Familiar (15personae e os processosiconsiderados 0s
pontos): de adocgdes pelo cadastrojacolhimentos ativos|
b.1) acima de 12% dos(as)em que haja recurso najem 31/7/2024;
acolhidos(as) em familiasjpropria adogdo ou ng
acolhedoras (15 pontos); processo de destituicdoc) Prazos: serdo)
b.2) de 7,01% a 12%(do poder familiar, desdelconsiderados todos
dos(as) acolhidos(as) em familiaslgue os recursos sejamlos processos  de
acolhedoras (10 pontos); devidamente cadastradosjadogéo pelo cadastro
b.3) de 5,01% a 7%[no SNA. e de destituicéo
dos(as) acolhidos(as) em familias do poder familiar
acolhedoras (5 pontos). Sdo0  considerados  oslem tramitacdo em
processos de destituicao[31/7/2024;
c) Prazos (20 pontos): do poder familiar em
c.1) acima de 80% dos processos deftramitagdo, excluindo osld) Cadastro de CPF:
adocéo pelo cadastro do SNA quejprocessos em quejserdo considerados|
tramitam ha 240 dias ou menos (10haja recurso, desdelos acolhimentos|
pontos); que o0s recursos sejamfiniciados até|
c.2) acima de 80% dos processos de{devidamente cadastrados{30/6/2024, ou seja,
destituicdo do poder familiar no SNAno SNA na situagéo “julgadofum més antes
que tramitam ha 120 dias ou menosjcom recurso”. da data-base de
(10 pontos); apuracdo do prémio
Os pontos (c.1) e (c.2) sao (31/7/2024) e que
cumulativos. estejam ativos em
31/7/2024.
d) Cadastro de CPF: acima de 90%
das criangas e dos(as) adolescentes
acolhidos(as) ha mais de 30 dias
que tenham o CPF cadastrado (10
pontos).
Art. 10, XI |Até 40 pontos, de acordo com os|A comprovagdo sera feita/Serdo consideradosfPara o item (a)
Celeridade seguintes critérios: pelo CNJ, considerando osjos processos|sdo considerados 0s
processual na| dados do DataJud. pendentes  liquidositribunais de justica,
tramitacdo das acdesja) tempo médio dos processosja) Sao consideradoslfem 31/7/2024. tribunais regionais
penais. pendentes liquidos, considerando olos processos, conforme] federais, tribunais de
numero de dias decorridos entre ojparametrizagéo do justica militar, tribunais|

regionais eleitorais.

Para o item (b)
sdo considerados 0S|
tribunais de justica.

OS pProcessos, conforme
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Requisito Pontuacgao Forma de Pontuagao Periodo de[Tribunais
Referéncia

parametrizacao do

DataJud:

b.1) da classe 282; e

b.2) do Grau = G1 (juizo

comum);

b.3) com natureza de

“Conhecimento”;

b.4) com a situagdo “julgado

com resolugéo de mérito” noj

periodo de referéncia.;

b.4) com metodologia do

indicador “Tempo médio

entre o inicio do processo €

o primeiro julgamento”.

Parametrizagao DataJud:

https://www.cnj.jus.br/

sistemas/datajud/

parametrizacao,

No caso de inconsisténcia

ou indisponibilidade dos]

dados que impossibilite 0S|

célculos, o tribunal ficara

com pontuagédo igual a O

(zero) no requisito.
Art. 10, XII |Até 15 pontos, sendo 5 pontos para/A comprovagdo sera feitalSerdo considerados|Tribunais de justica,
Julgamento de IRDR|cada IRDR ou para cada IAC julgadojpelo CNJ, considerandolos dados dojtribunais regionais
ou IAC, Resolugaono periodo de referéncia, até o limitejos dados constantes noBNP cadastrados emlfederais, tribunais

CNJ n° 444/2022
e Portaria CNJ n9
116/2022.

de 15 pontos.

A auséncia de IRDR ou IAC|
instaurado ou julgado acarreta perda
integral da pontuacéo.

sistema BNP e variaveis{31/7/2024.
estabelecidas na Portaria
CNJ n° 116/2022. Sao considerados|
os IRDRs e IACs
Para comprovagdo seraofinstaurados e com
utilizadas as informagdesmérito julgado, ou
do Anexo | da Portaria CNJ[seja, com a fixagéo da|

n° 116/2022, especialmenteltese juridica.

considerando as
informagdes  preenchidas|Sao considerados|
nos campos: “TesFir"jos IRDRs e IACs

com a Tese de méritojulgados de 1°/8/2023
Firmada; “EmentaMer”, comla 31/7/2024.

@ ementa da decisdo que]
julgou o mérito do tema”,
“ACMer”, com o inteiro teor|
do mérito do acérdao; “Sit”,
com a situagdo do tema; €
“DataJulT”, com a data de
julgamento do mérito.

regionais do trabalho.

Art. 10, Xl

IAté 50 pontos, de acordo com 0|

Unidades judiciarias
com IAD acima de|
100%.

percentual de unidades judiciarias

com IAD acima de 100%, da
seguinte forma:
a) (Percentual de unidades

judiciarias de primeiro grau com |IAD
igual ou maior que 100%) x 30 (30
pontos);

b)  (Percentual de unidades
judiciarias de segundo grau ou em
unidades de tribunais Superiores,
com IAD igual ou maior que 100%) x
20 (20 pontos).

Sdo0  considerados  os[Sera considerado
processos, segundo alo IAD calculado
parametrizagao dojreferente ao periodo|

DataJud: de 1°/8/2023 El
31/7/2024.

a) de acordo com
metodologia do indicador de
“indice de Atendimento a
Demanda (IAD)” calculado
por unidade judiciaria;

b) o calculo do IAD da
unidade judiciaria é obtido
pela soma dos (processos
baixados +  remetidos
para  outras unidades|
judiciarias) dividido pela
soma dos (processos novos
+ recebidos de outra
unidade judiciaria).

c) sdo considerados os
processos de natureza
de “Conhecimento” e de
“Execucgao”.

Todos.

O item (a) ndo se
aplica aos tribunais
superiores.
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Requisito

Pontuacgao

Forma de Pontuagao

Periodo de]

Referéncia

Tribunais

Para o item (a), serédo
considerados os processos|
do Datadud no campo Grau
classificado como G1, JE ou
TR.

Para o item (b), serédo
considerados os processos|
classificados no campo)
Grau como G2 ou SUP,
sendo obrigatério o envio
de dados de gabinetes]
do relator no campo]
6rgéo julgador. A auséncia
de dados  associados]
@os gabinetes dos(as)
desembargadores(as) ou
ministros(as) acarretara em
perda da pontuagao.

Parametrizagao DataJud:
https://www.cnj.jus.br/
sistemas/datajud/
parametrizacao.

Art. 10, XIV
Solucionar as agoes|
ambientais,
Resolugdo CNJ n9
433/2021.

maior que 100% (20 pontos);
b) julgar, entre

sido
31/7/2023 (20 pontos).

|Até 40 pontos, de acordo com:

1°/8/2023
31/7/2024, pelo menos 40% dos
processos ambientais ingressados
até 31/12/2019 e que nao tinham
julgados ou baixados até

a) IAD nas agdes ambientais igual ou

€

/A comprovagdo sera feita
pelo CNJ, considerando os
dados do DataJud.

Serdo considerados os

processos:
@) com a classe 293; ou

b) que possuem um dos
assuntos: 10110, 3618,
9792, 3511, 10116, 11828,

10114, 10113, 10119,
11822, 11825, 11824,
11830, 11823, 10115,
10112, 10111, 10118,

11827, 11826, 9994, 11862,
11869, 10438, 9878, 9882,
0883, 9884, 9879, 9880,
11779, 9881, 9887, 3622,
3623, 3624, 10986, 3619,

3620, 3621, 3626, 3627,
11181, 11183, 11780,
11829, 14779, 14780,
14781, 14782, 14783,
14784, 14785, 14786,
14787, 14788, 14789,
14790, 14791, 14792,
14793, 14794, 14795,
14796, 14797, 14798,
14799, 14800, 14801,
14802, 14803, 14804,

14805, 15008.

Sao  considerados oS
processos com natureza
de conhecimento e de
execucdo de todos os graus
de jurisdigéo.

Havendo mais de um
juigamento  no  mesmo
processo, apenas a data do|
primeiro sera considerada.

No caso de inconsisténcia
ou indisponibilidade dos]
dados que impossibilite 0S|
calculos, o tribunal ficara
com pontuagédo igual a O

@) sera consideradol
o IAD calculado no|
periodo de 1°/8/2023
a 31/7/2024;

b.1) serao
considerados 0s
processos  julgados

de 1°/8/2023 al
31/7/2024, dentre]
os ingressados até
31/12/2019 que em
31/7/2023  estavam
pendentes de
julgamento e de
baixa.

b.2) é considerado)
0 pendente bruto,
ou seja, incluidos]

0s suspensos ou
sobrestados ou em|
arquivo provisorio.

(zero) no requisito.

Tribunais de
tribunais
federais.

justica,
regionais
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de Progressdo defsera baseado na média do resultado
Regime vencidos nojalcangado

por cada

SEEU, judiciaria em cada més-base, no

Lei n° 7.210/1984 ejque diz respeito a proporgao)

Resolugdo CNJ n%entre a soma de incidentes de|

280/2019. progressdo de regime vencidos
no SEEU e a soma do numerog
de processos ativos na respectival
unidade judiciaria e més-base de
medicgéo.

Os calculos serdo efetuados no
primeiro dia util subsequente ao
més-base.

A pontuacdo sera integralmente)
conferida aos tribunais que tiverem
até  0,01% de incidentes de
progressao vencidos. Tribunais que
superarem tal indice nédo receberao|
pontuagéo, mas sim penalidades de|
acordo com o resultado do requisito,)
conforme previsédo do § 2° do art. 10.

unidade|Glossario: de acordo com

o art.

critérios estabelecidos em
fracdbes ou porcentagens
que definem a previsao)
exata do beneficio. O SEEU
gerencia tais previsdes|
de modo que, Sel
atingido o requisito objetivol
sem que tenha havido]
0 respectivo julgamento,
acusa os processos na aba
“Pendéncia de Incidentes’
no menu “Vencidos”.

de 1°/1/2024 &
31/7/2024, que serag

112 da Lei delapurados
Execucgéo Penal, o apenadoldados encaminhados
tera direito a progressao defao
regime se preenchidos os[31/8/2024.

com Os|

SEEU até|

Requisito Pontuacgao Forma de Pontuagao Periodo de[Tribunais
Referéncia
Art. 10, XV 30 pontos. Pelo CNJ, por meio do|Serdo verificados os|Tribunais de justica
banco de informagbes dofresultados e tribunais regionais|
indice de Incidentes|O calculo do resultado do tribunalSEEU. alcangados  periodoffederais.

Pontuacdo maxima no eixo produtividade: 715 pontos.

ANEXO Il DA PORTARIA PRESIDENCIA N° 353 DE 4 DE DEZEMBRO DE 2023.

EIXO TRANSPARENCIA: REQUISITOS, FORMA DE COMPROVAGAO, PERIODO DE REFERENCIA E PONTUAGAO

Ouvidoria. de
carater resolutivo:

pontos);
b) acima de 90,0%

/Atendimento ao cidaddo —{com os seguintes percentuaisfacompanhamento feito pela|
respostas enviadas aojouvidoria do CNJ.

CNJ em até 30 dias, com|O critério de resolutividade]
a) de 70,1% a 90,0% (10do art.

(20/A contagem do prazo de|

& baseado nos critérios]
12 da Lei n9
13.460/2017.

as
recebidas no periodo)
de
30/6/2024.

demandas

1°/7/2023 al

pontos).

30 dias ficara suspensal

durante o recesso forense,
Caso ndo haja queixa dolcompreendido entre os dias]

tribunal na ouvidoria dof20 de dezembro e 6 de
CNJ, todos os pontos seraofaneiro.
concedidos.

Requisito Pontuacgao Forma de Comprovagéao [Periodo de[Tribunais
Referéncia

Art. 11, 1 Até 100 pontos, de acordo]A comprovacdo sera feitalSera considerado|Todos.
Ranking da Transparéncia,|jcom as seguintes faixas dejpelo CNJ, de acordo com|o Ranking dal
Resolugao CNJ n%pontuagcdo de atendimentolas informagdes prestadas|Transparéncia
215/2015. aos itens definidos no Anexolpelos tribunais, por ocasidojpublicado em 2024.

Il da resolugéo: da realizacao do Ranking da

a) de 95,0% a 99,9% (80[Transparéncia.

pontos);

b) 100,0% (100 pontos).
Art. 11, 1l Até 20 pontos, de acordolPelo CNJ, com base no|Serdo consideradas{Todos.

Pontuagcdao maxima no eixo transparéncia: 120 pontos.

ANEXO IV DA PORTARIA PRESIDENCIA N° 353 DE 4 DE DEZEMBRO DE 2023.
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EIXO DADOS E TECNOLOGIA: REQUISITOS, FORMA DE COMPROVAGAO, PERIODO DE REFERENCIA E PONTUAGAO

Requisito Pontuagao Forma de[Periodo de Referéncia ([Tribunais
Comprovagao
Art. 12, | 176 pontos, considerando os processos/A comprovagdo serd|Serdo considerados os|Todos.

DataJud, Resolugdo CNJ|
n° 331/2020.

baixados ou em tramitacdo desde|
1°/1/2020 que estao inseridos no DataJud
e que pertengam ao grupo de natureza
‘conhecimento” ou “execugao”:

a) Erros relacionados aos processos (até
30 pontos):

@.1) mais de 98% dos registros com
tipoAssuntoProcessual.codigoNacional e/
ou

tipoAssuntoLocal.codigoPaiNacional
validos que sejam folha (ultimo nivel) ou
de nivel 3 ou mais (10 pontos);

@.2) mais de 95% dos registros com
tipoMovimentoNacional.codigoNacional
e/ou
tipoMovimentoLocal.codigoPaiNacional
preenchidos, validos e em ultimo nivel (10

pontos);
a.3) mais de 90% dos registros
com  movimentos que  possuam

complementos tabelados com os campos|
movimentoNacional.complemento  e/ou
movimentolLocal.complemento
preenchidos e em formato valido, no|
padrdao do modelo XSD (10 pontos).

Para os itens (a1) e (a.2),
poderdo ser considerados validos|
0os assuntos ou o0s movimentos
que se enquadrem nas regras de
excecdo da parametrizacdo, listadas
no site https://www.cnj.jus.br/pesquisas-|
judiciarias/premio-cnj-de-qualidade/
orientacoes-sobre-datajud.

b) validacdo dos campos relativos as
partes (até 40 pontos);

b.1) mais de 95% dos campos
Pessoa.numeroDocumentoPrincipal
preenchidos e em formato valido,
em pessoa do polo ativo E
PoloProcessual.polo, tipo igual AT: polo|
ativo preenchido (10 pontos);

b.2) mais de 95% dos campos
Pessoa.numeroDocumentoPrincipal
preenchidos e em formato valido,
em pessoa do polo passivo|
PoloProcessual.polo, tipo igual PA: polo|
passivo preenchido (10 pontos);

b.3) mais de 90% dos
campos advogado.tipoRepresentante,
dos tipos tipoRepresentanteProcessual
e modalidadeRepresentanteProcessual,
preenchidos com uma das opg¢des validas|
(“A” para advogado, “E” para escritério de
ladvocacia, “M” para ministério publico, “D’]
para defensoria publica e “P” para outros|
6rgéos) (10 pontos);

b.4) mais de 90% dos
campos advogado.inscricao de numero
de inscrigdo da OAB, dos|
tipos tipoRepresentanteProcessual e

tipoCadastroOAB, preenchidos para os
tipoRepresentante="A" (advogado) (10,

pontos) .

Para o item (b.2), sdo excluidos
do cOmputo os processos das
classes listadas nas excegbes de

exigéncia das partes. Lista disponivel

feita por

intermédiojdados

enviados ao

do envio dos[DataJud até 31/8/2024,,0 item (c.4)
dados do DataJud,conforme Resolugdo CNJjse aplica aos
conforme  Resolugdoln® 331/2020 e conformeltribunais de|
CNJ n°331/2020. cronograma do anexo daljustiga, tribunais
Portaria CNJ n° 160/2020.regionais federais|
e tribunais
Os tribunais quejregionais do|
desejarem efetuar cargaftrabalho.
diaria poderdo fazé-la
durante o més de agosto,[Os itens (c.5)
dos dias 1°a 31, mediantele  (c.6), (c.7)

prévia comunicagdo ao

De forma a
o mesmo

de referéncia paral
odos 0s tribunais,

garantir]
periodo|

e (c.8) se)
aplicam somente
aos tribunais de

serao considerados 0S|
movimentos processuais
com data até 31/7/2024.

Todos os critérios do|
eixo produtividade e do|
eixo dados e tecnologia
que utilizem o Datadud
utilizardo a mesma data-
base de calculo definida
neste requisito.

justica.

O item (d.5) se
aplica somente
aos tribunais
de justica, aos
tribunais
regionais federais|
e ao STJ.

Os itens (d.5)
e (d.6) néaog

se aplicam ao
tribunais

regionais

eleitorais, aos
tribunais de
justica militar|
estadual, ao STM
e ao TSE.

Para os itens|
listados em (c)
ou  (d), n&o|

receberdo pontos|
os tribunais que
nao tiverem
0os  movimentos
ou classes ou

assuntos
informados no
respectivo
subitem de
avaliagéao.
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Requisito

Pontuagao Forma
Comprovagao

de

Periodo de Referéncia

Tribunais

em: https://www.cnj.jus.br/pesquisas-|
judiciarias/premio-cnj-de-qualidade/
orientacoes-sobre-datajud. Sao as
classes desconsideradas:

Partes do polo passivo: as classes nao|
pertencentes ao grupo de variaveis de
casos novos, conforme parametrizagao
DataJud; e as classes: 6, 51, 53 , 54, 57,
88, 110, 119, 120, 128, 134, 135, 170,
171, 173, 206, 208, 210, 216, 218, 221,
228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 236,
238, 239, 240, 241, 242, 251, 256, 258,
261, 264, 270, 272, 273, 275, 276, 279,
280, 291, 305, 306, 307, 318, 319, 320,
321, 322, 323, 324, 325, 326, 329, 330,
332, 333, 335, 355, 375, 420, 421, 432,
433, 457, 1000, 1005, 1006, 1007, 1015,
1016, 1025, 1028, 1029, 1034, 1037,
1038, 1040, 1042, 1047, 1053, 1054,
1057, 1063, 1066, 1072, 1137, 1145, 1178,
1199, 1208, , 1230, 1231, 1232, 1262,
1264, 1265, 1266, 1269, 1285, 1291,
1294, 1295, 1298, 1299, 1301, 1303,
1304, 1306, 1307, 1308, 1401, 1415,
1417, 1451, 1455, 1461, 1462, 1463,
1474, 1478, 1671, 1672, 1673, 1677,
1680, 1682, 1683, 1689, 1701, 1702,
1703, 1710, 1717, 1719, 1720, 1727,
1729, 1731, 1733, 10933, 10960, 10970,
10972, 10973, 10974, 10975, 10976,
10977, 10979, 10981, 11026, 11041,
11397, 11530, 11531, 11532, 11536,
11542, 11543, 11544, 11545, 11546,
11548, 11552, 11787, 11788, 11789,
11790, 11791, 11794, 11799, 11800,
11875, 11887, 11888, 11889, 11890,
11891, 11892, 11893, 11894, 11953,
11956, 11976, 12060, 12075, 12077,
12080, 12081, 12082, 12085, 12087,
12119, 12121, 12132, 12136, 12139,
12153, 12193, 12232, 12248, 12357,
12370, 12371, 12372, 12374, 12377,
12386, 12388, 12391, 12465, 12466,
12549, 12551, 12553, 12557, 12559,
12560, 12561, 12562, 12613, 12631,
12633, 12762, 14123, 14676, 15140.
Partes do polo ativo: 1682.

Outras classes que poderdo ser|
desconsideradas a critério da comissao
avaliadora. Para o item (b), somente seréo
considerados os processos ingressados g
partir de 2020, excluidos os que ja tiverem
recebido as movimentagdes: 22 ou 246.

No campo|
Pessoa.numeroDocumentoPrincipal, sao|
considerados os numeros de CPF ou
CNPJ.

Serdo desconsideradas da base de
calculo as partes cadastradas com os
documentos do tipo “RGE: registro de
identificagdo do estrangeiro” e “RIND;
Registro de identificagcdo de indigenas ou
de povos e comunidades tradicionais”.

Para os itens (b.3) e (b.4), séo excluidos
os processos do grau JE, do grau
G1 nos tribunais regionais do trabalho,
das classes 307, 1331, 1720, 1269
ou outras regras de excegdo listadas
em https://www.cnj.jus.br/pesquisas-|

udiciarias/premio-cnj-de-qualidade/
Ijorientacoes-sobre-datajud.
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Requisito

Pontuagao

Forma
Comprovagao

de

Periodo de Referéncia

Tribunais

c) Validagdo de campos de tdpicos
especificos (70 pontos):

c.1) mais de 95% dos movimentos
de audiéncia (970 ou filhos) com
complemento preenchido em formato
valido (10 pontos);

c.2) mais de 98% dos movimentos de
remessa (123 ou 982) com complemento
preenchido em formato valido (10 pontos);
c.3) mais de 95% dos movimentos 14739
(Evolugéo da Classe Processual), 14738
(Retificacdo de Classe Processual),
10966 (Mudancga de Classe Processual),
com complemento preenchido em formato
valido e com identificagdo das classes
que estejam de acordo com as TPUs (10
pontos);

c.4) mais de 95% dos movimentos de
suspensao por recurso extraordinario com
repercussdo geral (265) ou por recurso
especial repetitivo (11975) ou por recurso
de revista repetitivo (14973) ou por
incidente de resolucdo de demandas|
repetitivas (12098) ou por incidente de
assuncdo de competéncia — IAC (14968)
ou por decisdo do Presidente do STF|
I SIRDR (12100) ou por decisédo do
Presidente do STJ — SIRDR (12099)
ou por Decisdo do Presidente do TST]
I SIRDR (14972), com complemento
preenchido em formato valido, e de acordo|
com os numeros dos temas existentes no
BNP (ou BNPR), instituido pela Resolugao
CNJ n° 444/2022 (10 pontos);

c.5) mais de 95% dos movimentos de
medidas protetivas de urgéncia (11423,
11424, 11426, 12476, 12479, 14733,
14681) com complemento tabelado]
preenchido em formato valido (5 pontos);
c.6) mais de 95% das agbes penais de
competéncia do juri (classe 282) que
tenham assuntos da hierarquia 3369 (5
pontos);

c.7) mais de 95% dos movimentos de
sessdo do Tribunal do juri (movimento
313) com complemento preenchido e
valido (5 pontos);

c.8) mais de 95% das agbes penais de
competéncia do juri (classe 282) com
informagdes do polo passivo (5 pontos).
c.9) mais de 90% dos movimentos
da  hierarquia 193  (julgamento),
com o campo
movimento.tipoResponsavelMovimento
igual a 1 (magistradoO E com ndmerog
do CPF valido e preenchido no campo
movimento.responsavelMovimento, dos|
tipos tipoMovimentoProcessual e
tipoCadastroldentificador (10 pontos).

d) Enviar, na versdo 1.1 do MTD, os
processos movimentados a partir de 2024
(36 pontos);

d.1) mais de 90% de movimentos
preenchidos com a classe processual
correspondente na data da|
movimentagao, com 0 campo|
movimento.classeProcessual preenchido|
e em formato valido (10 pontos);

d.2) mais de 90% de movimentos
preenchidos com o 6érgdo julgador
correspondente na data da|
movimentagao, com 0 campo|

movimento.orgaoJulgador.codigoOrgao
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Requisito

Pontuagao

Forma de
Comprovagao

Periodo de Referéncia

Tribunais

preenchido e em formato valido (10
pontos);

d.3) mais de 90% de movimentos
preenchidos com o 6érgdo julgador
colegiado  correspondente na datg
da movimentagdo, com o campo
movimento.orgaoJulgadorColegiado.codig
em formato valido, observadas, inclusive,
as classificagbes de 6rgdos colegiados
existentes no MPM e a abrangéncia do
tribunal (5 pontos);

d.4) mais de 90% dos registros com
o campo dadosBasicos.juizo100Digital
preenchido (5 pontos);

d.5) mais de 90% dos registros com o
campo
dadosBasicos.polo.parte.assistenciadudic
preenchido e em formato valido, quando|
dadosBasicos.polo.parte.assistenciaJudic
for assinalada como “True” (2 pontos);
d.6) possuir processos com
preenchimento dos atributos:
dadosBasicos.custasliniciais,
dadosBasicos.custasRecursais ou
dadosBasicos.custasFinais (2 pontos);
d.7) mais de 90% dos registros com
0 campo dadosBasicos.tipoPrioridade
preenchido e em formato valido,
quando dadosBasicos.pedidoPrioridade
for assinalado como “True”. A auséncia|
ou excesso de pedidos assinalados
como “True” podera acarretar perda da
pontuagdo (2 pontos).

oOrgao

ariaDeferimento

aria

Art. 12, 11
Modulo de Produtividade
Mensal (MPM).

Até 60 pontos, da seguinte forma:

@) Cadastro de serventias: até 2%
das serventias ativas com registro de
inconsisténcia ou com auséncia de
informagao no sistema MPM (20 pontos);
b) Cadastro de magistrados(as): até
5% de magistrados(as) com registro|
de inconsisténcia ou com auséncia de
informagao no sistema MPM (20 pontos);
e

c) Cadastro de servidores(as): até
5% de servidores(as) com registros|
inconsistentes ou com auséncia de
informagao no sistema MPM (20 pontos).

Pelo CNJ, com base
nos dados existentes no|
sistema novo MPM.

Os campos que
estiverem preenchidos
com a opgao
“‘ndo disponivel” serdo
considerados invalidos.

Sera verificada a
situacdo dos registros]
cadastrados,  conformel
criticas apontadas no|
MPM, em 31/8/2024.

Todos.

Art. 12, 111

Saneamento do DataJud
por Unidade Judiciaria,
Resolugao CNJ n°|
331/2020.

30 pontos, de acordo com 0s seguintes|
critérios:

@) dados basicos (10 pontos):

a.1) todas as unidades judiciarias
com 100% de registros com codigos|
classeProcessual validos e que sejam
folha (Ultimo nivel);

b) assuntos (10 pontos):

/A comprovagado sera
feita por meio do envio|
dos dados do DataJud
e das informagdes
disponibilizadas no|
painel de saneamento|
por unidade judiciaria,
https://www.cnj.jus.br/

b.1) a partr de  98% das

datajud/saneamento-

unidades judiciarias possuem mais|
de 98% dos registros com
tipoAssuntoProcessual.codigoNacional e
ou tipoAssuntolocal.codigoPaiNacional
validos que sejam folha (ultimo nivel) ou
de nivel 3 ou mais;

c) partes (10 pontos):

c.1) a partir de 95%
das unidades judiciarias possuem
mais de 95% dos campos

Pessoa.numeroDocumentoPrincipal

preenchidos e em formato valido,
em pessoa do polo ativo e
PoloProcessual.polo, tipo igual AT: polo|

unidades.

ativo preenchido (5 pontos);

Serdo considerados os
dados enviados ao
DataJud até 31/8/2024.

Todos.
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Requisito

Pontuagao

Forma de

Comprovagao

Periodo de Referéncia

Tribunais

c.2) a partir de 95%
das unidades judicidarias possuem
mais de 95% dos campos
Pessoa.numeroDocumentoPrincipal

preenchidos e em formato valido,
em pessoa do polo passivo|
PoloProcessual.polo, tipo igual PA: polo|

passivo preenchido (5 pontos).

Para o item (c.2), serdo desconsideradas
as mesmas classes listadas no art. 11, |,
item (b.2).

Outras classes que poderdo ser|
desconsideradas a critério da comissao
avaliadora. Para o item (c), somente seréo
considerados os processos ingressados g
partir de 2020.

No campo|
Pessoa.numeroDocumentoPrincipal, sao|
considerados os numeros de CPF ou
CNPJ.

Serdo desconsideradas da base de
calculo as partes cadastradas com os
documentos do tipo “RGE: registro de
identificagdo do estrangeiro” e “RIND;
Registro de identificagcdo de indigenas ou
de povos e comunidades tradicionais”.

Art. 12, IV

[Tramitar as acoes

acordo com
de processos|

Até 50 pontos, de
0 seguinte percentual

/A comprovagado sera
feita pelo CNJ,

Serdo considerados os]
processos pendentes em|

Todos.

judiciais de formalpendentes eletrénicos, calculado pelajconsiderando os dados|31/7/2024, conforme o
eletrdnica. divisdo do total de processos pendentesido DataJud. Painel de Estatisticas do|
no DataJud, preenchido com o atributo| Poder Judiciario https:/
dadosBasicos.procEl =1 em relagdo aolSera considerada awww.cnj.jus.br/datajud/
total de processos pendentes no DataJud:jparametrizagéo do|painel-estatistica.
a) de 95,01% a 99,0% (30 pontos); indicador de “casos
b) acima de 99,0% (50 pontos). pendentes (total)” do|
DataJud.
Caso o atributo dadosBasicos.procEl
ndo esteja preenchido, o processo serd|Parametrizacéo: https://
considerado como fisico para fins dewww.cnj.jus.br/
avaliagao do requisito. sistemas/datajud/
parametrizacao.
Art. 12,V Até 60 pontos, de acordo com os[Pelo CNJ, com baselSera considerada alTodos.
indice de Governanca,|seguintes critérios: no indicador iGov-situagcdo em 30/9/2024.
Gestdo e Infraestruturala) alcangar o seguinte desempenho no[TIC-JUD constante no|
em Tecnologia dafiGov-TIC-JUD: relatorio de governancgal
Informagdo  (iGov-TIC-a.1) satisfatério, com pontuagdo entrejpublicado pelo Comité

JUD), Resolugdo CNJ n9
370/2021.

0,40 e 0,69 (10 pontos);

@.2) aprimorado, com pontuagdo entre
0,70 e 0,89 (20 pontos);

a.3) exceléncia, com pontuago a partir de
0,90 (30 pontos).

b) alcangar percentual igual ou superior|
a 60% do referencial minimo para o
seu quadro permanente de servidores,
conforme estabelecido no Art. 24, § 1° da
Resolugdo CNJ n°® 370/2021 e calculos|
apurados no iGov-TIC-JUD (30 pontos).

Nacional de Gestao
de  Tecnologia da
Informagéo €

Comunicagdo do CNJ
em 2024.

Art. 12, VI
Implantar  Nucleo  de
Justica 4.0, Resolugéo]
CNJ n° 385/2021 e
Resolugao CNJ n9
398/2021.

Até 30 pontos, de acordo com a
quantidade de Nucleos de Justica 4.0
em funcionamento e em conformidade
com as Resolugdes CNJ n° 385/2021 ou
n° 398/2021, de acordo com o seguinte|
critério:

Cada nucleo instalado equivale a 10
pontos, limitado ao total de 30 pontos.

@) pelo CNJ, de
acordo com os dados
das unidades judiciarias
de primeiro grau
(Resolugdo CNJ n°
385/2021) e unidades
de apoio direto
(Resolugdo CNJ n°

Sera verificada a situagao|
lem 31/7/2024.

Justica Estadual €|
Justica Federal.

36



Edicédo n°® 293/2023

Brasilia - DF, disponibilizagéo terca-feira, 5 de dezembro de 2023

Requisito Pontuagao Forma de[Periodo de Referéncia ([Tribunais
Comprovagao
398/2021), cadastradas
Os nucleos deverdo ser especializadosino MPM.
em uma ou mais matérias do direito (art.
1° da Resolugdo CNJ n° 385/2021) oulb) envio do(s) ato(s)
deverao ter por objetivo o atendimento dasjnormativo(s) de criagéo
situagoes listadas nos incisos de | a V dodos nucleos.
art. 1° da Resolugdo CNJ n°® 398/2021).
Os Nucleos de Justica 4.0 criados
em desacordo com o0s preceitos e as
finalidades acima indicados néo ser&o|
objeto de pontuacao.
Art. 12, VII 20 pontos, de acordo com a existéncialPelo CNJ, por meio[Sera verificada a situagao|Todos.
Implantar o) Balcaode balcdo virtual em todas as|daandlise da existénciaem 31/7/2024.

Virtual, Resolugdo CNJ n9
372/2021.

unidades judiciarias ativas do tribunal,
considerando:

a) unidades judiciarias de primeiro grau:
vara, juizado especial, turma recursal,
auditoria militar, zona eleitoral, Cejusc;

b) unidades judiciarias de segundo grau
ou em tribunais superiores: secretarias
de o6rgdos fracionarios (turmas, segdes
especializadas, Tribunal pleno etc.).

Nos tribunais superiores, o item (b) vale 20
pontos).

de link de acesso, na
primeira pagina de cada|
tribunal, que dé acesso
@ao balcdo virtual de
ambos os graus de
jurisdicao.

Art. 12, VIII
Utilizar a integracdo com|
a Plataforma Digital do
Poder Judiciario (PDPJ-
Br), Resolugdo CNJ n°
335/2020.

Até 50 pontos, de acordo com os
seguintes critérios:

a) alcangar mensalmente a proporgao
média de 300 operagdes de autenticagao|
no servigo de estruturante de single sign-

Pelo CNJ, por meio dos
dados extraidos:

@) para a variavel
‘QTD de operagdes
de autenticagdo”, serd

(a) serdo analisadas
as operagdes de
autenticacdo verificadas
de 1°/8/2023 a 31/7/2024.

(b) serdo consideradas

Todos,
superiores.

exceto|

on (SSO), para cada pessoa componentefrealizada a partir dajas  quantidades  em|
da forga de trabalho do tribunaljextracdo das trilhas del31/12/2023.
considerados(as) os(as) magistrados(as),fauditoria dos servigos
os(as) servidores(as) e a forga de trabalholestruturantes.
auxiliar (30 pontos).
A formula para calculo deste indicadorb) para a variavel
sera: forca de trabalho
QTD de operagdes de autenticagdo / FTT/do  tribunal  (FTT),
serd considerado o
b) integracéo ativa ao servigo estruturantejconceito da Resolugao
de notificagbes que possua no minimolCNJ n° 76/2009, ou
cinco inscricbes para recebimento delseja, a soma dos(as)
notificagdes ativas e que tenham geradomagistrados(as),
efetivo envio em ambiente de producgadoldos(as) servidores(as)
(20 pontos). e da forca de trabalho
auxiliar, com base no
Justica em Numeros:
FTT = MagP + Serv +
TFaux.
c) para o0 servigo
de notificagbes, sera
realizada extragdo de|
relatério do  préprio]
sistema.
Art. 12, IX Até 115 pontos, considerando: Pelo CNJ, por meiolPara os itens “a” e[Todos.
Implantar a Plataformal dos dados extraidos[’b”, serdo comparadas

Codex
Resolugao
446/2022.

of

CNJ

=}

@) proporgdo de casos novos na
plataforma Codex em relagéo ao DataJud:
a.1) de 50% a 70% de casos novos (5
pontos);
a.2) de 70,01% a 90% de casos novos (15
pontos);
a.3) acima de 90% de casos novos (25
pontos).

b) propor¢do de casos baixados na|
plataforma Codex em relagéo ao DataJud:
b.1) de 50% a 70% de casos baixados (5

da plataforma Codex|
e do numero de
processos  eletrénicos
do DataJdud, conforme
parametrizacdo deste
disponivel em http://
www.cnj.jus.br/
sistemas/datajud/
lparametrizacao/.

pontos);
b.2) de 70,01% a 90% de casos baixados
(15 pontos);

as quantidades de casos|]
novos e baixados que
pertencam ao primeirg
grau de jurisdigdo (soma
de grau G1 e JE)
e com natureza de
conhecimento,
registrados no DataJud €
no Codex.

Para o) item
o indicador

laténcia média  sera
particionado, sendo
calculado mensalmente]

(e),
de
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Requisito Pontuagao Forma de[Periodo de Referéncia ([Tribunais
Comprovagao
b.3) acima de 90% de casos baixados (25 com base na apuracéo de|
pontos). relatérios diarios emitidos
pela propria plataforma
c) existéncia de registros de correlagéo, Codex. Ao término do
em proporcdo igual ou superior a 95%, periodo de apuragao,
entre os o6rgdos judiciais locais de o indicador final sera
primeira e segunda instancia e aqueles calculado pela média
cadastrados na tabela nacional de 6rgéos dos indicadores médios|
do sistema SCA Corporativo do CNJ, € mensais.
que estejam cadastrados como unidades|
judiciarias no sistema MPM (tabela de— Serdo considerados os
para) (10 pontos); dados carregados  no
Codex e no Datadud até
d) proporgdo minima de 90% de 31/8/2024.
processos eletrbnicos carregados na
plataforma Codex com classe processual No coémputo dos|
valida e existente nas tabelas processuais casos novos e dos|
unificadas, conforme a Resolugdo CNJ n° casos baixados, sera
46/2007 (10 pontos); considerado o periodo de]
janeiro a julho de 2024.
e) proporgdo minima de 90% de
processos eletrbnicos carregados na
plataforma Codex com  assuntos|
processuais validos e existentes nas|
TPUs, conforme a Resolugdo CNJ n9
46/2007 (10 pontos).
f) laténcia de transmissdo de metadados|
processuais entre a persisténcia no|
sistema de processo judicial e 4
comunicagao a plataforma Codex:
f.1) entre 12h e 24h (5 pontos);
f.2) entre 1h e 11h59m (15 pontos);
f.3) entre 10 minutos e 59min59s (20,
pontos);
f.4) tempo menor que 10 minutos (35
pontos).
Art. 12, X Até 30 pontos, de acordo com alPor envio delSera considerada alTodos, exceto|
Implantar  Pontos  dejquantidade de Pontos de Inclusdo Digitaldocumentagéo, vialsituagdo em 31/7/2024. |tribunais
Inclusdo Digital (PID),(PIDs) de nivel 1, 2, 3, ou 4 (oufformulario eletrnico, superiores.
Resolucao CNJ n%estrutura equivalente, desde que dotadalda seguinte
508/2023. das mesmas caracteristicas), em efetivo[documentacéo:
funcionamento, em conformidade com aja) ato(s) normativo(s)
Resolugdo CNJ n°® 508/2022. que comprove(m) a
criacdo e instalagao
a) Nivel 1: cada ponto de incluséo digitalldo(s) PID(s);
de nivel 1 em efetivo funcionamentolb) declaragéo assinada
equivale a 5 pontos, limitado ao total de 10jpelo representante da|
pontos (10 pontos). alta administragdo do
tribunal (presidente
b) Nivel 2 a 4: cada ponto de inclusdoou diretor(a)-geral ou
digital de nivel 2 a 4 em efetivosecretario(a)-geral ou
funcionamento equivale a 10 pontos,responsavel  similar),
limitado ao total de 30 pontos (30 pontos).indicando  que  o(s)
PID(s) esta(3o)
Os pontos (a) e (b) sdo cumulativos,finstalado(s) e em
limitado ao total de 30 pontos. funcionamento, de
acordo com os critérios
da Resolugdo CNJ n9
508/2023.
Obs.: a pontuagado
maxima do item é de
30 pontos, podendo
ser alcangada pelq
instalagéo de dois PIDs|
nivel 1 e dois PIDs nivel
2 a 4, ou por trés PIDs
nivel 2 a 4.
Art. 12, XI Até 30 pontos, desde que: Sera verificado pelo[Média das diferengas|Tribunais de|
A diferenca entre o nimero de pessoas|CNJ, com basejobtidas entre os meses dejjustica.
Alimentar o BNMP com ojprivadas de liberdade apuradas a partir dojnas  informagdes daljaneiro e julho de 2024,
total de pessoas privadas|BNMP dividido pelo nimero de pessoas|SEAPS/SEJU com referéncia ao Ultimo)

de liberdade.

privadas de liberdade, segundo dados dasffornecidas pelos GMFs|dia de cada més-base.
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Requisito Pontuagao Forma de[Periodo de Referéncia ([Tribunais
Comprovagao

Resolugao CNJ n9YSecretarias Estaduais de Administracdolao CNJ e pelos dados|A informacdo da Seaps]

417/2021 e ResolugédolPenitenciaria (Seaps) e/ou Secretariasiobtidos por meio doe/ou Seju devera ser

CNJ n°® 251/2018. Estaduais de Justica (Seju), e enviadosBNMP 2.0 (Resolugaolenviada pelo GMF|

aos GMFs esteja entre — 3% e + 3%. CNJ n° 251/2018),Jao DMF/CNJ até o
enquanto o BNMP 3.0[décimo dia util do més]
ndo estiver disponivellsubsequente ao més-
(Resolugdo CNJ n%base.

417/2021).

A falta de envio da
informagdo ao CNJ
ocasionara perda da
pontuagéo.

Pontuacdo maxima no eixo dados e tecnologia: 651 pontos.

Secretaria Geral

COMUNICADO N° 50

- “abordagem esperada” nas respostas da Prova Escrita e Pratica (peca pratica, dissertagao
e questodes discursivas) do Grupo 1 e Grupo 2 - critérios de provimento e remogéao.

O Presidente da Comissao de Concurso para a Outorga de Delegacdes de Notas e de Registro do Estado de Alagoas, designado por meio
da Portaria Conjunta n° 02 de 09 de abril de 2019 do C. CNJ, no exercicio da delegagao da pratica de atos referentes ao certame, conforme
deciséo proferida pela Presidéncia do C. CNJ nos autos do Pedido de Providéncias n° 0001488-14.2023.2.00.0000, para conhecimento geral,
DIVULGA os espelhos de resposta (“abordagem esperada”) da Prova Escrita e Pratica (peca pratica, dissertacdo e questdes discursivas) do
Grupo 1 e Grupo 2 - critérios de provimento e remogao, realizadas em 21.10.2023 e 22.10.2023.

Desembargador MARCELO MARTINS BERTHE

Presidente da Comissao de Concurso

Prova Grupo 01 - critérios de provimento e remogao.

PEGA PRATICA.

TICIO, PAULUS (solteiros) e CAIO e Sempronia (ambos vivendo em unido estavel com pacto patrimonial, nos termos do art. 1.725 do Codigo
Civil, adotado o regime da separagéo do bens) sdo proprietarios de 3 imoveis urbanos contiguos perfeitamente regulares e devidamente
matriculados: lotes A, B e C. Os proprietarios sao titulares das seguintes fragdes Ideais:

* Ticio: 30% do imovel A: 40% do imével B e 20% do imoével C;
*» Paulus: 40% do imével A; 50% do imével B e 30% do imével C;
+» Caio e Sempronia: 30% do imével A: 10% do imével B e 50% do imével C.

Pretendendo promover a fusdo das matriculas dos lotes A, B e C, originando nova matricula, TICIO e CAIO e Sempronia formularam
requerimento ao Oficial do Registro de Imdveis solicitando as providéncias cabiveis.

Considerando o enunciado, escolha um dos itens a seguir, fundamentando o escolhido.
a) Promover os atos de abertura de matricula e do encerramento nas matriculas correspondentes.

b) Denegar a averbacéo, formulando nota devolutiva e indicando os fundamentos legais que embasaram a negativa do acesso.

Abordagem esperada:

Nota até 4,0 pontos.
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]

Alternativa “A”. Optando pela alternativa “a”, o candidato errou a resposta, ja que, nos termos do art. 234 da LRP, “quando dois ou mais
imoveis contiguos, pertencentes ao mesmo proprietario, constarem de matriculas autdnomas, pode ele requerer a fusdo destas em uma sé,
de novo numero, encerrando-se as primitivas”.

Alternativa “B”. Optando pela alternativa “b”, o candidato deve observar que:

a) Somente TICIO e CAIO (casado com Sempronia) formularam o requerimento, néo o firmando PAULUS. Para a fuséo de matricula e
unificacdo de imdveis é necessario o requerimento de todos os comproprietarios, consoante, o §2°, art. 71, Titulo V, da Consolidagdo Normativa
Notarial e Registral de Alagoas (CNNR) que reza: “para unificagéo de diversas transcricdes e matriculas, ndo deve ser aceito requerimento
formulado por apenas um dos varios titulares de partes ideais”.

b) A fusdo de matriculas e unificagdo de imdveis em que os proprietarios sao titulares de fragdes desiguais, devem ser precedidas de permuta
das fracdes ideais. De outra forma, pode-se dar a transferéncia indevida de propriedade entre os condéminos pela fusao.

Na formulagao da Nota Devolutiva Fundamentada (NDF), o candidato deve indicar:

Tépico Fundamentos legais e normativos Nota

Identificagdo. Numero do protocolo, data edemais requisitos identificadores (art. 41,
Identificagao do titulo nalavratura da NDF. | Titulo V da CNNR[1]). Davida. Deve ainda ser indicado que, ndao concordando o | até 1,0 ponto
interessado com as exigéncias, podera ele suscitar duvida.

. . o .
Indicago das razdes dadenegagdo (Vide Fundamentos legais e normativos: Art. 234[2] e ss. da LRP e §2°, art. 71, Titulo V[3],

itens “a” e “b” supra) da CNNR de Alagoas. até 2,0 ponto
pra). Fundamento da devolugéo: § 3° do art. 41, V, da CNNR[4].
Assinatura do responsavel Data, nome do preposto, substituto ou dooficial. até 0,75 ponto

Devolugdo clara, objetiva, © | Verificar a ortografia e a clareza na devolugao, por analogado da Recomendagéo CNJ .
fundamentada, devendo ser vazada em até 0,25 pontos
: - o 14420235[5].
linguagemsimples, clara e acessivel”.

Total até 4,0 pontos

DISSERTAGAO.

Desenvolva uma dissertagéo acerca do tema Posse.

A dissertagao devera versar sobre os itens a seguir, respeitando a ordem proposta:

a) Nocao de posse

b) Jus possessionis e jus possidendi. Nogéo, efeitos e distingdes para efeitos da usucapido extrajudicial.
c) Posse e detengdo. Nocéao, efeitos e distingdes.

d) Posse direta e posse indireta. Nogao, efeitos e distingdes.

e) Posse justa e posse injusta. Nogao e efeitos. Os vicios da posse tém carater absoluto ou relativo? E possivel a convalidagdo dos vicios
da posse?

f) Posse de boa-fé e posse de ma-fé. Nogéo, efeitos e distingdes. No que consiste o justo titulo na posse de boa-fé?

Critério da correcgéo da dissertagao.

A questéo tem o valor de 4,0 (quatro) pontos.

Os itens da dissertagdo valem 3,4 (trés virgula quatro) pontos, distribuidos.
0,4
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6

zero virgula quatro) pontos;
zero virgula seis) pontos;

zero virgula seis) pontos;

zero virgula seis) pontos;

~ o~ e~ o~ e~ o~

)
)
zero virgula seis) pontos;
)
)

zero virgula seis) pontos;
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Sera atribuido 0,6 (zero virgula seis pontos) pela (i) organizagdo dos argumentos, (ii) conjunto légico da dissertagdo como um todo e (iii)
qualidade técnica do conteudo, sendo 0,2 (zero virgula dois) para cada item.

Abordagem esperada:

Nota até 4,0 pontos.

NOGAO DE POSSE (nota 0,4)

NOCAO DE POSSE (nota 0,4): A posse é o estado de aparéncia protegido pela ordem juridica estabelecido por meio do exercicio do poder
de fato sobre a coisa pelo possuidor.

b) JUS POSSESSIONIS E JUS POSSIDENDI. NOGAO, EFEITOS E DISTINGOES PARA EFEITOS DE USUCAPIAO EXTRAJUDICIAL. (nota
0,6 ponto)

JUS POSSESSIONIS E JUS POSSIDENDI. NOCAO (nota 0,3 ponto): O Jus possessionis é o direito estabelecido pelo fato do exercicio da
posse em si, independentemente da existéncia de qualquer direito real titularizado pelo possuidor. O Jus possidendi é o direito de posse
decorrente da titularidade do direito real, no qual o possuidor é titular da posse e do direito real.

EFEITOS E DISTINCOES PARA EFEITOS DE USUCAPIAO EXTRAJUDICIAL (nota 0,3 ponto): A posse decorrente do Jus possessionis
permitira, presentes os demais pressupostos legais, a aquisicdo do respectivo direito real por meio da usucapido extrajudicial; o que ndo
ocorre com o Jus possidendi em virtude da posse emanar do direito real que ja & de titularidade do possuidor. Ndo obstante, por excegao,
havendo algum vicio no titulo e ou no modo da aquisi¢cao do direito real que o macula, sera possivel a utilizagdo da usucapiao extrajudicial
para fins de saneamento do direito real ja titularizado pelo possuidor.

¢) POSSE E DETENGAO. NOGAO, EFEITOS E DISTINGOES. (nota 0,6 ponto)

POSSE E DETENCAO. NOCAO (nota 0,3 ponto): A posse, como visto, determina a protec&o juridica de um estado de aparéncia desde o
exercicio do poder de fato sobre a coisa pelo titular do direito de posse. Na detengdo ha um vinculo de subordinagédo entre o detentor e o
titular da posse, de modo que o detentor atua em nome e no interesse do titular da posse conservando a coisa em seu poder, todavia, sem
exercer posse em seu nome.

EFEITOS E DISTINCOES. (nota 0,3 ponto): Ao titular da posse cabem todos os direitos decorrentes da posse. De outra parte, o detentor, por
conservar a coisa em seu poder em nome do possuidor ndo possui posse e, assim, ndo tem os direitos decorrentes da posse, notadamente,
protecédo possessoria e usucapido.

d) POSSE DIRETA E POSSE INDIRETA. NOGAO, EFEITOS E DISTINGOES. (nota 0,6)

POSSE DIRETA E POSSE INDIRETA. NOCAO (nota 0,3 ponto): Por forga de relaco juridica negocial ou legal é possivel o desdobramento
da posse em posse direta e posse indireta. Na posse direta o possuidor tem o controle e disposicdo material da coisa. Na posse indireta o
possuidor ndo tem exercicio do poder de fato sobre a coisa, permanecendo a posse como direito, a qual, tem aspecto abstrato, psicoldgico.

EFEITOS E DISTINCOES (nota 0,3 ponto): A posse direta e a posse indireta sdo coexistentes e permitem a utilizagéo das agdes possessorias
para defesa da posse, inclusive para fins de protegdo possessoria entre o possuidor direto e indireto por quaisquer deles em face do
outro. Na posse direta ha apreensao da coisa pelo possuidor, na posse indireta isso ndo ocorre, porquanto ha desmaterializacdo da posse,
permanecendo como mero direito numa compreensao psicoldgica ante a inexisténcia de poder de fato sobre a coisa.

e) POSSE JUSTA E POSSE INJUSTA. NOGAO E EFEITOS. OS VICIOS DA POSSE TEM CARATER ABSOLUTO OU RELATIVO? E
POSSIVEL A CONVALIDAGAO DOS ViCIOS DA POSSE? (nota 0,6ponto )

POSSE JUSTA E POSSE INJUSTA. NOGAO E EFEITOS (nota 0,2 ponto ): A posse justa e a posse injusta sdo baseadas na anélise de
elementos objetivos. A posse justa é caracterizada pela auséncia de vicio no momento da aquisi¢gdo, em oposi¢éo, na posse injusta ha vicio
no momento de sua aquisicdo, como os vicios da violéncia, clandestinidade ou precariedade constantes do Cédigo Civil. A posse justa &
posse em sentido juridico ao passo que a posse injusta encerra detengao, assim, os efeitos sdo conformes aos institutos da posse e detengéo
no aspecto da protecao e efeitos da posse.

0S VICIOS DA POSSE TEM CARATER ABSOLUTO OU RELATIVO? (nota 0,2 ponto ): Os vicios da posse tém carater relativo de forma que
somente podem ser alegados pelo possuidor que teve o direito de posse violado em face do agressor, ndo tendo efeitos perante todos. Assim,
ao esbulhador sera possivel a defesa da posse diante de terceiros, a excegao da vitima de seu esbulho, quanto ao qual a posse sera injusta.

E POSSIVEL A CONVALIDAGAO DOS VICIOS DA POSSE? (nota 0,2 ponto) Nos termos do artigo 1.208 os vicios da violéncia e
da clandestinidade sdo passiveis de convalidagdo, com a aquisicdo da posse, desde que cessadas a violéncia (posse pacifica) ou a
clandestinidade (posse publica). O vicio da precariedade, por decorrer do abuso de confianga, néo seria passivel de convalidagdo. Nao
obstante, impende considerar a existéncia de compreenséo acerca da possibilidade da transmudac&o da posse precaria por meio da mudanga
do titulo ou causa da posse (interverséo da posse).

f) POSSE DE BOA-FE E POSSE DE MA-FE. NOCAO, EFEITOS E DISTINGOES. NO QUE CONSISTE O JUSTO TIiTULO NA POSSE DE
BOA-FE? (nota 0,6 ponto)

POSSE DE BOA-FE E POSSE DE MA-FE. NOCAO (nota 0,2 ponto): A posse de boa-fé e de ma-fé sdo baseadas na analise do aspecto
psicoldgico, portanto, compete o exame da boa-fé subjetiva. Na posse de boa-fé o possuidor ignora o vicio ou o obstaculo que impede a
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aquisicado da posse da coisa. De outra parte, na posse de ma-fé o possuidor tem conhecimento psicoldgico que possui indevidamente a coisa
ante a existéncia de vicio ou obstaculo a aquisicdo da posse da coisa.

EFEITOS E DISTINCOES (nota 0,2 ponto): Os efeitos da posse de boa-fé ou de ma-fé s&o relevantes na aquisicao da coisa por usucapido e
ainda nos aspectos da percepcao dos frutos e indenizagéo benfeitorias da coisa possuida. A distingéo refere-se a consciéncia (posse de ma-
fé) ou ndo (posse de boa-fé) do possuidor acerca da existéncia de obstaculo ou vicio que impede a aquisi¢cdo da coisa.

NO QUE CONSISTE O JUSTO TiTULO NA POSSE DE BOA-FE? (nota 0,2 ponto): O justo titulo é a causa juridica do fato da aquisigdo
da posse e ndo simplesmente a existéncia de um documento; ainda que, normalmente, a causa da posse possa ser representada por um
instrumento. O justo titulo ndo é o documento em si, mas a raz&o juridica ou causa eficiente da posse.

QUESTOES

QUESTAO 01

No ano de 2008, “C” compareceu ao Cartorio de Registro Civil, onde registrou como seu o filho de outrem. A falsidade do registro de nascimento
somente se tornou conhecida no ano de 2021. Denunciado pelo crime previsto no artigo 242 do Codigo Penal, o juiz recebeu a denuncia.
Citado “C”, a defesa apresentou resposta escrita a acusagao, na qual alegou a ocorréncia de prescricdo da pretenséo punitiva pela pena em
abstrato, ja que entre a data dos fatos e o inicio da acdo penal se passaram mais de 12 anos. Considerando-se esses fatos,pergunta-se:
ocorreu a prescricao? Justifique sua resposta.

Abordagem esperada:
Nota até 0,5 ponto.

1 - O candidato deve responder que ndo ocorreu prescri¢do. (0,2 ponto).

2 - Deve explicar que, no caso do crime imputado a “C”, o termo inicial da prescrigéo corresponde a data em que o fato se tornou conhecido,
no caso, em 2021. (0,2 ponto)

3 - O candidato deve apresentar o fundamento legal do artigo 111, 1V, do Cddigo Penal. (0,1 ponto).

QUESTAO 02

Quais as formas possiveis do processo de escrituragcdo do livro Protocolo do protesto? Quais os dados do titulo que nele devem constar?
Qual a periodicidade em que o livro Protocolo deve ser escriturado?

Abordagem esperada:
Nota até 0,5 ponto.

1- As formas possiveis do processo de escrituragéo do Livro Protocolo sé&o:
- processo manual;

- processo mecanico; e

- processo eletronico ou informatizado. (0,15 ponto)

2- Os dados do titulo que deverao constar no livro Protocolo sao:
- numero de ordem;

- natureza do titulo ou do documento de divida;

- valor,;

- nome do apresentante;

- nome do devedor; e

- ocorréncias. (0,30 ponto)

3- O livro Protocolo deve ser escriturado diariamente. (0,05 ponto)

QUESTAO 03
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O que sao restrigdes urbanisticas convencionais no parcelamento do solo urbano? Elas ingressam no Registro de Iméveis? Caso afirmativo,
indique os fundamentos legais. Caso negativo, justifique.

Abordagem esperada:
Nota até 0,5 ponto.

O QUE SAO? (0,25)

As restrigbes urbanisticas convencionais, “dizem respeito geralmente ao dimensionamento, ao recuo, ao aproveitamento, ao uso dos lotes e
assim por diante e, ndo raro, se antecipam as da lei urbanistica do Municipio, em cuja 6rbita de competéncia entram por ser matéria do seu
peculiar interesse”. S&o restrigbes urbanisticas supletivas da legislagéo urbanistica do municipio e “podem ser superadas por lei posterior,

tanto no sentido de aumenta-las, como no de atenua-la, admitindo-se construgdes e usos até entdo proibidos”@]

STJ: “As restricdes urbanistico-ambientais, ao denotarem, a um s6 tempo, interesse publico e interesse privado, atrelados simbioticamente,
incorporam uma natureza propter rem no que se refere a sua relagdo com o imoével e aos seus efeitos sobre os ndo-contratantes,
uma verdadeira estipulagdo em favor de terceiros (individual e coletivamente falando), sem que os proprietarios-sucessores e o proprio

empreendedor imobiliario original percam o poder e a legitimidade de fazer respeite’1-las“[Zl .

INGRESSAM NO REGISTRO DE IMOVEIS? (0,25)

1) SIM. A CNNR prevé que “todas as restrigdes presentes no loteamento, impostas pelo loteador ou pelo Poder Publico, deverado ser,
obrigatoriamente, mencionadas no registro para conhecimento publico, ndo cabendo ao Oficial, porém, fiscalizar sua observéncia”[g].

A propria Lei 6.766/1979 prevé que o contrato-padrao devera trazer em seu bojo a “declaragéo das restrigdes urbanisticas convencionais do

loteamento, supletivas da legislagéo pertinente"lgl. Com base nas suas disposi¢des, o proprio loteador ou os vizinhos “s&o partes legitimas
para promover agao destinada a impedir constru¢do em desacordo com restricdes legais ou contratuais” (art. 45 da mesma lei).

A forma pela qual se dara publicidade das restricdes, além de serem mencionadas no ato de registro (art. 138 CNNR), podem igualmente ser
conhecidas pelos interessados, nos termos do art. 24 da Lei 6.766/1 979[m1.

2) NAO. Errado (0,0).
QUESTAO 04

Abordagem esperada:
Nota até 0,5 ponto.

No condominio geral ou ordinario, constitui direito dos condéminos alienar ou gravar sua parte ideal? Justifique.

1- Sim. De acordo com o artigo 1.314 do Cddigo Civil, o condémino pode alienar ou gravar sua parte ideal, independentemente do
consentimento dos demais condéminos.

Por outro lado, a alienagéo do todo por um dos condéminos ¢ ineficaz em relagéo aos demais condéminos que ndo consentiram com a venda.
No caso de venda de parte ideal de coisa indivisivel, deve ser respeitado o direito de preferéncia dos demais condéminos. (0,3 ponto)

2 - E livre a constituigdo pelo condémino de direitos reais sobre coisa alheia, como por exemplo o usufruto, o uso e a superficie, em relagdo
a sua parte ideal. A constituicdo do direito de servidao, por outro lado, constitui excegao a tal regra, impondo o consentimento unanime dos
coproprietarios do prédio serviente, por for¢ca de sua indivisibilidade e da impossibilidade de gravar apenas parte ideal do prédio. (0,2 ponto)

Prova Grupo 02 - critérios de provimento e remogao.
PEGA PRATICA.

José Antbnio da Silva, brasileiro, solteiro, nascido aos 13 de janeiro de 1952, e Maria Augusta de Andrade, brasileira, vilva, nascida aos 15
de agosto de 1965, conheceram-se no ano de 2021. Apds regular habilitagao de casamento perante o Cartério de Registro Civil das Pessoas
Naturais competente de uma das comarcas do Estado de Alagoas, tiveram seu casamento civil celebrado no dia 20 de outubro de 2023, no
Cartorio de Registro Civil das Pessoas Naturais de um dos distritos de Maceio, Alagoas.

Ele teve seu registro de nascimento lavrado no Cartério de Registro Civil do 1° Distrito de Arapiraca-AL. Ela teve o registro de seu nascimento
e do primeiro casamento lavrados no mesmo Cartério onde se realizou a celebragdo do casamento. Celebrado o casamento, considerando
os elementos apresentados, pratique o(s) ato(s) que considerar necessarios(s), consignando todos os dados essenciais e indicando também:

As pessoas que assinaram o(s) ato(s), além do oficial (observagéo: o nome do oficial devera ser omitido a fim de nao identificar a prova);
O teor das anotagdes e comunicagdes correspondentes; e

O(s) cartorio(s) destinatario(s) das comunicagdes pertinentes.
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Abordagem esperada:
Nota até 4,0 pontos.

Devera o(a) candidato(a) observar o seguinte:

1- Lavrar o registro de casamento consignando-se os dados constantes nos incisos do art. 154 do Titulo | da CNNR/CGJ-AL: (1,2 ponto,
sendo 0,12 para cada inciso)

2- Organizagéo e conjunto logico da pega pratica: (0,60 ponto)

3- Atentar para o regime de casamento da separagao obrigatoria de bens, em razdo de José Anténio da Silva contar com mais de 70 anos
de idade: (0,80 ponto)

4- Fazer constar que o assento foi assinado pelo juiz de casamentos, pelos cénjuges, pelas testemunhas e pelo oficial (sem declinar o nome
deste ultimo) (0,35 ponto)

5- Mencionar o teor da comunicagao a ser enviada para o Cartorio de Registro Civil do 1° Distrito de Arapiraca, onde foi registrado o nascimento
de José Antbnio da Silva: (0,35 ponto)

6- Mencionar o teor da anotacao a ser feita a margem do assento de nascimento de Maria Augusta de Andrade (livro A) do mesmo Cartorio
em que realizado o segundo casamento: (0,35 ponto)

7- Mencionar o teor da anotacéo a ser feita a margem do assento do primeiro casamento de Maria Augusta de Andrade (livro B) no mesmo
Cartério em que realizado o segundo casamento: (0,35 ponto)

GRUPO 2 - DISSERTAGAO - TESTAMENTO

Desenvolva uma dissertagcao que devera versar sobre 0s itens a seguir, respeitando a ordem proposta.
a) capacidade de testar

b) diferengas entre heranca e legado

c) Pacta corvina no testamento

d) Testamento por videoconferéncia. Cabimento

e) Natureza juridica das diretrizes antecipadas de vontade

Critério da corregao da dissertagao.

A questéo tem o valor de 4,0 (quatro) pontos.

Os itens da dissertacdo valem 3,4 (trés virgula quatro) pontos, distribuidos.
a) 0,8 (zero virgula oito) pontos;

b) 0,8 (zero virgula oito) pontos;

c) 0,6 (zero virgula seis) pontos;

d) 0,6 (zero virgula seis) pontos;

(

e) 0,6 (zero virgula seis) pontos;

Sera atribuido 0,6 (zero virgula seis pontos) pela (i) organizagdo dos argumentos, (ii) conjunto légico da dissertagdo como um todo e (iii)
qualidade técnica do conteudo, sendo 0,2 (zero virgula dois) para cada item.

Abordagem esperada:
Nota até 4,0 pontos.

a) CAPACIDADE DE TESTAR (0,8 ponto)
A regra é a capacidade para testar, sendo as hipoteses elencadas no artigo 1.860 do Cédigo Civil a excegao.

Desse modo, toda pessoa civilmente capaz ou maior de dezesseis anos pode testar. As pessoas entre dezesseis e dezoito anos néo
necessitam de assisténcia de seu representante legal, sendo suficiente sua declaragao de vontade para o testamento conforme legitimidade
outorgada nos termos do artigo 1.860, paragrafo unico, do Cédigo Civil.

A capacidade para testar deve existir no momento da elaboragédo do testamento, sendo nulo o testamento elaborado por quem néo tem
capacidade testamentaria ativa. A incapacidade superveniente do testador ndo invalida o ato, embora impega a revogacao do anterior.
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A validade ou invalidade do testamento, sob a alegagéo de que fora praticado por curatelado por enfermidade ou doenga mental, em momento
de intervalos lucidos.

O testamento do incapaz ndo se convalida pela superveniéncia da capacidade, ndo se podendo presumir que a falta de revogacédo do
testamento feito quando era incapaz, depois de retomada da capacidade, implique ratificagao tacita do testamento nulo.

b) DIFERENCAS ENTRE HERANCA E LEGADO (0,8 ponto)
A sucesséo testamentaria podera se dar a titulo de heranca ou de legado.
Heranca é uma universalidade de bens, enquanto legado refere-se a coisa certa pertencente ao testador no momento da abertura da sucesséo.

Na hipotese de o autor da heranga deixar bens individualmente considerados, trata-se de legado, ao passo que quando nédo houver testamento
ou este ndo destinar ao herdeiro bem determinado, tratar-se-a de heranga. Aquele que sucede a titulo universal é herdeiro e aquele que
sucesso a titulo singular é legatario. A heranga, portanto, pode decorrer da ordem de sucesséo hereditaria (por forca de lei) ou de testamento
que destine bens a titulo universal.

A heranca, por ser considerada universalidade, importa tanto os bens quanto as dividas deixadas pelo de cujus. O legado, por sua vez, por
estar relacionado a bem determinado, ndo inclui as dividas, salvo no caso de a obrigacédo de satisfacdo do passivo ser imposta pelo testador.

Caso o testador aliene a coisa antes de seu falecimento, o legado caduca. Por outro lado, embora o art. 1.678 do Codigo Civil de 1916 nédo
tenha sido repetido no Cédigo Civil de 2002, é valido o legado de coisa que, ao tempo do testamento, ndo pertencia ao testador, mas foi
adquirida depois e ainda Ihe pertencia ao tempo de seu falecimento.

E possivel instituir herdeiro ou legatario sob encargo, hipétese em que, caso ndo aceitem cumpri-lo, considera-se que renunciaram & heranga
ou ao encargo. O encargo, nos termos do artigo 1.913 do Cédigo Civil pode consistir na entrega de coisa de propriedade do herdeiro ou
legatario a outrem, beneficiario chamado de sublegatario. O artigo 1.913 do Cddigo Civil ndo se aplica a legitima dos herdeiros necessarios,
porque vedada a redugéo da legitima por disposi¢éo testamentaria.

c) PACTA CORVINA NO TESTAMENTO (0,6 ponto)
Os pactos sucessorios ou pacta corvina encerram negocios juridicos bilaterais que tenham por objeto uma sucessao nao aberta.

Os pactos sucessoérios séo proibidos pelo Codigo Civil ao estabelecer que “ndo pode ser objeto de contrato a heranca de pessoa viva” (CC,
art. 426).

E nulo qualquer negdcio juridico bilateral pactuando rentincia & sucessdo que ainda néo se abriu, bem como, ato de disposicéo de heranga
esperada.

Nessa ordem de ideias, por exemplo, a rendncia de conjuge a sucessao nao € admitida. A exclusdo do conjuge da condi¢édo de herdeiro ndo
é admitida, eis que, nos termos da lei, ele é herdeiro necessario.

d) TESTAMENTO POR VIDEOCONFERENCIA. CABIMENTO. (0,6 ponto)

E admitido o testamento lavrado por videoconferéncia. Inicialmente regulamentado pelo Provimento n® 100 do CNJ, posteriormente substituido
pelo Provimento n° 149. Assim, ausente excegao especifica, preenchidos os demais requisitos legais do testamento publico, a presenca fisica
pode ser substituida pela forma remota.

e) NATUREZA JURIDICA DAS DIRETRIZES ANTECIPADAS DE VONTADE (0,6 ponto)

A diretiva antecipada de vontade encerra declaracado efetuada por uma pessoa, em forma escrita, estabelecendo o tipo de tratamento médico
(ou sua recusa) no momento no qual o declarante ndo puder mais expressar sua vontade em razdo de incapacidade para tanto.

As diretrizes antecipadas de vontade apesar de conhecidas também como “testamento vital” ndo tém natureza juridica de testamento por ndo
terem relagéo com o Direito das Sucessdes, mas sim de negdcio juridico extrapatrimonial do campo da bioética.

O testamento tera eficacia com a morte do testador ao passo a que as diretivas antecipadas de vontade produzem efeitos enquanto vivo
o declarante

QUESTAO 01

Na lavratura de uma escritura de unido estavel, A e B declararam, falsamente, perante o escrevente, que viviam com o intuito de formacgéo de
familia. Ocorre que, de fato, ndo havia essa uniéo, pois se tratava apenas de uma relagéo profissional existente entre ambos. Considerando-
se tais fatos, indaga-se quanto a necessidade de exame pericial para a comprovagdo da materialidade do crime de falsidade ideologica
perpetrado por A e B. Justifique a sua resposta.

Abordagem esperada:

Nota até 0,5 ponto.

1 - O candidato deve responder que n&o é necessario o exame pericial. (0,15 pontos)

2 — O candidato deve explicar que, no caso de crime de falsidade ideoldgica, o documento (publico ou particular) € materialmente verdadeiro.
Todavia, o seu conteudo é falso, uma vez que o agente omite declaragéo que dele devia constar, ou nele insere ou faz inserir declaracéo falsa ou
diversa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigacao ou alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante. Embora
externamente o documento seja perfeito, contem declaracéo diversa da realidade dos fatos. Portanto, por ser materialmente verdadeiro o
documento, a materialidade do crime deve ser demonstrada por outros elementos de prova. (0,35 pontos)
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QUESTAO 02

E possivel a tirada do protesto quando a intimagéo do devedor for efetivada no Gltimo dia do prazo? Em caso afirmativo, indique em que
momento sera tirado o protesto. Em caso negativo, discorra sobre o procedimento que o tabelido deve adotar.

Abordagem esperada:

Nota até 0,5 ponto.

Pelo art. 13 da Lei n® 9.492/1997, é possivel, sim, a tirada do protesto quando realizada a intimag&o no ultimo dia do prazo, contado da data
da protocolizagéo e, nesse caso, o ato notarial devera ser lavrado no primeiro dia util subsequente.

Tendo-se em vista que o art. 41 da CNNR/CGJ-AL permite que a contagem do prazo de trés dias Uteis seja feita a partir da data da intimacéo
do devedor, sera considerada também correta a resposta que mencionar essa circunstancia. (0,50 ponto).

QUESTAO 03

O Conselho Nacional de Justiga (CNJ), no exercicio do poder regulamentar, pode deixar de aplicar norma inconstitucional?
Justifique sua resposta.
Abordagem esperada:

Nota até 0,5 ponto.

Sim, o CNJ, no exercicio do poder regulamentar, pode deixar de aplicar norma inconstitucional.
O candidato deve ainda apresentar como fundamentos legais:
O inciso Il do §4° do art. 103-B da Constituicao Federal, referente a competéncia do CNJ e a Sumula 347-STF. (0,2 ponto)

Segundo o Supremo Tribunal Federal, por terem a obrigagéo de cumprir a Constituicdo Federal, “6rgaos administrativos autdbnomos” (Conselho
Nacional de Justica, o Conselho Nacional do Ministério Publico e o Tribunal de Contas da Uni&o), tais 6rgdos podem deixar de aplicar leis
que considerem inconstitucionais.

Segundo a Relatora da Pet n° 4.656-STF, Ministra Carmen Lucia, deixar de aplicar uma norma por entendé-la inconstitucional & diferente de
declara-la inconstitucional, algo que sé pode ser feito pelo Poder Judicirio. (0,3 ponto)

QUESTAO 04
Qual é a diferenga entre mora ex re e mora ex persona?

Abordagem esperada:

Nota até 0,5 ponto.

Na mora ex re “o inadimplemento da obrigacéo, positiva e liquida, no seu termo, constitui de pleno direito em mora o devedor” (Cédigo Civil,
artigo 397, caput). O inadimplemento da obrigacdo em seu termo é suficiente para constituir o devedor em mora. (0,1 ponto)

Na mora ex persona por nao haver termo na obrigacao “a mora se constitui mediante interpelagéo judicial ou extrajudicial” (Codigo Civil, artigo
397, p., unico). (0,1 ponto )

Desse modo, na mora ex re o advento data de cumprimento da obrigacéo é bastante para constituicdo em mora sem a necessidade da pratica
de qualquer outro ato pelo credor, ao passo que, diversamente, na mora ex persona, por ndo existir um termo de vencimento (obrigacdo
com prazo indeterminado), a constituicdo em mora depende de interpelacéo judicial ou extrajudicial do devedor, exigindo o adimplemento
da obrigagéo. (0,3 ponto)

1 “Art. 41 — Devera ser fornecido ao interessado comprovante de protocolo de todos os documentos

ingressados, com numeragéao de ordem idéntica a langada no Livro de Protocolo, a qual, necessariamente, constara anotada, ainda que por copia
do mencionado recibo, nos titulos em tramitagao. Paragrafo unico — O comprovante devera conter, necessariamente: | - nome do apresentante;
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Il - natureza do titulo; Ill -data limite para a qualificacéo do titulo; IV - data limite para a pratica do ato; V - data em que cessardo automaticamente
os efeitos da prenotagao; e VI - numero do protocolo”.

[2] “Art. 234 - Quando dois ou mais imoveis contiguos pertencentes ao mesmo proprietario, constarem de matriculas auténomas, pode ele
requerer a fusdo destas em uma s6, de novo numero, encerrando-se as primitivas”.

3] « B . - . = . . e
3] §2° - Para unificagao de diversas transcri¢gdes e matriculas, ndo deve ser aceito requerimento formulado por apenas um dos varios titulares
de partes ideais”.

4] “§3° - Caso a qualificagéo seja negativa, as exigéncias assinaladas deverao ser satisfeitas pelo interessado no prazo que restar entre a data
da notificacéo e o termo final dos 30 (trinta) dias, contados da data do protocolo, sob pena de cessagao de seus efeitos”

5] Recomendagédo CNJ 144 de 25/8/2023. Acesso: htps://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/5233.
16] CARVALHO. Afranio. Registro de Imoéveis. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1982, p. 90.
7] REsp 302906/SP, j. 26/08/2010, Dje 01/12/2010, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN.

18] Art. 138 (Titulo V) da CNNR de Alagoas.

Bl inc. Vil do art. 26 da Lei 6.766/1979.

[10] “O processo de loteamento e os contratos de depositados em Cartério poderdo ser examinados por qualquer pessoa, a qualquer tempo,
independentemente do pagamento de custas ou emolumentos, ainda que a titulo de busca”.

Brasilia, 04 de dezembro de 2023.

| Secretaria Processual |

| PJE |

INTIMAGAO

N. 0008173-08.2021.2.00.0000 - PEDIDO DE PROVIDENCIAS - A: ASSOCIACAO DE MORADORES DE VILA LENIRA. Adv(s).:
ES22722 - DIEGO CARVALHO PEREIRA, ES24259 - ELIAKIM ANDRADE METZKER, ES22375 - LUCIANO BRAGATTO NUNES, SP447071
- LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, SP16534 - MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER LULIA, DF21401 - GRACE KELLY
COELHO ALVES PAULINO CUNHA. A: ASSOCIACAO DE PRODUTORES RURAIS E ARTESAOS DO ESPIRITO SANTO. Adv(s).: ES22722 -
DIEGO CARVALHO PEREIRA, ES24259 - ELIAKIM ANDRADE METZKER, ES22375 - LUCIANO BRAGATTO NUNES, SP447071 - LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, SP16534 - MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER LULIA, DF21401 - GRACE KELLY COELHO ALVES
PAULINO CUNHA. A: ASSOCIACAO DOS MORADORES DO BAIRRO COLATINA VELHA. Adv(s).: ES22722 - DIEGO CARVALHO PEREIRA,
ES24259 - ELIAKIM ANDRADE METZKER, ES22375 - LUCIANO BRAGATTO NUNES, SP447071 - LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE
OLIVEIRA, SP16534 - MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER LULIA, DF21401 - GRACE KELLY COELHO ALVES PAULINO CUNHA. A: ASSOCIACAO
UNIDOS PELO PROGRESSO DO BAIRRO PALMEIRAS. Adv(s).: ES22722 - DIEGO CARVALHO PEREIRA, ES24259 - ELIAKIM ANDRADE
METZKER, ES22375 - LUCIANO BRAGATTO NUNES, SP447071 - LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, SP16534 - MICHEL
MIGUEL ELIAS TEMER LULIA, DF21401 - GRACE KELLY COELHO ALVES PAULINO CUNHA. R: SAMARCO MINERACAO S.A.. Adv(s).: Nao
Consta Advogado. R: VALE S/A. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: BHP BILLITON BRASIL LTDA.. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: ALLIANZ
SEGUROS S/A. Adv(s).: SP246104 - RICARDO DE ABREU LEWANDOWSKI, RJ150061 - PABLO HANNA, RJ141121 - PAULA ROBERTA
CAETANO LOPES RODRIGUES, RJ202132 - DIEGO FARIA MAGALHAES, SP324124 - EWERTON AUGUSTO DO NASCIMENTO, PR102460
- IGOR SCHUTESKY. R: ACE SEGURADORA S.A.. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: FAIRFAX BRASIL SEGUROS CORPORATIVOS SA.
Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: SWISS RE CORPORATE SOLUTIONS BRASIL SEGUROS S.A.. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: MAPFRE
SEGUROS GERAIS S.A.. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: SERVICO COLATINENSE DE MEIO AMBIENTE E SANEAMENTO AMBIENTAL.
Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: MUNICIPIO DE GOVERNADOR VALADARES. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: UNIAO FEDERAL. Adv(s).:
Nao Consta Advogado. R: ESTADO DO ESPIRITO SANTO. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: MUNICIPIO DE COLATINA. Adv(s).: Nao Consta
Advogado. R: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - TIMG. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica
Gabinete do Conselheiro BANDEIRA de Mello PEDIDO DE PROVIDENCIAS 0008173-08.2021.2.00.0000 Relator: Conselheiro Luiz Fernando
Bandeira de Mello Filho Requerente: Associagdo de Moradores de Vila Lenira e outros Requerido: Samarco Mineragao S. A. em Recuperagéo
Judicial e outros DECISAO MONOCRATICA A Associacdo de Moradores de Vila Lenira, a Associagdo de Produtores Rurais e Artesdos do
Espirito Santo, a Associagado dos Moradores do Bairro Colatina Velha e a Associagdo Unidos pelo Progresso do Bairro Palmeiras requereram
a adocao de providéncias por este Conselho a respeito do suposto pagamento de indenizagbes entre os interessados Samarco Mineragao S.
A. em Recuperagao Judicial, Vale S. A., BHP Billiton Brasil Ltda., Allianz Seguros S. A., Chubb Seguros Brasil S. A., Fairfax Brasil Seguros
Corporativos S. A., Swiss Re Corporate Solutions Brasil Seguros S. A., Mapfre Seguros Gerais S. A., Servigo Colatinense de Saneamento
Ambiental, Servigo Anténomo de Agua e Esgoto, Unido Federal, Estado do Espirito Santo, Estado de Minas Gerais, Municipio de Colatina e
Municipio de Governador Valadares. Trata-se de pleito referente a prejuizos colaterais causados pelo rompimento da barragem de Fundao, em
Mariana (MG), ocorrido em 5 de novembro de 2015, decorrentes do uso do polimero TANFLOC no tratamento da agua potavel na regido atingida.
Os peticionarios alegam terem sido vitimas de um experimento ilegal, pois a utilizagdo desse produto n&o teve embasamento em estudo cientifico
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que comprovasse a seguranca da agua acrescida do referido aditivo para o consumo humano a longo prazo Observam que os esforgos para
a repactuagéo de acordo de reparacdo dos danos decorrentes da tragédia eram entdo liderados pelo Observatério Nacional sobre Questdes
Ambientais, Econémicas e Sociais de Alta Complexidade e Grande Impacto e Repercussao (atualmente, Observatorio sobre Causas de Grande
Relevancia), instituido pela Portaria Conjunta n. 1, de 31 de janeiro de 2019, do Conselho Nacional de Justica e do Conselho Nacional do
Ministério Publico. Insurgem-se contra a excluséo das vitimas do processo de arbitramento de indenizag¢des, rechacando processos de conciliagdo
e mediagdo em que os corréus, responsaveis solidarios pelo desastre, estariam negociando compensacdes financeiras entre si. Rememoram
que as vitimas individuais possuem preferéncia legal na ordem de recebimento de indeniza¢des, com fulcro no art. 99 do Cédigo de Protegéo e
Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078, de 11 de setembro de 1990). Requerem a intermediagéo deste Conselho para a celebragéo de acordo que
indenize, de modo individualizado, os cidadaos e cidadas "moradores das cidades atingidas que faziam a captagéo de agua do Rio Doce, e foram
vitimas do experimento ilegal do uso clandestino do TANFLOC na agua destinada ao consumo humano" (id 4530127, p. 4). E o relatério. Em
2016, decisao do Superior Tribunal de Justiga (STJ) firmou a competéncia da entdo 122 Vara Federal da Segéo Judiciaria de Minas Gerais, em
Belo Horizonte, para apreciar e julgar causas atinentes ao rompimento da barragem de Funddo: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO POSITIVO DE
COMPETENCIA. ACOES CIVIS PUBLICAS AFORADAS NO JUIZO ESTADUAL E NA JUSTICA FEDERAL DE GOVERNADOR VALADARES/
MG. ROMPIMENTO DA BARRAGEM DE FUNDAO EM MARIANA/MG. FORNECIMENTO DE AGUA POTAVEL. DANOS SOCIOAMBIENTAIS.
RIO DOCE. BEM PUBLICO PERTENCENTE A UNIAO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. FORO COMPETENTE. SITUAGCAO DE
MULTICONFLITUOSIDADE. IMPACTOS REGIONAIS E NACIONAL. CONEXAO ENTRE AS ACOES CIVIS PUBLICAS OBJETO DO CONFLITO
E OUTRAS QUE TRAMITAM NA 122 VARA FEDERAL DE BELO HORIZONTE/MG. PREVENGAO. APLICACAO DA REGRA ESTABELECIDA
NA LEI DE AGAO CIVIL PUBLICA. 1. Conflito de competéncia suscitado pela empresa Samarco Mineragdo S.A. em decorréncia da tramitagéo
de agbes civis publicas aforadas na Justica Estadual e na Justica Federal de Governador Valadares/MG, com o objetivo de determinar a
distribuicdo de agua mineral a populagéo valadarense, em virtude da polui¢cdo do Rio Doce ocasionada com o rompimento da barragem de Fundéo,
em Mariana/MG. ACOES CIVIS PUBLICAS NA JUSTIGA FEDERAL E ESTADUAL DE GOVERNADOR VALADARES/MG. [...] 20. Conflito de
competéncia a que se julga procedente para ratificar a liminar proferida pela Ministra Laurita Vaz, no exercicio da Presidéncia, e determinar a
competéncia definitiva do Juizo da 122 Vara Federal da Sec¢éo Judiciaria de Minas Gerais, em Belo Horizonte, para apreciar e julgar a causa,
determinando a remessa da Agéo Cautelar n. 0395595-67.2015.8.13.0105 e da Agao Civil Publica n. 0426085-72.2015, ambas em tramitagdo no
Juizo de Direito da 72 Vara Civel da Comarca de Governador Valadares/MG, e da Agéo Civil Publica n. 9362-43.2015.4.01.3813, em curso no
Juizo da 22 Vara Federal da Subsegéao Judiciaria de Governador Valadares/MG, ficando a critério do Juizo da 122 Vara Federal da Segao Judiciaria
de Minas Gerais a convalidacdo dos atos até entdo praticados. (STJ. CC 144.922/MG. Rel.? Des.? convoc. DIVA MALERBI. 12 Sec&o. j. em 22 jun.
2016. grifo nosso.) Atento ao elevado e persistente impacto econdmico, ambiental e social do rompimento da barragem do Fundéo, este Conselho
Nacional assumiu o encargo de liderar os esforgos para a construgao de um acordo que viabilizasse, de modo definitivo e efetivo, a reparacgao e
compensacao dos danos causados as pessoas e comunidades do vale, estuario e adjacéncias do rio Doce. Todavia, com a criagao do Tribunal
Regional Federal da 62 Regido, promovida pela Lei n. 14.226, de 20 de outubro de 2021, e sua efetiva instalacédo, ocorrida em 19 de agosto
de 2022, a coordenacao dos trabalhos da Mesa de Repactuacédo do Acordo de Rio Doce foi deslocada para a nova Corte, sobre quem repousa
a competéncia jurisdicional para o processamento e julgamento de demandas a respeito do caso. E, pois, de rigor reconhecer que eventuais
requerimentos relacionados ao processo de solu¢cdo mediada, outrora dirigidos a este Conselho Nacional, devem ser agora dirimidos pelo 6rgao
condutor legatario. Deste modo, com fundamento no art. 25, X, do RICNJ, determino o arquivamento dos autos no ambito do Conselho Nacional
de Justica. Remeta-se copia integral do processado, com meus cumprimentos, ao desembargador federal Ricardo Machado Rabelo, do Tribunal
Regional Federal da 62 Regido, coordenador da Mesa de Repactuagéo, para ciéncia e adogéo das providéncias que entender cabiveis. Intimem-
se as partes. A Secretaria Processual para providéncias. Apos, arquivem-se independentemente de nova ordem. Luiz Fernando BANDEIRA de
Mello Conselheiro Relator 1

N. 0007256-18.2023.2.00.0000 - PEDIDO DE PROVIDENCIAS - A: ALEXANDRO BUENO PATRICIO. Adv(s).: DF15357 - ALEXANDRO
BUENO PATRICIO. R: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE GOIAS - TJGO. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justiga
Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0007256-18.2023.2.00.0000 Requerente: ALEXANDRO BUENO PATRICIO Requerido: TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS - TJGO DESPACHO Trata-se de Pedido de Providéncias requerido por Alexandro Bueno Patricio, em face do
Tribunal de Justiga de Goias, suscitando existéncia de erro material na tabela de emolumentos de cartérios extrajudiciais de Goias. Conforme
Certidao emitida pela Secretaria Processual (Id 5352542), o Requerente ndo colacionou aos autos comprovante de residéncia. Compulsando
os autos, verifico que o Requerente é advogado, inscrito na OAB/DF, numero 15.357, consoante cépia de documento colacionada aos autos (Id
5352078). Ante o exposto, determino a intimagao do Advogado/Requerente, via diario de Justiga eletrénico. para que colacione aos autos, no
prazo de 5 (cinco) dias, cépia de comprovante de residéncia e/ou do enderego do escritério profissional. Intimem-se. A Secretaria Processual
para as providéncias cabiveis. Brasilia, data registrada no sistema. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO Corregedor Nacional de Justica F49/J09 1

N. 0006749-57.2023.2.00.0000 - REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - A: DANILO MACHADO BASTOS. Adv(s).: BA41399
- DANILO MACHADO BASTOS. R: JUIZO DA 12 VARA DOS FEITOS DE RELACOES DE CONSUMO, CIVEL, COMERCIAIS, REG PUB
E ACIDENTES DO TRABALHO DA COMARCA DE IRECE - BA. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica Autos:
REPRESENTAGCAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0006749-57.2023.2.00.0000 Requerente: DANILO MACHADO BASTOS Requerido: JUIZO
DA 12 VARA DOS FEITOS DE RELAGOES DE CONSUMO, CIVEL, COMERCIAIS, REG PUB E ACIDENTES DO TRABALHO DA COMARCA DE
IRECE - BA REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO. JUIZ DE DIREITO. ALEGADA MOROSIDADE. AUSENCIA. CURSO REGULAR
DO PROCESSO. DETERMINAGCAO DE ARQUIVAMENTO. DECISAO 1. Cuida-se de representagdo por excesso de prazo apresentada DANILO
MACHADO BASTOS em face do JUIiZO DA 12 VARA DOS FEITOS DE RELAGCOES DE CONSUMO, CIVEL, COMERCIAIS, REG PUB
E ACIDENTES DO TRABALHO DA COMARCA DE IRECE - BA. Aponta a parte requerente morosidade na tramitagdo do Processo n.
8003152-02.2019.8.05.0110. Requer?a apuragao?dos fatos?e a adocdo das medidas cabiveis. Decido. 2. Em consulta ao sitio eletrénico do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, verifica-se que, em 31.7.2023 os autos foram conclusos para julgamento. Houve a juntada de peticdes
e os autos foram novamente conclusos para julgamento em 28.9.2023. Nesse contexto, verifica-se a regularidade e atualidade da tramitacéo
processual, 0 que ndo atrai a atuagdo da Corregedoria Nacional de Justica. Registre-se, por oportuno, que a jurisprudéncia sedimentada do
CNJ admite como razoavel, para a pratica de atos jurisdicionais, prazo de até 100 (cem) dias. Ademais, a representacédo por excesso de prazo,
prevista no artigo 78 do RICNJ, tem por finalidade a detecgéo de situagdes de morosidade excessiva na prestacao jurisdicional, causadas pela
desidia dolosa ou negligéncia reiterada do magistrado no cumprimento de seus deveres ou por situacdo de caos institucional, que demandem
providéncias especificas por parte do Conselho Nacional de Justica, o que n&o é o caso dos autos. 3. Ante o exposto, nos termos do que dispde
o art. 24, caput, do Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de Justica, arquive-se o presente expediente, com baixa. Intime-se. Brasilia,
data registrada no sistema. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO Corregedor Nacional de Justica F39 / F23 2

N. 0005787-34.2023.2.00.0000 - RECLAMAGAO DISCIPLINAR - A: RENATO GOMES NERY. Adv(s).: MT2051/0 - RENATO GOMES
NERY. A: LUIZ CARLOS SALESSE. Adv(s).: MT2051/0 - RENATO GOMES NERY. R: LUIZ OCTAVIO OLIVEIRA SABOIA RIBEIRO. Adv(s).:
Nao Consta Advogado. R: SINII SAVANA BOSSE SABOIA RIBEIRO. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica Autos:
RECLAMAGCAO DISCIPLINAR - 0005787-34.2023.2.00.0000 Requerente: RENATO GOMES NERY e outros Requerido: LUIZ OCTAVIO
OLIVEIRA SABOIA RIBEIRO e outros RECLAMAGAO DISCIPLINAR. PRETENSAO DE ANALISE DE DECISAO JURISDICIONAL PERANTE
O CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA. NAO CABIMENTO. ART. 103-B, § 4°, DA CF. ARQUIVAMENTO. DECISAO 1. Cuida-se de
Reclamagéo Disciplinar formulada por RENATO GOMES NERY e LUIZ CARLOS SALESSE em face do Juiz de Direito LUIZ OTAVIO
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OLIVEIRA SABOIA RIBEIRO, da 32 Vara Civel da Comarca de Cuiaba/MT e da Juiza de Direito SINII SAVANA BOSSE SABOIA RIBEIRO,
da 102 Vara Civel da Comarca de Cuiaba/MT. Os reclamantes relatam, em sintese, fatos relacionados a agédo de nulidade de ato juridico n.
1011767-09.2023.8.11.0041, distribuida para a 112 Vara Civel da Comarca de Cuiaba/MT, com o objetivo de anular acordo realizado no bojo
do processo n. 1012682-97.2019.8.11.0041. Informam que a agdo que deu origem ao acordo se tratava da anulagdo da cessdo de imoveis
que lhes foi conferida e que o ajuste fora realizado sob coagdo do desembargador a época. Aduzem que a agéo para anular o acordo (n.
1011767-09.2023.8.11.0041) ficou conclusa para despacho por mais de quatro meses em beneficio das partes contrarias e que o primeiro
reclamado - que ja havia se declarado suspeito para julgar agbes do primeiro reclamante em outra oportunidade - "passou a despachar o
processo rompendo as regras de substituicdo", declarando a incompeténcia do juizo da 112 Vara civel e remetendo os autos para a 92 Vara
Civel onde atua sua esposa, a 22 reclamada. Nesse sentido, destaca-se: "O Reclamado, DR. LUIZ OTAVIO OLIVEIRA SABOIA RIBEIRO juiz
de direito da 3% Vara Civil, estava impedido porque em outra oportunidade ja havia declarado suspeito (inimigo pessoal) em processo idéntico
de interesse do primeiro Reclamante. Nao era o substituto legal porque antes dele havia outra juiza tabelar - a Dra. Adriana Coningham titular
da 22 Vara Civil. Esta magistrada, assim como a juiza titular que mantinha o processo adormecido no gabinete, ndo declinara a competéncia,
nem dissera qualquer palavra sobre isso, nem mesmo que nao queria despachar os autos. (...)". Sustentam que os magistrados reclamados, que
sé@o casados, estdo criando resisténcia contra os reclamantes e atuando em favor das partes contrarias. Ademais, alegam: "O impedimento, a
falta de capacidade juridica do casal ligadas a outras falcatruas juridicas exala resquicios de falta funcional, assim como a peita, favorecimento,
advocacia administrativa e outros vicios, sujeitos a apuragéo para perda do cargo" art. 26, Il, "b" da LOMAM e anotada no Cédigo de Estica da
Magistratura editado por este 6rgéo (...)". Diante disso, requerem ao Conselho Nacional de Justica a apuragéo dos fatos com o afastamento dos
magistrados e a instauragéo de processo administrativo disciplinar. E o relatério. 2. Nos termos do entendimento do Conselho Nacional de Justiga,
é inadmissivel a instauragéo de procedimento disciplinar quando inexistentes indicios ou fatos que demonstrem que os magistrados tenham
descumprido deveres funcionais ou incorrido em desobediéncia as normas éticas da magistratura. Da analise da inicial apresentada, nota-se
que a irresignacéo se refere a exame de matéria estritamente jurisdicional, uma vez que diz respeito a discordancia acerca de decis&o judicial
proferida no bojo do processo n. 1012682-97.2019.8.11.0041, que declinou a competéncia para outro juizo, nos seguintes termos: "Vistos, etc.
Trata-se de Acéo Declaratéria de Nulidade de Ato Juridico ajuizada por Renato Gomes Ney, Luiz Carlos Salesse e Ana Nilce do Espirito Santo
Fagundes Salesse em desfavor de Wilma Terezinha Destro Fernandes e Espolio de Manoel Cruz Fernandes. Compulsando os autos verifica-se
que a agédo tem como objeto a anulagdo do acordo homologado judicialmente nos autos de n. 1012682-97.2019.8.11.0041, que tramitou perante a
92 Vara Civel da Comarca de Cuiaba/MT. De acordo com o preconizado pelo art. 61 do Cédigo de Processo Civil, "a agcao acessoria sera proposta
no juizo competente para a ac¢ao principal", ou seja, a competéncia para julgar a agéo anulatéria € do juizo da homologacao do acordo. Portanto,
com base no disposto no art. 61 do CPC, declino da competéncia para o seu processamento e julgamento e determino sua remessa para a 92
Vara Civel da Comarca de Cuiaba/MT, com as baixas e comunicagdes necessarias. Expeca-se o necessario. Cumpra-se. Luiz Octavio Oliveira
Saboia Ribeiro Juiz de Direito em Substituicao Legal Decerto, os fatos, tais como postos na peti¢éo inicial, dissociados da juntada de provas ou
indicios de provas acerca de possivel infragao funcional, ndo revelam a pratica de ato apto a ensejar a atuagcéo da Corregedoria Nacional de
Justica, por meio de instauragéo de procedimentos disciplinares. Ressalte-se que, salvo suas impressdes pessoais, ndo foi apresentado nenhum
elemento concreto indicativo de comportamento ilicito por parte dos membros do Poder Judiciario. Nesse sentido, verifica-se que os reclamantes,
utilizando-se desta reclamacao disciplinar como sucedaneo recursal, pretende que esta Corregedoria Nacional reexamine os autos do processo
em causa, para averiguar o acerto do tanto decidido pelo magistrado, o que néo se revela possivel, nos termos do art. 103-B, § 4°, da Constituicdo
Federal. Em casos como esse, em que a irresignagao se refere a exame de matéria exclusivamente jurisdicional, no qual se aponta infragéo
disciplinar a magistrado por suposto equivoco no exercicio da sua competéncia judicante, o interessado deve buscar os meios de impugnacéo
previstos na legislagéo processual, ndo cabendo a intervencao desta Corregedoria Nacional de Justiga. Ressalte-se que, caso as condutas dos
magistrados revelem indicios de suspeicéo, capaz de afasta-los do julgamento do processo, a questdo deve ser tratada na esfera jurisdicional,
mediante instrumento processual proprio, na forma do art. 146 do Codigo de Processo Civil. 3. Com efeito, o Conselho Nacional de Justica,
cuja competéncia esta restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir em decis&o judicial para corrigir eventual vicio de
ilegalidade ou nulidade, porquanto a matéria aqui tratada n&o se insere em nenhuma das hipéteses previstas no art. 103-B, §4°, da Constituicdo
Federal. Noutras palavras, o exercicio da atividade judicante, sob o manto constitucional do livre convencimento do magistrado, € intangenciavel
nesta via correicional, salvo situa¢des excepcionais em que se demonstre a ma-fé do membro do Poder Judiciario ou a condugao do processo com
desvio de finalidade do magistrado, e, ainda, com carater habitual, o que n&o se pode inferir a partir da narrativa apresentada. Acerca do tema, &
firme o entendimento do Conselho Nacional de Justica: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. A INDEPENDENCIA
FUNCIONAL DO MAGISTRADO REVERBERA EM GARANTIA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL IMPARCIAL EM FAVOR DA SOCIEDADE.
MATERIA DE NATUREZA EMINENTEMENTE JURISDICIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. DECISAO DE ARQUIVAMENTO MANTIDA.
1. O que se alega contra a requerida se classifica como matéria estritamente jurisdicional, diretamente vinculada a procedimento de citacdo
adotado nos autos. Em tais casos, deve a parte valer-se dos meios processuais adequados, ndo cabendo a intervengéo do Conselho Nacional
de Justica. 2. O CNJ, cuja competéncia esta restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir em decisdo exclusivamente
jurisdicional, para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou nulidade, porquanto a matéria ndo se insere em nenhuma das atribuicdes previstas
no art. 103-B, § 4° da Constituigdo Federal. 3. A independéncia funcional do magistrado reverbera em garantia de prestacéo jurisdicional
imparcial, em favor da sociedade, expressamente prevista no art. 41 da LOMAN, somente podendo ser questionada administrativamente quando
demonstrado que, no caso concreto, houve atuagdo com parcialidade decorrente de ma-fé, o que nao se verifica neste caso. 4. Ausentes indicios
de ma-fé na atuacéo da magistrada, eventual impugnacéo deve ser buscada pelos mecanismos jurisdicionais presentes no ordenamento juridico.
5. Recurso administrativo a que se nega provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria -
0000695-92.2022.2.00.0814 - Rel. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - 1092 Sesséo Virtual - julgado em 12/08/2022). Ressalte-se, ademais,
que mesmo invocagbes de erro de julgamento ou erro de procedimento ndo se prestam a desencadear a atuagdo da Corregedoria Nacional
de Justica, salvo exceg¢des pontualissimas das quais se deduza infringéncia aos deveres funcionais pela propria teratologia da deciséo judicial
ou pelo contexto em que proferida esta, o que também néo se verifica na espécie. Alias, eventual divergéncia na interpretacao ou aplicacdo da
lei ndo torna o ato judicial, por si s, teratologico, muito menos justifica a intervencao correcional. A propdsito: RECURSO ADMINISTRATIVO
EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. MATERIA DE NATUREZA ESTRITAMENTE JURISDICIONAL. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O Conselho
Nacional de Justica possui competéncia adstrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo podendo intervir em decisao judicial com o
intuito de reforma-la ou invalida-la. A revisdo de ato judicial ndo se enquadra no ambito das atribuigcdes do CNJ, nos termos do art. 103-B, § 4°,
da Constituicdo Federal. 2. Do mesmo modo, as questdes quanto a uma suposta parcialidade de magistrado desafiam meio processual proprio
(excegédo de suspeicdo ou impedimento), tornando a via administrativa inadequada para tal fim. 3. Mesmo invocagées de erro de julgamento ou
erro de procedimento n&o se prestam a desencadear a atividade correicional, salvo excec¢des pontualissimas das quais se verifique de imediato
infringéncia aos deveres funcionais pela propria teratologia da deciséo judicial ou pelo contexto em que proferida esta, o que também n&o se
verifica na espécie. 4. Recurso administrativo a que se nega provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias
- Corregedoria - 0003153-02.2022.2.00.0000 - Rel. LUIS FELIPE SALOMAO - 1172 Sess&o Virtual - julgado em 16/12/2022). 4. Ante o exposto,
determino o arquivamento sumario do presente expediente, com fundamento no art. 8°, I, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica.
Intimem-se. Publique-se. Apds, arquive-se. Brasilia, data registrada no sistema. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO Corregedor Nacional de
Justiga F70/J5 6

N. 0006032-45.2023.2.00.0000 - REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - A: RICARDO AUGUSTO KAZUO OKUDA. Adv(s).:
SP368350 - RICARDO AUGUSTO KAZUO OKUDA. R: SERGIO ALFIERI. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica Autos:
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REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0006032-45.2023.2.00.0000 Requerente: RICARDO AUGUSTO KAZUO OKUDA Requerido:
SERGIO ALFIERI REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO. DESEMBARGADOR ESTADUAL. ATO, CUJA MORA ERA IMPUGNADA,
REALIZADO. NORMALIZAGAO DO ANDAMENTO. ARTIGO 24, § 1°, DO REGULAMENTO GERAL DA CORREGEDORIA NACIONAL DE
JUSTICA. DETERMINACAO DE ARQUIVAMENTO. DECISAO 1. Cuida-se de representagéo por excesso de prazo apresentada por RICARDO
AUGUSTO KAZUO OKUDA em face de SERGIO ALFIERI, Desembargador da 272 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo. Apontou a parte requerente morosidade na tramitagdo do Agravo de Instrumento n. 2129577-94.2023.8.26.0000. Requereu a
apuracao dos fatos e a adogdo das medidas cabiveis. Por sua vez, a Corregedoria Nacional de Justica determinou a expedi¢do de oficio a
Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo para que, no prazo de 15 (quinze) dias, colhesse a manifestagdo do Desembargador
representado em relagéo aos fatos narrados (Id. 5297566). Retornaram os autos conclusos, em 9.10.2023, com a informacéo de que o Agravo
de Instrumento, objeto da presente representacgao, foi julgado pelo sistema de Julgamento Virtual. Decido. 2. O presente expediente merece
ser arquivado. Segundo as informagdes prestadas pelo Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo e, em consulta ao sitio
eletrénico do TJSP, colhe-se que, em 3.10.2023, o recurso foi julgado. Nesse contexto, normalizada a movimentagéo processual e realizado o
ato cuja mora era impugnada, ndo se faz mais necessaria a atuagéo da Corregedoria Nacional de Justiga. 3. Ante o exposto, nos termos do que
dispde o art. 24, 1°, do Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de Justi¢a, arquive-se o presente expediente, com baixa. Intime-se. Brasilia,
data registrada no sistema. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO Corregedor Nacional de Justica F24 / F23 2

N. 0006943-57.2023.2.00.0000 - RECLAMAGAO DISCIPLINAR - A: VINICIUS PINHEIRO ALVES MEDEIROS. Adv(s).: RJ187591
- GABRIEL GRANADO FERNANDEZ SUAREZ GODOQY. R: DANILO MARQUES BORGES. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho
Nacional de Justica Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0006943-57.2023.2.00.0000 Requerente: VINICIUS PINHEIRO ALVES MEDEIROS
Requerido: DANILO MARQUES BORGES RECLAMAGAO DISCIPLINAR. PEDIDO DE LIMINAR. PRETENSAO DE ANALISE DE DECISAO
JURISDICIONAL PERANTE O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. NAO CABIMENTO. ART. 103-B, § 4°, DA CF. ARQUIVAMENTO SUMARIO.
DECISAO 1. Cuida-se de Reclamag&o Disciplinar formulada por VINICIUS PINHEIRO ALVES MEDEIROS em desfavor de DANILO MARQUES
BORGES, magistrado com atuacdo na Comarca de Araruama - RJ. O reclamante alega, em sintese, a pratica de infracdo funcional, tendo
em vista que o magistrado reclamado, no ambito do Proc. n. 0802855-83.2022.8.19.0052, "ignorou totalmente a peticdo desse advogado" ao
indeferir o pedido de cancelamento da audiéncia de conciliagcdo designada, e, ainda, condenar a autora da agéo em custas processuais no ambito
dos Juizados Especiais. Afirma que no "dia 04/10/2023, a audiéncia estava marcada para o horario de 12:25, mas infelizmente a parte autora
ndo pode comparecer por motivos de saude, sendo assim o advogado da parte autora, juntou no mesmo dia aos autos o atestado médico",
tendo sido o pedido, contudo, indeferido, condenando-se a autora ao pagamento de custas processuais. Nesse contexto, requer a abertura de
processo ético disciplinar contra o magistrado, bem como seja remarcada uma nova audiéncia de conciliagao e que o processo tenha o seu devido
prosseguimento. E o relatério. 2. Nos termos do entendimento do Conselho Nacional de Justica, é inadmissivel a instauragéo de procedimento
disciplinar quando inexistentes indicios ou fatos que demonstrem que os magistrados tenham descumprido deveres funcionais ou incorrido em
desobediéncia as normas éticas da magistratura. Da andlise da inicial apresentada, nota-se que a irresignagéo se refere a exame de matéria
estritamente jurisdicional, uma vez que diz respeito a discordancia acerca de decisao judicial proferida pelo magistrado reclamado nos autos
do processo n. 0802855-83.2022.8.19.0052, que julgou extinto o processo sem andlise do mérito devido ao ndo comparecimento da autora
na audiéncia de conciliacdo. Nesse sentido, verifica-se que o requerente, utilizando-se desta reclamacao disciplinar como sucedaneo recursal,
pretende que esta Corregedoria Nacional reexamine os autos do processo em causa, para averiguar o acerto do tanto decidido pelo magistrado
reclamado, o que ndo se revela possivel, nos termos do art. 103-B, § 4°, da Constituigdo Federal. Ademais, a documentacao colacionada aos
autos ndo se revela apta a demonstragéo do quanto alegado (ID n. 5336984 e 5336985), sobretudo quanto a suposta ilegalidade da decisdo que
indeferiu o pedido de adiamento de audiéncia no &mbito dos Juizados Especiais. Em casos como esse, em que a irresignagao se refere a exame
de matéria exclusivamente jurisdicional, no qual se aponta infragéo disciplinar a magistrado por suposto equivoco no exercicio da sua competéncia
judicante, o interessado deve buscar os meios de impugnacéo previstos na legislagdo processual, ndo cabendo a intervencéo desta Corregedoria
Nacional de Justiga. 3. Com efeito, o Conselho Nacional de Justi¢a, cuja competéncia esta restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario,
ndo pode intervir em deciséo judicial para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou nulidade. Isso porque o exercicio da atividade judicante, sob
o manto constitucional do livre convencimento do magistrado, € intangenciavel nesta via correicional, salvo situagées excepcionais em que se
demonstre a ma-fé do membro do Poder Judiciario ou a atuagédo condugéo do processo com desvio de finalidade do magistrado, e, ainda, com
carater habitual, o que ndo se pode inferir a partir da narrativa apresentada. Acerca do tema, é firme o entendimento do Conselho Nacional de
Justica: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. A INDEPENDENCIA FUNCIONAL DO MAGISTRADO REVERBERA
EM GARANTIA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL IMPARCIAL EM FAVOR DA SOCIEDADE. MATERIA DE NATUREZA EMINENTEMENTE
JURISDICIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. DECISAO DE ARQUIVAMENTO MANTIDA. 1. O que se alega contra a requerida se
classifica como matéria estritamente jurisdicional, diretamente vinculada a procedimento de citacdo adotado nos autos. Em tais casos, deve a
parte valer-se dos meios processuais adequados, ndo cabendo a intervengéo do Conselho Nacional de Justiga. 2. O CNJ, cuja competéncia esta
restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir em decisdo exclusivamente jurisdicional, para corrigir eventual vicio de
ilegalidade ou nulidade, porquanto a matéria ndo se insere em nenhuma das atribuigdes previstas no art. 103-B, § 4°, da Constituicdo Federal. 3. A
independéncia funcional do magistrado reverbera em garantia de prestacao jurisdicional imparcial, em favor da sociedade, expressamente prevista
no art. 41 da LOMAN, somente podendo ser questionada administrativamente quando demonstrado que, no caso concreto, houve atuagdo com
parcialidade decorrente de ma-fé, o que néo se verifica neste caso. 4. Ausentes indicios de ma-fé na atuagéo da magistrada, eventual impugnacao
deve ser buscada pelos mecanismos jurisdicionais presentes no ordenamento juridico. 5. Recurso administrativo a que se nega provimento.
(CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria - 0000695-92.2022.2.00.0814 - Rel. MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA - 1092 Sessao Virtual - julgado em 12/08/2022). Ressalte-se, ademais, que mesmo invocagdes de erro de julgamento ou erro
de procedimento n&o se prestam a desencadear a atuagéo da Corregedoria Nacional de Justiga, salvo excegbes pontualissimas das quais se
deduza infringéncia aos deveres funcionais pela propria teratologia da decisao judicial ou pelo contexto em que proferida esta, o que também
ndo se verifica na espécie. Alias, eventual divergéncia na interpretacdo ou aplicacdo da lei ndo torna o ato judicial, por si s, teratologico,
muito menos justifica a intervengao correcional. A propésito: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. MATERIA DE
NATUREZA ESTRITAMENTE JURISDICIONAL. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O Conselho Nacional de Justica possui competéncia adstrita
ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo podendo intervir em deciséo judicial com o intuito de reforma-la ou invalida-la. A reviséo de
ato judicial ndo se enquadra no ambito das atribuicdes do CNJ, nos termos do art. 103-B, § 4°, da Constituicdo Federal. 2. Do mesmo modo,
as questbes quanto a uma suposta parcialidade de magistrado desafiam meio processual préprio (excegdo de suspeigdo ou impedimento),
tornando a via administrativa inadequada para tal fim. 3. Mesmo invocacdes de erro de julgamento ou erro de procedimento ndo se prestam a
desencadear a atividade correicional, salvo exce¢des pontualissimas das quais se verifique de imediato infringéncia aos deveres funcionais pela
propria teratologia da decis&o judicial ou pelo contexto em que proferida esta, o que também néo se verifica na espécie. 4. Recurso administrativo
a que se nega provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria - 0003153-02.2022.2.00.0000 -
Rel. LUIS FELIPE SALOMAO - 1172 Sess&o Virtual - julgado em 16/12/2022 ). 4. Ante o exposto, determino o arquivamento sumario do presente
expediente, com fundamento no art. 8° |, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica. Intimem-se. Publique-se. Apds, arquive-se.
Brasilia, data registrada no sistema. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO Corregedor Nacional de Justiga 4

N. 0006971-25.2023.2.00.0000 - RECLAMAGAO DISCIPLINAR - A: ARMANDO CANDIDO GONCALVES. Adv(s).: MG212134 - FELIPE
PETERSON SALVADOR MAGALHAES. R: ANA PAULA COSTA GUERZONI. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justi¢a
Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0006971-25.2023.2.00.0000 Requerente: ARMANDO CANDIDO GONCALVES Requerido: ANA PAULA
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COSTA GUERZONI RECLAMAGAO DISCIPLINAR. PRETENSAO DE ANALISE DE DECISAO JURISDICIONAL PERANTE O CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA. NAO CABIMENTO. ART. 103-B, § 4°, DA CF. ARQUIVAMENTO SUMARIO. DECISAO 1. Cuida-se de Reclamagao
Disciplinar, formulada por ARMANDO CANDIDO GONGCALVES em desfavor de ANA PAULA COSTA GUERZONI, magistrada com atuagéo na
Vara do Trabalho de Itajuba/MG. Alega o reclamante, em sintese, que em acéo trabalhista, em fase executiva, em tramitagéo perante o referido
Juizo, "a magistrada ndo observou os preceitos legais para a instauracéo do Incidente de Desconsideracéo da Personalidade Juridica em face
do denunciante", na medida em ndo assegurou o direito de defesa e o contraditério pelo reclamante, além descumprir a determinagéo do STF de
suspensédo dos processos envolvendo o tema 1232, com repercusséo geral definida pela Corte Constitucional. Afirma que (ID n. 5338657): [...]
houve o deferimento da desconsideragéo da personalidade juridica, sendo que, na mesma deciséo proferida nos autos foi determinado o blogueio
de numerérios e bens em nome do sécio atual e do ex-sécio incluidos no polo passivo, utilizando-se as ferramentas eletrénicas a disposicao
do Juizo, inclusive inserindo-se restricdo de transferéncia sobre os veiculos encontrados, até o limite do débito exequendo. " Diante do exposto
esta claro que, desde o pedido de desconsideracdo da personalidade juridica NAO foi concedido prazo ao denunciante para o exercicio de
sua defesa e do contraditério, direitos esses constitucionalmente garantidos pelo art. 5°, LV, da CF/88. E certo afirmar que o reconhecimento
da desconsideracao da personalidade juridica foi efetivado sem que contudo fosse observado o disposto no artigo 855-A, § 2° da CLT, que
dispde: [...] Sustenta, ademais, que a deciséo proferida foi baseada em um simples pedido do Reclamante trabalhista, sem a apresentagéo de
qualquer argumento para formar o convencimento do juizo, o qual acolheu o pedido sem observar as disposigbes legais. Por fim, afirma que
decisédo da magistrada "afronta a decis&o proferida pelo Supremo Tribunal Federal, no Tema 1232 da Repercusséo Geral, diante da inclusdo de
pessoa juridica, com o fundamento de grupo econémico, mesmo diante da determinacéo para que TODAS AS EXECUCOES TRABALHISTAS
fossem suspensas até que seja proferida decisdo final sobre a matéria". Nesse contexto, requer a este Conselho Nacional de Justica sejam
apurados os fatos acima narrados, instaurando-se o competente processo legal administrativo disciplinar para aplicagédo da penalidade cabivel
e prevista em lei para a espécie. E o relatério. 2. Nos termos do entendimento do Conselho Nacional de Justiga, é inadmissivel a instauragéo de
procedimento disciplinar quando inexistentes indicios ou fatos que demonstrem que os magistrados tenham descumprido deveres funcionais ou
incorrido em desobediéncia as normas éticas da magistratura. Da analise da inicial apresentada, nota-se que a irresignagéo se refere a exame
de matéria estritamente jurisdicional, uma vez que diz respeito a discordancia acerca de decisdo judicial proferida pela magistrada reclamada nos
autos do processo n. 0010299-72.2022.5.03.0061, que determinou a instauragao do incidente de desconsideragao da personalidade juridica de
empresa que ndo integrou a relagéo juridica na fase de conhecimento. Nesse sentido, verifica-se que o requerente, utilizando-se desta reclamacgéo
disciplinar como sucedaneo recursal, pretende que esta Corregedoria Nacional reexamine os autos do processo em causa, para averiguar o
acerto do tanto decidido pela magistrada reclamada, o que n&o se revela possivel, nos termos do art. 103-B, § 4°, da Constituicdo Federal.
Em casos como esse, em que a irresignagéo se refere a exame de matéria exclusivamente jurisdicional, no qual se aponta infragdo disciplinar
a magistrado por suposto equivoco no exercicio da sua competéncia judicante, o interessado deve buscar os meios de impugnacéo previstos
na legislagcéo processual, ndo cabendo a intervencao desta Corregedoria Nacional de Justica. 3. Com efeito, o Conselho Nacional de Justica,
cuja competéncia esta restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir em decisao judicial para corrigir eventual vicio
de ilegalidade ou nulidade. Isso porque o exercicio da atividade judicante, sob o manto constitucional do livre convencimento do magistrado, &
intangenciavel nesta via correicional, salvo situagdes excepcionais em que se demonstre a ma-fé do membro do Poder Judiciario ou a atuacédo
condugéo do processo com desvio de finalidade do magistrado, e, ainda, com carater habitual, o que ndo se pode inferir a partir da narrativa
apresentada, sendo certo, no caso, que o ora reclamante n&o apresenta qualquer comprovacao de que teria impugnado a decisao pela via judicial,
nao estando demonstrado eventual reniténcia do juizo reclamado no cumprimento de decisdo exarada pela Corte Constitucional Acerca do tema,
é firme o entendimento do Conselho Nacional de Justica: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. A INDEPENDENCIA
FUNCIONAL DO MAGISTRADO REVERBERA EM GARANTIA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL IMPARCIAL EM FAVOR DA SOCIEDADE.
MATERIA DE NATUREZA EMINENTEMENTE JURISDICIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. DECISAO DE ARQUIVAMENTO MANTIDA.
1. O que se alega contra a requerida se classifica como matéria estritamente jurisdicional, diretamente vinculada a procedimento de citacdo
adotado nos autos. Em tais casos, deve a parte valer-se dos meios processuais adequados, ndo cabendo a intervengéo do Conselho Nacional
de Justica. 2. O CNJ, cuja competéncia esta restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir em decisdo exclusivamente
jurisdicional, para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou nulidade, porquanto a matéria ndo se insere em nenhuma das atribuicdes previstas
no art. 103-B, § 4° da Constituigdo Federal. 3. A independéncia funcional do magistrado reverbera em garantia de prestacéo jurisdicional
imparcial, em favor da sociedade, expressamente prevista no art. 41 da LOMAN, somente podendo ser questionada administrativamente quando
demonstrado que, no caso concreto, houve atuagdo com parcialidade decorrente de ma-fé, o que nao se verifica neste caso. 4. Ausentes indicios
de ma-fé na atuacéo da magistrada, eventual impugnacéo deve ser buscada pelos mecanismos jurisdicionais presentes no ordenamento juridico.
5. Recurso administrativo a que se nega provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria -
0000695-92.2022.2.00.0814 - Rel. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - 1092 Sesséo Virtual - julgado em 12/08/2022). Ressalte-se, ademais,
que mesmo invocagbes de erro de julgamento ou erro de procedimento ndo se prestam a desencadear a atuagdo da Corregedoria Nacional
de Justica, salvo exceg¢des pontualissimas das quais se deduza infringéncia aos deveres funcionais pela propria teratologia da decis&o judicial
ou pelo contexto em que proferida esta, o que também néo se verifica na espécie. Alias, eventual divergéncia na interpretacao ou aplicacdo da
lei ndo torna o ato judicial, por si s, teratologico, muito menos justifica a intervencao correcional. A propdsito: RECURSO ADMINISTRATIVO
EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. MATERIA DE NATUREZA ESTRITAMENTE JURISDICIONAL. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O Conselho
Nacional de Justica possui competéncia adstrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo podendo intervir em decisao judicial com o
intuito de reforma-la ou invalida-la. A revisdo de ato judicial ndo se enquadra no ambito das atribuicdes do CNJ, nos termos do art. 103-B, § 4°,
da Constituicdo Federal. 2. Do mesmo modo, as questdes quanto a uma suposta parcialidade de magistrado desafiam meio processual proprio
(excegédo de suspeicdo ou impedimento), tornando a via administrativa inadequada para tal fim. 3. Mesmo invocagées de erro de julgamento ou
erro de procedimento n&o se prestam a desencadear a atividade correicional, salvo excec¢des pontualissimas das quais se verifique de imediato
infringéncia aos deveres funcionais pela propria teratologia da deciséo judicial ou pelo contexto em que proferida esta, o que também nao se
verifica na espécie. 4. Recurso administrativo a que se nega provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias -
Corregedoria - 0003153-02.2022.2.00.0000 - Rel. LUIS FELIPE SALOMAO - 1172 Sess&o Virtual - julgado em 16/12/2022 ). 4. Ante o exposto,
determino o arquivamento sumario do presente expediente, com fundamento no art. 8°, I, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica.
Intimem-se. Publique-se. Apds, arquive-se. Brasilia, data registrada no sistema. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO Corregedor Nacional de
Justica F3/F32 5

N. 0005768-28.2023.2.00.0000 - RECLAMAGAO DISCIPLINAR - A: ROBSON LEITE GOUVEIA. Adv(s).: SP244548 - ROBSON
LEITE GOUVEIA. R: VANESSA CHRISTIE ENANDE. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica Autos: RECLAMACAO
DISCIPLINAR - 0005768-28.2023.2.00.0000 Requerente: ROBSON LEITE GOUVEIA Requerido: VANESSA CHRISTIE ENANDE RECLAMAGAO
DISCIPLINAR. PRETENSAO DE ANALISE DE DECISAO JURISDICIONAL PERANTE O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. NAO
CABIMENTO. ART. 103-B, § 4°, DA CF. ARQUIVAMENTO SUMARIO. DECISAO 1. Cuida-se de Reclamag&o Disciplinar formulada por
ROBSON LEITE GOUVEIA em face da Juiza de Direito da Vara Unica do Foro Distrital de Guararema - SP VANESSA CHRISTIE ENANDE.
O reclamante alega, em sintese, infragcao funcional praticada pela magistrada reclamada, que teria acolhido integralmente o parecer ofertado
pelo Ministério Publico pelo arquivamento do inquérito policial n. 1500332.46.2022.8.26.0219, que investigava a pratica de maltrato de animais,
em suposto descompassado com as provas existentes nos autos. Em relagdo a outro processo também decidido pela magistrada reclamada -
Usucapiao n° 1001645-07.2019.8.26.0219 - a juiza teria deixado de praticar atos inerentes a sua responsabilidade, ou os teria praticado contra
disposigéo expressa de lei, deixando de reprimir iniciativas atentatérias a boa-fé processual. De igual modo, aduz nulidade do processo n.
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1000171-59.2023.8.26.0219, visto que a magistrada reclamada teria proferido deciséo carente de fundamentacgéo, parcial e causadora de prejuizo
ao reclamante. Requer, por fim, a este Conselho Nacional de Justiga, que sejam apurados todos os fatos acima narrados, instaurando-se o
competente processo legal administrativo disciplinar para aplicagdo das penalidades que cabiveis. E o relatério. 2. Nos termos do entendimento
do Conselho Nacional de Justica, € inadmissivel a instauragéo de procedimento disciplinar quando inexistentes indicios ou fatos que demonstrem
que os magistrados tenham descumprido deveres funcionais ou incorrido em desobediéncia as normas éticas da magistratura. Da analise da inicial
apresentada, nota-se que a irresignacéo se refere a exame de matéria estritamente jurisdicional, uma vez que diz respeito a discordancia acerca
de deciséo judicial proferida pela magistrada reclamada nos autos dos processos 1000171-59.2023.8.26.0219 e 1001645-07.2019.8.26.0219,
bem como com o arquivamento do IP 1500332.46.2022.8.26.0219. Nesse sentido, verifica-se que o requerente, utilizando-se desta reclamacao
disciplinar como sucedaneo recursal, pretende que esta Corregedoria Nacional reexamine os autos do processo em causa, para averiguar o acerto
do tanto decidido pela magistrada reclamada, o que nédo se revela possivel, nos termos do art. 103-B, § 4°, da Constituicdo Federal. Em casos
como esse, em que a irresignacgéao se refere a exame de matéria exclusivamente jurisdicional, no qual se aponta infragéo disciplinar a magistrado
por suposto equivoco no exercicio da sua competéncia judicante, o interessado deve buscar os meios de impugnacgéo previstos na legislacdo
processual, ndo cabendo a intervencéo desta Corregedoria Nacional de Justi¢a. 3. Com efeito, o Conselho Nacional de Justi¢a, cuja competéncia
esta restrita ao dmbito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir em decisao judicial para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou
nulidade. Isso porque o exercicio da atividade judicante, sob o manto constitucional do livre convencimento do magistrado, € intangenciavel nesta
via correicional, salvo situagbes excepcionais em que se demonstre a ma-fé do membro do Poder Judiciario ou a atuacdo condugao do processo
com desvio de finalidade do magistrado, e, ainda, com carater habitual, o que nado se pode inferir a partir da narrativa apresentada. Acerca do tema,
é firme o entendimento do Conselho Nacional de Justica: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. A INDEPENDENCIA
FUNCIONAL DO MAGISTRADO REVERBERA EM GARANTIA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL IMPARCIAL EM FAVOR DA SOCIEDADE.
MATERIA DE NATUREZA EMINENTEMENTE JURISDICIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. DECISAO DE ARQUIVAMENTO MANTIDA.
1. O que se alega contra a requerida se classifica como matéria estritamente jurisdicional, diretamente vinculada a procedimento de citacdo
adotado nos autos. Em tais casos, deve a parte valer-se dos meios processuais adequados, ndo cabendo a intervengéo do Conselho Nacional
de Justica. 2. O CNJ, cuja competéncia esta restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir em decisdo exclusivamente
jurisdicional, para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou nulidade, porquanto a matéria ndo se insere em nenhuma das atribuicdes previstas
no art. 103-B, § 4°, da Constituigdo Federal. 3. A independéncia funcional do magistrado reverbera em garantia de prestacéo jurisdicional
imparcial, em favor da sociedade, expressamente prevista no art. 41 da LOMAN, somente podendo ser questionada administrativamente quando
demonstrado que, no caso concreto, houve atuagdo com parcialidade decorrente de ma-fé, o que nao se verifica neste caso. 4. Ausentes indicios
de ma-fé na atuacéo da magistrada, eventual impugnacéo deve ser buscada pelos mecanismos jurisdicionais presentes no ordenamento juridico.
5. Recurso administrativo a que se nega provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria -
0000695-92.2022.2.00.0814 - Rel. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - 1092 Sesséo Virtual - julgado em 12/08/2022). Ressalte-se, ademais,
que mesmo invocagbes de erro de julgamento ou erro de procedimento ndo se prestam a desencadear a atuagdo da Corregedoria Nacional
de Justica, salvo excegdes pontualissimas das quais se deduza infringéncia aos deveres funcionais pela propria teratologia da deciséo judicial
ou pelo contexto em que proferida esta, o que também néo se verifica na espécie. Alias, eventual divergéncia na interpretacdo ou aplicacdo da
lei ndo torna o ato judicial, por si s, teratologico, muito menos justifica a intervencao correcional. A propdsito: RECURSO ADMINISTRATIVO
EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. MATERIA DE NATUREZA ESTRITAMENTE JURISDICIONAL. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O Conselho
Nacional de Justica possui competéncia adstrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo podendo intervir em decisao judicial com o
intuito de reforma-la ou invalida-la. A revisdo de ato judicial ndo se enquadra no ambito das atribuicdes do CNJ, nos termos do art. 103-B, § 4°,
da Constituicdo Federal. 2. Do mesmo modo, as questdes quanto a uma suposta parcialidade de magistrado desafiam meio processual proprio
(excegédo de suspeicdo ou impedimento), tornando a via administrativa inadequada para tal fim. 3. Mesmo invocagées de erro de julgamento ou
erro de procedimento n&o se prestam a desencadear a atividade correicional, salvo exceg¢des pontualissimas das quais se verifique de imediato
infringéncia aos deveres funcionais pela propria teratologia da deciséo judicial ou pelo contexto em que proferida esta, o que também n&o se
verifica na espécie. 4. Recurso administrativo a que se nega provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias -
Corregedoria - 0003153-02.2022.2.00.0000 - Rel. LUIS FELIPE SALOMAO - 1172 Sess&o Virtual - julgado em 16/12/2022 ). 4. Ante o exposto,
determino o arquivamento sumario do presente expediente, com fundamento no art. 8°, I, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica.
Intimem-se. Publique-se. Apds, arquive-se. Brasilia, data registrada no sistema. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO Corregedor Nacional de
Justica F4/F32 4

N. 0006336-44.2023.2.00.0000 - RECLAMAGAO DISCIPLINAR - A: ARTURO ESTEVAN NOSTAS TOMELIC. Adv(s).: SP176453 -
ARTURO ESTEVAN NOSTAS TOMELIC. R: PATRICIA NARCISO ALVARENGA. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justiga
Autos: RECLAMACAO DISCIPLINAR - 0006336-44.2023.2.00.0000 Requerente: ARTURO ESTEVAN NOSTAS TOMELIC Requerido: PATRICIA
NARCISO ALVARENGA RECLAMAGCAO DISCIPLINAR. PRETENSAO DE ANALISE DE DECISAO JURISDICIONAL. ART. 103-B, § 4°, DA CF.
NAO CABIMENTO. ARQUIVAMENTO SUMARIO. DECISAO 1. Cuida-se de reclamagao disciplinar formulada por ARTURO ESTEVAN NOSTAS
TOMELIC em face da Juiza de Direito PATRICIA NARCISO ALVARENGA, do 2° JD da Comarca de Lavras - MG. O reclamante narra, em sintese,
que a juiza reclamada teria favorecido o autor da agao n. PJEC 5008122-29.2022.8.13.0382, que tratou da execugao de cheque furtado. Segundo
o reclamante, a juiza reclamada, ao julgar procedente a agéo proposta em data anterior a prescrigdo do cheque, "ultrapassou os limites de sua
competéncia funcional, atuou totalmente contra a lei, afrontando normas legais, no intuito de beneficiar uma das partes." Requer, ao final, que o
Conselho Nacional de Justica apure os fatos acima narrados, instaurando-se o competente processo legal administrativo para aplicagéo da sanc¢ao
disciplinar cabivel e prevista em lei para a espécie. Decido. 2. Nos termos do entendimento do Conselho Nacional de Justi¢a, é inadmissivel a
instauracéo de procedimento disciplinar quando inexistentes indicios ou fatos que demonstrem que os magistrados tenham descumprido deveres
funcionais ou incorrido em desobediéncia as normas éticas da magistratura. Da analise da inicial apresentada, nota-se que a irresignacao se
refere a exame de matéria estritamente jurisdicional, uma vez que diz respeito a discordancia acerca da decisao judicial que julgou procedente
a acao n. PJEC 5008122-29.2022.8.13.0382, que tratou da cobranca de cheque n&o prescrito, aspecto que, no seu entendimento, era condicdo
necessaria ao ajuizamento. Nesse sentido, verifica-se que o requerente, utilizando-se desta reclamacéo disciplinar como sucedaneo recursal,
pretende que esta Corregedoria Nacional reexamine os autos do processo em causa, para averiguar o acerto do tanto decidido pela magistrada.
Em casos como esse, em que a irresignagéo se refere a exame de matéria exclusivamente jurisdicional, no qual se aponta infragédo disciplinar
a magistrado por suposto equivoco no exercicio da sua competéncia judicante, o interessado deve buscar os meios de impugnacéo previstos
na legislagcéo processual, ndo cabendo a intervencao desta Corregedoria Nacional de Justica. 3. Com efeito, o Conselho Nacional de Justica,
cuja competéncia esta restrita ao dmbito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir em decis&o judicial para corrigir eventual vicio de
ilegalidade ou nulidade, porquanto a matéria aqui tratada ndo se insere em nenhuma das hipoteses presentes no art. 103-B, § 4°, da Constituicdo
Federal. Isso porque o exercicio da atividade judicante, sob o manto constitucional do livre convencimento do magistrado, é intangenciavel nesta
via correcional, salvo situacdes excepcionais em que se demonstre a ma-fé do membro do Poder Judiciario ou a condugéo do processo com
desvio de finalidade do magistrado, e, ainda, com carater habitual, o que n&o se pode inferir a partir da narrativa apresentada. Acerca do tema, &
firme o entendimento do Conselho Nacional de Justica: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. A INDEPENDENCIA
FUNCIONAL DO MAGISTRADO REVERBERA EM GARANTIA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL IMPARCIAL EM FAVOR DA SOCIEDADE.
MATERIA DE NATUREZA EMINENTEMENTE JURISDICIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. DECISAO DE ARQUIVAMENTO MANTIDA.
1. O que se alega contra a requerida se classifica como matéria estritamente jurisdicional, diretamente vinculada a procedimento de citacdo
adotado nos autos. Em tais casos, deve a parte valer-se dos meios processuais adequados, ndo cabendo a intervengéo do Conselho Nacional
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de Justica. 2. O CNJ, cuja competéncia esta restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir em decisdo exclusivamente
jurisdicional, para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou nulidade, porquanto a matéria ndo se insere em nenhuma das atribuicdes previstas
no art. 103-B, § 4° da Constituigdo Federal. 3. A independéncia funcional do magistrado reverbera em garantia de prestacéo jurisdicional
imparcial, em favor da sociedade, expressamente prevista no art. 41 da LOMAN, somente podendo ser questionada administrativamente quando
demonstrado que, no caso concreto, houve atuagdo com parcialidade decorrente de ma-fé, o que nao se verifica neste caso. 4. Ausentes indicios
de ma-fé na atuacéo da magistrada, eventual impugnacéo deve ser buscada pelos mecanismos jurisdicionais presentes no ordenamento juridico.
5. Recurso administrativo a que se nega provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria -
0000695-92.2022.2.00.0814 - Rel. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - 1092 Sesséo Virtual - julgado em 12/08/2022). Ressalte-se, ademais,
que mesmo invocagbes de erro de julgamento ou erro de procedimento ndo se prestam a desencadear a atuagdo da Corregedoria Nacional
de Justica, salvo exceg¢des pontualissimas das quais se deduza infringéncia aos deveres funcionais pela propria teratologia da deciséo judicial
ou pelo contexto em que proferida esta, o que também néo se verifica na espécie. Alias, eventual divergéncia na interpretacdo ou aplicacdo da
lei ndo torna o ato judicial, por si s, teratologico, muito menos justifica a intervencao correcional. A propdsito: RECURSO ADMINISTRATIVO
EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. MATERIA DE NATUREZA ESTRITAMENTE JURISDICIONAL. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O Conselho
Nacional de Justica possui competéncia adstrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo podendo intervir em decisao judicial com o
intuito de reforma-la ou invalida-la. A revisdo de ato judicial ndo se enquadra no ambito das atribuicdes do CNJ, nos termos do art. 103-B, § 4°,
da Constituicdo Federal. 2. Do mesmo modo, as questbes quanto a uma suposta parcialidade de magistrado desafiam meio processual proprio
(excegédo de suspeicdo ou impedimento), tornando a via administrativa inadequada para tal fim. 3. Mesmo invocagées de erro de julgamento ou
erro de procedimento n&o se prestam a desencadear a atividade correicional, salvo excec¢des pontualissimas das quais se verifique de imediato
infringéncia aos deveres funcionais pela propria teratologia da deciséo judicial ou pelo contexto em que proferida esta, o que também n&o se
verifica na espécie. 4. Recurso administrativo a que se nega provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias -
Corregedoria - 0003153-02.2022.2.00.0000 - Rel. LUIS FELIPE SALOMAO - 1172 Sess&o Virtual - julgado em 16/12/2022 ). 4. Ante o exposto,
determino o arquivamento sumario do presente expediente, com fundamento no art. 8°, I, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica.
Intimem-se. Publique-se. Apds, arquive-se. Brasilia, data registrada no sistema. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO Corregedor Nacional de
Justica F73/F4 4

N. 0007090-83.2023.2.00.0000 - PEDIDO DE PROVIDENCIAS - A: ADRIANA VALIM DOS SANTOS. Adv(s).: RJ149032 - DEBORA
GOMES DA SILVA. R: JUIZO DA 372 VARA DO TRABALHO DO RIO DE JANEIRO - RJ. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de
Justica Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0007090-83.2023.2.00.0000 Requerente: ADRIANA VALIM DOS SANTOS Requerido: JUiZO DA
372 VARA DO TRABALHO DO RIO DE JANEIRO - RJ PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PEDIDO DE LIMINAR. PRETENSAO DE ANALISE DE
DECISAO JURISDICIONAL PERANTE O CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA. NAO CABIMENTO. ART. 103-B, § 4°, DA CF. ARQUIVAMENTO
SUMARIO. LIMINAR PREJUDICADA. DECISAO 1. Cuida-se de Pedido de Providéncias, com pedido liminar, formulada por ADRIANA VALIM DOS
SANTOS em face Juizo da 372 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro. A requerente alega, em sintese, que, embora tenha comprovado que arrematou
imovel por meio de leildo judicial ocorrido nos autos do processo n. 0100109-97.2016.5.01.0037, o Juizo reclamado ndo deu prosseguimento a
arrematacgéo, situacédo que esta prejudicando sobremaneira a arrematante. Ressalta que a arrematacéo encontra-se devidamente perfectibilizada,
na forma do art. 903 do CPC, estando de acordo com o auto de arrematagao regulamente assinado pela arrematante, leiloeiro e juiza, razdo
pela qual "ajuizou execugéo provisoria tombada sob o numero 0101036-19.2023.5.01.0037, onde pleiteia de forma liminar o prosseguimento da
carta de arrematacao e imissdo na posse". Esclarece que nada obstante tenha ocorrido diversas discussbes acerca da propriedade do imovel,
o Juizo reclamado "sequer liberou a posse do imével leiloado e arrematado legalmente pela requerente, conforme sentenga/Acérddo constante
nos autos do processo civel nimero 0158860-96.2020.8.19.0001, junto ao Juizo da 342 Vara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, movido pela Sra. Vera Lucia Cassar Rossi em face do 1° Réu". Nesse contexto, requer a concessao de medida liminar para que seja juizo
reclamado expega carta de imissdo de posse do imével adquirido nos autos da execugéo proviséria n 0101036-19.2023.5.01.0037. E o relatério.
2. Nos termos do entendimento do Conselho Nacional de Justi¢a, é inadmissivel a instauracdo de procedimento disciplinar quando inexistentes
indicios ou fatos que demonstrem que os magistrados tenham descumprido deveres funcionais ou incorrido em desobediéncia as normas éticas
da magistratura. Da analise da inicial apresentada, nota-se que a irresignacao se refere a exame de matéria estritamente jurisdicional, uma vez
que diz respeito a discordancia acerca de decisdo judicial que, segundo alega, determinou a suspenséo da arrematac¢édo do imovel adjudicado
pela requerente. Nesse sentido, verifica-se que a requerente, utilizando-se deste pedido de providéncias como sucedaneo recursal, pretende que
esta Corregedoria Nacional reexamine os autos do processo em causa, para averiguar o acerto do tanto decidido pelo juizo reclamado, o que nédo
se revela possivel, nos termos do art. 103-B, § 4°, da Constituicdo Federal. Em casos como esse, em que a irresignacéo se refere a exame de
matéria exclusivamente jurisdicional, no qual se aponta infragao disciplinar a magistrado por suposto equivoco no exercicio da sua competéncia
judicante, o interessado deve buscar os meios de impugnacéo previstos na legislagdo processual, ndo cabendo a intervencéo desta Corregedoria
Nacional de Justiga. 3. Com efeito, o Conselho Nacional de Justi¢a, cuja competéncia esta restrita ao &mbito administrativo do Poder Judiciario,
ndo pode intervir em deciséo judicial para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou nulidade. Isso porque o exercicio da atividade judicante, sob
o manto constitucional do livre convencimento do magistrado, € intangenciavel nesta via correicional, salvo situagées excepcionais em que se
demonstre a ma-fé do membro do Poder Judiciario ou a atuagédo condugéo do processo com desvio de finalidade do magistrado, e, ainda, com
carater habitual, o que ndo se pode inferir a partir da narrativa apresentada. Acerca do tema, é firme o entendimento do Conselho Nacional de
Justica: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. A INDEPENDENCIA FUNCIONAL DO MAGISTRADO REVERBERA
EM GARANTIA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL IMPARCIAL EM FAVOR DA SOCIEDADE. MATERIA DE NATUREZA EMINENTEMENTE
JURISDICIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. DECISAO DE ARQUIVAMENTO MANTIDA. 1. O que se alega contra a requerida se
classifica como matéria estritamente jurisdicional, diretamente vinculada a procedimento de citacdo adotado nos autos. Em tais casos, deve a
parte valer-se dos meios processuais adequados, ndo cabendo a intervengéo do Conselho Nacional de Justiga. 2. O CNJ, cuja competéncia esta
restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir em decisdo exclusivamente jurisdicional, para corrigir eventual vicio de
ilegalidade ou nulidade, porquanto a matéria ndo se insere em nenhuma das atribuigdes previstas no art. 103-B, § 4°, da Constituicdo Federal. 3. A
independéncia funcional do magistrado reverbera em garantia de prestacao jurisdicional imparcial, em favor da sociedade, expressamente prevista
no art. 41 da LOMAN, somente podendo ser questionada administrativamente quando demonstrado que, no caso concreto, houve atuagdo com
parcialidade decorrente de ma-fé, o que néo se verifica neste caso. 4. Ausentes indicios de ma-fé na atuagéo da magistrada, eventual impugnacao
deve ser buscada pelos mecanismos jurisdicionais presentes no ordenamento juridico. 5. Recurso administrativo a que se nega provimento.
(CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria - 0000695-92.2022.2.00.0814 - Rel. MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA - 1092 Sessao Virtual - julgado em 12/08/2022). Ressalte-se, ademais, que mesmo invocag¢des de erro de julgamento ou erro
de procedimento n&o se prestam a desencadear a atuagéo da Corregedoria Nacional de Justiga, salvo excegbes pontualissimas das quais se
deduza infringéncia aos deveres funcionais pela propria teratologia da decisao judicial ou pelo contexto em que proferida esta, o que também
ndo se verifica na espécie. Alias, eventual divergéncia na interpretacdo ou aplicacdo da lei ndo torna o ato judicial, por si s, teratologico,
muito menos justifica a intervengao correcional. A propésito: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. MATERIA DE
NATUREZA ESTRITAMENTE JURISDICIONAL. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O Conselho Nacional de Justica possui competéncia adstrita
ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo podendo intervir em decisao judicial com o intuito de reforma-la ou invalida-la. A reviséo de
ato judicial ndo se enquadra no ambito das atribuicdes do CNJ, nos termos do art. 103-B, § 4°, da Constituicdo Federal. 2. Do mesmo modo,
as questbes quanto a uma suposta parcialidade de magistrado desafiam meio processual préprio (excegdo de suspeigdo ou impedimento),
tornando a via administrativa inadequada para tal fim. 3. Mesmo invocacdes de erro de julgamento ou erro de procedimento ndo se prestam a
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desencadear a atividade correicional, salvo exce¢des pontualissimas das quais se verifique de imediato infringéncia aos deveres funcionais pela
propria teratologia da decis&o judicial ou pelo contexto em que proferida esta, o que também néo se verifica na espécie. 4. Recurso administrativo
a que se nega provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria - 0003153-02.2022.2.00.0000 -
Rel. LUIS FELIPE SALOMAO - 1172 Sessé&o Virtual - julgado em 16/12/2022 ). 4. Ante o exposto, determino o arquivamento sumario do presente
expediente, com fundamento no art. 8°, I, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica. Prejudicado a analise do pedido de liminar.
Intimem-se. Publique-se. Apds, arquive-se. Brasilia, data registrada no sistema. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO Corregedor Nacional de
Justica F3/F32 4

N. 0007108-07.2023.2.00.0000 - RECLAMAGAO DISCIPLINAR - A: RODRIGO APARECIDO DATORRE. Adv(s).: SP355409 - RODRIGO
APARECIDO DATORRE. A: LAIZA MAIARA DA SILVA DE SOUZA. Adv(s).: SP355409 - RODRIGO APARECIDO DATORRE. R: MARCIO LUIGI
TEIXEIRA PINTO. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: LUCIANE DE CARVALHO SHIMIZU. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de
Justica Autos: RECLAMACAO DISCIPLINAR - 0007108-07.2023.2.00.0000 Requerente: RODRIGO APARECIDO DATORRE e outros Requerido:
MARCIO LUIGI TEIXEIRA PINTO e outros RECLAMAGCAO DISCIPLINAR. PEDIDO DE LIMINAR. PRETENSAO DE ANALISE DE DECISAO
JURISDICIONAL PERANTE O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. NAO CABIMENTO. ART. 103-B, § 4°, DA CF. ARQUIVAMENTO SUMARIO.
DECISAO 1. Cuida-se de Reclamagcéo Disciplinar, com pedido liminar, formulada por RODRIGO APARECIDO DATORRE E LAIZA MAIARA DA
SILVA DE SOUZA em face de MARCIO LUIGI TEIXEIRA PINTO e LUCIANE DE CARVALHO SHIMIZU, juizes de direito com atuagdo na VARA DE
UNICO OFiCIO DA COMARCA DE ANGATUBA- ESTADO DE SAO PAULO. Os reclamantes alegam, em sintese, que os magistrados reclamados
violaram a legislagéo processual na medida em que bloquearam valores da conta bancaria da reclamante Laiza em acédo executiva proposta
pelo cénjuge desta. Asserem que o processo referido foi distribuido em 28/06/2019 e que Laiza casou-se com o executado em 28/09/2019, em
regime de comunh&o parcial de bens. Alegam que, nos termos do que estabelece o Art. 1.659, lll, Cédigo Civil, a reclamante Laiza ndo responde
por obrigacdes anteriores ao casamento. Nesse contexto, requerem, liminarmente, o afastamento cautelar dos reclamados, e que, no mérito,
sejam apurados os fatos acima narrados, instaurando-se o competente processo legal administrativo disciplinar para aplicagcéo das penalidades
cabiveis. E o relatério. 2. Nos termos do entendimento do Conselho Nacional de Justica, é inadmissivel a instauragéo de procedimento disciplinar
quando inexistentes indicios ou fatos que demonstrem que os magistrados tenham descumprido deveres funcionais ou incorrido em desobediéncia
as normas éticas da magistratura. Da analise da inicial apresentada, nota-se que a irresignacéo se refere a exame de matéria estritamente
jurisdicional, uma vez que diz respeito a discordancia acerca de deciséo judicial proferida pelos magistrados reclamados nos autos do processo
n. 1000933-17.2019.8.26.005, que determinaram o bloqueio de valores em conta da reclamante Laiza. Nesse sentido, verifica-se que a parte
reclamante, utilizando-se desta reclamacao disciplinar como sucedaneo recursal, pretende que esta Corregedoria Nacional reexamine os autos do
processo em causa, para averiguar o acerto do tanto decidido pelos magistrados reclamados, o que n&o se revela possivel, nos termos do art. 103-
B, § 4°, da Constituicao Federal. Em casos como esse, em que a irresignagéo se refere a exame de matéria exclusivamente jurisdicional, no qual
se aponta infragéo disciplinar a magistrado por suposto equivoco no exercicio da sua competéncia judicante, o interessado deve buscar os meios
de impugnagcéo previstos na legislagéo processual, ndo cabendo a intervengéo desta Corregedoria Nacional de Justi¢a. 3. Com efeito, o Conselho
Nacional de Justica, cuja competéncia esta restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir em decis&o judicial para corrigir
eventual vicio de ilegalidade ou nulidade. Isso porque o exercicio da atividade judicante, sob o manto constitucional do livre convencimento do
magistrado, é intangenciavel nesta via correicional, salvo situagdes excepcionais em que se demonstre a ma-fé do membro do Poder Judiciario
ou a atuagao condugéo do processo com desvio de finalidade do magistrado, e, ainda, com carater habitual, o que n&o se pode inferir a partir da
narrativa apresentada. Acerca do tema, é firme o entendimento do Conselho Nacional de Justica: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO
DE PROVIDENCIAS. A INDEPENDENCIA FUNCIONAL DO MAGISTRADO REVERBERA EM GARANTIA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
IMPARCIAL EM FAVOR DA SOCIEDADE. MATERIA DE NATUREZA EMINENTEMENTE JURISDICIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME.
DECISAO DE ARQUIVAMENTO MANTIDA. 1. O que se alega contra a requerida se classifica como matéria estritamente jurisdicional, diretamente
vinculada a procedimento de citagdo adotado nos autos. Em tais casos, deve a parte valer-se dos meios processuais adequados, ndo cabendo
a intervengéo do Conselho Nacional de Justica. 2. O CNJ, cuja competéncia esta restrita ao &mbito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode
intervir em decisao exclusivamente jurisdicional, para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou nulidade, porquanto a matéria ndo se insere em
nenhuma das atribui¢des previstas no art. 103-B, § 4°, da Constituicdo Federal. 3. A independéncia funcional do magistrado reverbera em garantia
de prestacéo jurisdicional imparcial, em favor da sociedade, expressamente prevista no art. 41 da LOMAN, somente podendo ser questionada
administrativamente quando demonstrado que, no caso concreto, houve atuagdo com parcialidade decorrente de ma-fé, o que nao se verifica
neste caso. 4. Ausentes indicios de ma-fé na atuagéo da magistrada, eventual impugnacéo deve ser buscada pelos mecanismos jurisdicionais
presentes no ordenamento juridico. 5. Recurso administrativo a que se nega provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido
de Providéncias - Corregedoria - 0000695-92.2022.2.00.0814 - Rel. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - 1092 Sesséo Virtual - julgado em
12/08/2022). Ressalte-se, ademais, que mesmo invocagdes de erro de julgamento ou erro de procedimento ndo se prestam a desencadear
a atuacéo da Corregedoria Nacional de Justica, salvo excegbes pontualissimas das quais se deduza infringéncia aos deveres funcionais pela
propria teratologia da decisé&o judicial ou pelo contexto em que proferida esta, o que também nao se verifica na espécie. Alias, eventual divergéncia
na interpretagao ou aplicacédo da lei ndo torna o ato judicial, por si so, teratoldgico, muito menos justifica a intervencéo correcional. A proposito:
RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. MATERIA DE NATUREZA ESTRITAMENTE JURISDICIONAL. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. O Conselho Nacional de Justiga possui competéncia adstrita ao &mbito administrativo do Poder Judiciario, ndo podendo intervir
em decisdo judicial com o intuito de reforma-la ou invalida-la. A reviséo de ato judicial ndo se enquadra no dmbito das atribuicdes do CNJ, nos
termos do art. 103-B, § 4°, da Constituicao Federal. 2. Do mesmo modo, as questdes quanto a uma suposta parcialidade de magistrado desafiam
meio processual préprio (excegédo de suspei¢do ou impedimento), tornando a via administrativa inadequada para tal fim. 3. Mesmo invocagdes
de erro de julgamento ou erro de procedimento ndo se prestam a desencadear a atividade correicional, salvo exceg¢des pontualissimas das quais
se verifique de imediato infringéncia aos deveres funcionais pela prépria teratologia da decis&o judicial ou pelo contexto em que proferida esta, o
que também n&o se verifica na espécie. 4. Recurso administrativo a que se nega provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido
de Providéncias - Corregedoria - 0003153-02.2022.2.00.0000 - Rel. LUIS FELIPE SALOMAO - 1172 Sessé&o Virtual - julgado em 16/12/2022 ).
4. Ante o exposto, determino o arquivamento sumario do presente expediente, com fundamento no art. 8°, I, do Regimento Interno do Conselho
Nacional de Justica. Prejudicado a analise do pedido de liminar. Intimem-se. Publique-se. Apds, arquive-se. Brasilia, data registrada no sistema.
MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO Corregedor Nacional de Justica F3/F32 4

N. 0006574-63.2023.2.00.0000 - RECLAMAGAO DISCIPLINAR - A: DANIEL GALVAO FORTE. Adv(s).: PB12367 - DANIEL GALVAO
FORTE. R: JUiZO DA 142 VARA CIVEL DA COMARCA DE JOAO PESSOA - PB. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justiga
Autos: RECLAMACAO DISCIPLINAR - 0006574-63.2023.2.00.0000 Requerente: DANIEL GALVAO FORTE Requerido: JUIZO DA 142 VARA
CIVEL DA COMARCA DE JOAO PESSOA - PB RECLAMAGAO DISCIPLINAR. SERVIDOR PUBLICO. MATERIA ALHEIA AS ATRIBUICOES
DA CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA. ARQUIVAMENTO SUMARIO. DECISAO 1. Cuida-se de reclamagéo disciplinar apresentada
por DANIEL GALVAO FORTE em desfavor da SERVENTIA DA 142 VARA CIVEL DA COMARCA DE JOAO PESSOA/PB - TJPB. O reclamante
alega, em sintese, que esta enfrentando obstaculos no trdmite do processo n. 0836214-47.2018.8.15.2001 em razdo da atuacdo negligente
da serventia da 142 Vara Civel de Jodo Pessoa/PB. Informa que se trata de agdo de cumprimento de sentenca em que o magistrado proferiu
despacho determinando a expedicéo de alvaras nos termos a seguir: "(...) Considerando o DJO de Id. 61269441, EXPECAM-SE alvaras, sendo
o primeiro, no valor de R$ 6.001,24, em favor de Lidianne Casado Liberal, CPF. 085.309.344-07, conta corrente do Banco Bradesco (nimero do
banco 237), AG: 5611, CC 203247-3 e o segundo, em nome de Daniel Galvao Forte, no valor de R$ 4.715,26, CPF. sob o n. 047.276.454-32,
conta corrente do Banco Bradesco (numero do banco 237), AG 1041, Conta Corrente 1873-2, como ja requerido pelo autor. INTIME-SE a parte

54



Edicdo n°® 293/2023 Brasilia - DF, disponibilizagao terga-feira, 5 de dezembro de 2023

promovente para informar, em 15 dias, para qual conta bancéria devera ser transferido o saldo remanescente de R$ 25.839,44, cujo montante
resulta da quan_a de R$ 20.837,65 depositada pela parte ré e os R$ 5.001,79 bloqueados via SISBAJUD. Cumprida a determinag&o supracitada,
EXPECA-SE alvara para a liberagéo do valor de R$ 25.839,44". Todavia, aduz que a serventia reclamada n&o leu o processo e emitiu certiddo
em desconformidade com o despacho judicial e com as informagdes do processo. Vejamos: Certifico, para os devidos fins, que, deixo, neste
momento de dar cumprimento a deciséo do id. 72670089, no que diz respeito a expedigéo dos alvaras, como requeridos, ante a auséncia do ID /
DJO, no detalhamento de ordem judicial de desdobramento de bloqueio de valores do id. 72682889, impossibilitando a confecgéo dos alvaras
judiciais. O referido é verdade. Dou fé". Apesar de novos requerimentos do exequente, ora reclamante e, por conseguinte, de novos despachos
proferidos pelo magistrado reiterando a determinagéo para a expedigéo dos alvaras, a serventia reclamada continuou atuando com negligéncia
e sem observar o que consta do processo. Diante disso, sustenta que a reclamada violou principios constitucionais da eficiéncia e da razoavel
duragao do processo, atentou contra a dignidade da justica e contra o regular funcionamento do Poder Judiciario. Ao final, requer ao Conselho
Nacional de Justica a apuragéo dos fatos narrados, instaurando-se o competente processo legal administrativo disciplinar para a aplicacdo da
penalidade cabivel e prevista em lei para a espécie. E o relatério. Decido. 2. Da narrativa inicial, extrai-se que se trata de inconformismo em
relagéo exclusivamente a conduta de servidores pubicos. Por sua vez, nao ha nos autos qualquer imputacéo de infragao disciplinar a membro
do Poder Judiciario a justificar a atuagédo do CNJ. 3. Consoante cedico, embora a atribuicdo constitucional e regimental do Conselho Nacional
de Justica seja também de conhecer das reclamagbes que envolvam os servigos auxiliares do Poder Judiciario, o entendimento firmado pelo
Conselho é de que a competéncia para apurar eventual falta de servidor sé incide em hip6teses excepcionais, notadamente quando relacionada
com a violagao do dever funcional de membros do Poder Judiciario ou na hipotese de inagéo das autoridades locais - 0 que ndo ocorre no caso em
andlise. Veja-se: RECURSO ADMINISTRATIVO EM RECLAMAGAO DISCIPLINAR. INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO DISCIPLINAR EM
DESFAVOR DE PERITO. AUTONOMIA DO TRIBUNAL. INCOMPETENCIA DO CNJ. 1. Nao obstante os argumentos contrarios da recorrente,
a reclamacao disciplinar é despida de cabimento, porquanto proposta contra servidores do Poder Judiciario e seu exame foge da competéncia
do CNJ. 2. Embora a atribuigdo constitucional e regimental do Conselho Nacional de Justica seja também conhecer das reclamagdes que
envolvam os servigos auxiliares do Poder Judiciario, o entendimento consolidado no dmbito da sua jurisprudéncia é no sentido de que o CNJ
somente deve atuar para apurar eventual falta funcional de servidor em hipéteses excepcionais, notadamente quando conexa com a violagao do
dever funcional de membros do Poder Judiciario ou no caso de inércia das Corregedorias locais, o que ndo € a hipotese em aprego. Recurso
administrativo improvido. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em RD - Reclamacéao Disciplinar - 000267 1-59.2019.2.00.0000 - Rel. HUMBERTO
MARTINS - 622 Sessao Virtual - julgado em 27/03/2020) PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO. RESOLUGAO CNJ N. 236. LEILOEIROS PUBLICOS. ATIVIDADE PRIVATIVA EXERCIDA POR PESSOAS
FISICAS DEVIDAMENTE MATRICULADAS NAS JUNTAS COMERCIAIS. IMPOSSIBILIDADE DE REALIZAGAO DE LEILOES JUDICIAIS POR
ENTIDADES PUBLICAS E PRIVADAS. ATUACAO EXCEPCIONALISSIMA DE OFICIAIS DE JUSTICA OU ESCREVENTES. NECESSIDADE DE
ADEQUAGAO NORMATIVA. PARCIAL PROCEDENCIA. [...] lll - Quando atuam em leildes judiciais, os leiloeiros sdo agentes delegados, que
gozam de fé publica e responsabilizam-se pessoalmente por danos causados no exercicio de suas atribuicbes. (CNJ - PCA - Procedimento de
Controle Administrativo - 0002997-82.2020.2.00.0000 - Rel. FLAVIA PESSOA - 812 Sessao Virtual - julgado em 05/03/2021 ). 4. Na espécie,
ndo ha, portanto, vinculagdo da conduta de servidor a funcional do magistrado, cingindo-se as alegacdes a esfera de atuagéo da serventia da
142 Vara Civel da Comarca de Jodo Pessoa/PB, ndo atraindo, portanto, a competéncia desta Corregedoria Nacional e do Conselho Nacional
de Justica. 5. Ante o exposto, com fundamento no art. 8°, |, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica, determino o arquivamento
sumario do presente expediente, com baixa. Intimem-se. Publique-se. Apds, arquive-se. Brasilia, data registrada no sistema. MINISTRO LUIS
FELIPE SALOMAO Corregedor Nacional de Justica J5/F70 4

N. 0006678-55.2023.2.00.0000 - RECLAMAGAO DISCIPLINAR - A: EDILSON MIRANDA. Adv(s).: AM12213 - EDILSON MIRANDA.
R: DIEGO BRUM LEGASPE BARBOSA. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica Autos: RECLAMACAQO DISCIPLINAR -
0006678-55.2023.2.00.0000 Requerente: EDILSON MIRANDA Requerido: DIEGO BRUM LEGASPE BARBOSA RECLAMAGAO DISCIPLINAR.
PRETENSAO DE ANALISE DE DECISAO JURISDICIONAL PERANTE O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. NAO CABIMENTO. ART. 103-
B, § 4°, DA CF. ARQUIVAMENTO. DECISAO 1. Cuida-se de Reclamagao Disciplinar formulada por EDILSON MIRANDA em face do Juiz DIEGO
BRUM LEGASPE BARBOSA, da 12 Vara da Comarca de Humaita/AM - TUAM. Em suma, afirma o reclamante que apresentou varios pedidos de
excecao de suspeigdo do magistrado que, "injustificadamente, ndo tramitam conforme determinagéo da legislagao patria". Sustenta ilegalidades
no trémite do processo n. 0001512-58.2019.8.04.4401, que trata de cumprimento de sentenga, argumentando que a decisdo exequenda nao
transitou em julgado. Aduz parcialidade na atuagdo do magistrado reclamado, informando que: a exequente do processo de 1?2 instancia é amiga
intima do juiz reclamado; requereu a suspensao do processo de 12 instancia (cumprimento de sentenca) até a ocorréncia do transito em julgado
da sentenca; o magistrado, ao invés de suspender a execugéo, determinou a intimagéo da exequente para juntar prova do transito em julgado
do processo de 22 instancia; a exequente ndo cumpriu a determinagéo e o magistrado laborou em favor da parte determinando a secretaria da
12 Turma Recursal dos Juizados Especiais que informasse sobre a ocorréncia ou ndo do transito em julgado; interpds agravo de instrumento n.
4004981-16.2023.8.04.0000, que tramita na 22 cAmara civel e esta concluso desde 04/08/2023; juntou ao cumprimento de sentenca excegao de
suspeicéo e impedimento do magistrado, que n&o foi por ele reconhecida e nem tampouco remetida ao Tribunal; a exequente demonstrou em
peticdo juntada aos autos o auto grau de intimidade com o magistrado; o magistrado descumpriu decisdo de 2° grau que concedeu gratuidade
de justica ao reclamante; juiz, "de forma silente", inverteu o 6nus da prova para que o reclamante demonstrasse a manutengéo da sua condicéao
de beneficiario da Justica Gratuita; Diante disso, alega que o processo € totalmente ilegal e presidido por magistrado parcial, afirmando a
configuracédo de abuso de autoridade e a violagéo ao direito a razoavel duragéo do processo, ao principio da isonomia e a LOMAN. Requer, ao
final, a apuragéo dos fatos pelo Conselho Nacional de Justi¢ca, com a instauragado do competente processo legal administrativo para aplicagéo da
sancgao disciplinar cabivel e prevista em lei para a espécie, além da representacdo ao Ministério Publico para apuragéo do suposto crime de abuso
de autoridade. E o relatério. 2. Nos termos do entendimento do Conselho Nacional de Justiga, é inadmissivel a instauragdo de procedimento
disciplinar quando inexistentes indicios ou fatos que demonstrem que os magistrados tenham descumprido deveres funcionais ou incorrido em
desobediéncia as normas éticas da magistratura. Da andlise da inicial apresentada, nota-se que a irresignagéo se refere a exame de matéria
estritamente jurisdicional, uma vez que diz respeito a discordancia acerca dos atos judiciais praticados no bojo do processo de cumprimento de
sentenga n. 0001512-58.2019.8.04.4401. N&o obstante a alegacdo de auséncia de transito em julgado da sentenca para o prosseguimento da
execucgao, observa-se dos autos que o magistrado reclamado atuou para combater a irregularidade, determinando a intimagéo da exequente
para a juntada de certiddo do transito em julgado. Sendo vejamos: "1. Intime-se o polo ativo, por advogado, para que, em 15 (quinze) dias, junte
prova do transito em julgado do julgamento de 22 Instancia, sob pena de indeferimento do pedido de cumprimento de sentenca; 2. Cumpra-se,
de oficio, o ato ordinatério previsto no art. 437, § 1°, do CPC; 3. Oportunamente, retornem conclusos para analise e deliberacdo. Cumpra-se
com as cautelas de praxe, expedindo-se o necessario". (ID 5235108). Apesar de nao cumprida a determinagéo pela exequente, as providéncias
subsequentes adotadas pelo juiz reclamado - no tocante ao pedido de informagdes a secretaria da Turma Recursal e suposta pendéncia de
remessa da excegao de suspeigéo ao Tribunal - ndo configuram por si sos falta funcional a ensejar a interferéncia do Conselho Nacional de Justica,
tratando-se, no caso, de matéria jurisdicional. Assim, do exame dos autos, nao foram evidenciados elementos que autorizassem divisar, ainda
que em perspectiva, a pratica da conduta infracional a justificar a deflagracdo ou seguimento de procedimento quer de natureza investigativa,
quer punitiva. Diante disso, verifica-se que o reclamante, utilizando-se desta reclamagéo disciplinar como sucedaneo recursal, pretende que esta
Corregedoria Nacional reexamine os autos do processo em causa, para averiguar o acerto do tanto decidido pelo magistrado, o que nao se revela
possivel, nos termos do art. 103-B, § 4°, da Constituicdo Federal. Em casos como esse, em que a irresignacéo se refere a exame de matéria
exclusivamente jurisdicional, no qual se aponta infragcéo disciplinar a magistrado por suposto equivoco no exercicio da sua competéncia judicante,
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o interessado deve buscar os meios de impugnagéo previstos na legislagao processual, ndo cabendo a intervengéo desta Corregedoria Nacional
de Justiga. Ressalte-se que, caso a conduta do magistrado revele indicio de suspeigéo, capaz de afasta-lo do julgamento do processo, a questao
deve ser tratada na esfera jurisdicional, mediante instrumento processual préprio, na forma do art. 146 do Cédigo de Processo Civil. 3. Com efeito,
o Conselho Nacional de Justica, cuja competéncia esta restrita ao &mbito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir em decisao judicial
para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou nulidade, porquanto a matéria aqui tratada n&o se insere em nenhuma das hipoteses previstas no art.
103-B, §4°, da Constituicdo Federal. Noutras palavras, o exercicio da atividade judicante, sob o manto constitucional do livre convencimento do
magistrado, é intangenciavel nesta via correicional, salvo situagdes excepcionais em que se demonstre a ma-fé do membro do Poder Judiciario
ou a condugdo do processo com desvio de finalidade do magistrado, e, ainda, com carater habitual, 0 que n&do se pode inferir a partir da
narrativa apresentada. Acerca do tema, é firme o entendimento do Conselho Nacional de Justica: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO
DE PROVIDENCIAS. A INDEPENDENCIA FUNCIONAL DO MAGISTRADO REVERBERA EM GARANTIA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
IMPARCIAL EM FAVOR DA SOCIEDADE. MATERIA DE NATUREZA EMINENTEMENTE JURISDICIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME.
DECISAO DE ARQUIVAMENTO MANTIDA. 1. O que se alega contra a requerida se classifica como matéria estritamente jurisdicional, diretamente
vinculada a procedimento de citagdo adotado nos autos. Em tais casos, deve a parte valer-se dos meios processuais adequados, ndo cabendo
a intervengéo do Conselho Nacional de Justica. 2. O CNJ, cuja competéncia esta restrita ao &mbito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode
intervir em decisdo exclusivamente jurisdicional, para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou nulidade, porquanto a matéria ndo se insere em
nenhuma das atribui¢des previstas no art. 103-B, § 4°, da Constituicdo Federal. 3. A independéncia funcional do magistrado reverbera em garantia
de prestacéo jurisdicional imparcial, em favor da sociedade, expressamente prevista no art. 41 da LOMAN, somente podendo ser questionada
administrativamente quando demonstrado que, no caso concreto, houve atuagdo com parcialidade decorrente de ma-fé, o que nao se verifica
neste caso. 4. Ausentes indicios de ma-fé na atuagdo da magistrada, eventual impugnacéo deve ser buscada pelos mecanismos jurisdicionais
presentes no ordenamento juridico. 5. Recurso administrativo a que se nega provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido
de Providéncias - Corregedoria - 0000695-92.2022.2.00.0814 - Rel. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - 1092 Sesséo Virtual - julgado em
12/08/2022). Ressalte-se, ademais, que mesmo invocagdes de erro de julgamento ou erro de procedimento ndo se prestam a desencadear
a atuacéo da Corregedoria Nacional de Justica, salvo excegbes pontualissimas das quais se deduza infringéncia aos deveres funcionais pela
propria teratologia da decisé&o judicial ou pelo contexto em que proferida esta, o que também nao se verifica na espécie. Alias, eventual divergéncia
na interpretagao ou aplicacédo da lei ndo torna o ato judicial, por si so, teratoldgico, muito menos justifica a intervencéo correcional. A proposito:
RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. MATERIA DE NATUREZA ESTRITAMENTE JURISDICIONAL. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. O Conselho Nacional de Justiga possui competéncia adstrita ao Ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo podendo intervir
em decisdo judicial com o intuito de reforma-la ou invalida-la. A reviséo de ato judicial ndo se enquadra no dmbito das atribuicdes do CNJ, nos
termos do art. 103-B, § 4°, da Constituicao Federal. 2. Do mesmo modo, as questdes quanto a uma suposta parcialidade de magistrado desafiam
meio processual proprio (excegéo de suspeicdo ou impedimento), tornando a via administrativa inadequada para tal fim. 3. Mesmo invocacdes de
erro de julgamento ou erro de procedimento néo se prestam a desencadear a atividade correicional, salvo excegbes pontualissimas das quais se
verifiqgue de imediato infringéncia aos deveres funcionais pela prépria teratologia da decisé&o judicial ou pelo contexto em que proferida esta, o que
também nao se verifica na espécie. 4. Recurso administrativo a que se nega provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de
Providéncias - Corregedoria - 0003153-02.2022.2.00.0000 - Rel. LUIS FELIPE SALOMAO - 1172 Sesséo Virtual - julgado em 16/12/2022). 4. Ante
0 exposto, determino o arquivamento sumario do presente expediente, com fundamento no art. 8°, I, do Regimento Interno do Conselho Nacional
de Justica. Intimem-se. Publique-se. Apds, arquive-se. Brasilia, data registrada no sistema. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO Corregedor
Nacional de Justica J5/F70 6

N. 0006588-47.2023.2.00.0000 - PEDIDO DE PROVIDENCIAS - A: ROSANA FURRIER. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: JUIZO
DA 52 VARA DE ACIDENTES DO TRABALHO DA COMARCA DE SAO PAULO - SP. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional
de Justica Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0006588-47.2023.2.00.0000 Requerente: ROSANA FURRIER Requerido: JUIZO DA 5°
VARA DE ACIDENTES DO TRABALHO DA COMARCA DE SAO PAULO - SP PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PRETENSAO DE ANALISE DE
DECISAO JURISDICIONAL. IMPOSSIBILIDADE. ART. 103-B, §4°, DA CF. AUSENCIA DE INDICIOS MINIMOS DE INFRAGAO AS NORMAS
DA MAGISTRATURA. JUSTA CAUSA NAO EVIDENCIADA. ARQUIVAMENTO SUMARIO. DECISAO 1. Cuida-se de Pedido de Providéncias
formulada por ROSANA FURRIER em desfavor do JUIZO DA 52 VARA DE ACIDENTES DO TRABALHO DA COMARCA DE SAO PAULO - SP.
A Requerente insurge-se, em sintese, contra deciséo judicial proferida no processo n. 0027981-15.2018.8.26.0053, que cancelou seu auxilio-
acidente. Alega que houve o cometimento de irregularidades tanto pelo advogado contratado como pelo magistrado com atuagao naquele Juizo,
sugerindo - pelo o que se pode inferir do confuso relato apresentado - a falta de zelo na condugéo do processo pelo magistrado e sua atuagéo de
maneira parcial, conferindo tratamento ndo isondmico a pessoas que se encontravam na mesma situagao juridica que a do requerente. Ao final,
requer a este Conselho a reativacdo do seu beneficio previdenciario "e o pagamento do atrasados, em dinheiro, enquanto n&o for julgado em
definitivo". E o relatério. 2. Nos termos do entendimento do Conselho Nacional de Justica, & inadmissivel a instauragéo de procedimento disciplinar
quando inexistentes indicios ou fatos que demonstrem que os magistrados tenham descumprido deveres funcionais ou incorrido em desobediéncia
as normas éticas da magistratura. Da analise da inicial apresentada, nota-se que a irresignacéo se refere a exame de matéria estritamente
jurisdicional, uma vez que diz respeito a discordancia acerca de decisao judicial nos autos do processo n. 0027981-15.2018.8.26.0053, que
cancelou seu beneficio previdenciario da requerente. Nesse sentido, verifica-se que a requerente, utilizando-se deste pedido de providéncia
como sucedaneo recursal, pretende que esta Corregedoria Nacional reexamine os autos do processo em causa, para averiguar o acerto do tanto
decidido pela magistrada reclamada, o que néo se revela possivel, nos termos do art. 103-B, § 4°, da Constituicdo Federal. Em casos como esse,
em que a irresignagéao se refere a exame de matéria exclusivamente jurisdicional, no qual se aponta infragao disciplinar a magistrado por suposto
equivoco no exercicio da sua competéncia judicante, o interessado deve buscar os meios de impugnagéao previstos na legislagcao processual, ndo
cabendo a intervengéo desta Corregedoria Nacional de Justiga. 3. Com efeito, o Conselho Nacional de Justi¢a, cuja competéncia esta restrita ao
ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir em deciséo judicial para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou nulidade. Isso porque
o exercicio da atividade judicante, sob o manto constitucional do livre convencimento do magistrado, é intangenciavel nesta via correicional,
salvo situagdes excepcionais em que se demonstre a ma-fé do membro do Poder Judiciario ou a atuagao condugao do processo com desvio
de finalidade do magistrado, e, ainda, com carater habitual, o que ndo se pode inferir a partir da narrativa apresentada. Acerca do tema, é
firme o entendimento do Conselho Nacional de Justica: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. A INDEPENDENCIA
FUNCIONAL DO MAGISTRADO REVERBERA EM GARANTIA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL IMPARCIAL EM FAVOR DA SOCIEDADE.
MATERIA DE NATUREZA EMINENTEMENTE JURISDICIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. DECISAO DE ARQUIVAMENTO MANTIDA.
1. O que se alega contra a requerida se classifica como matéria estritamente jurisdicional, diretamente vinculada a procedimento de citacdo
adotado nos autos. Em tais casos, deve a parte valer-se dos meios processuais adequados, ndo cabendo a intervengéo do Conselho Nacional
de Justica. 2. O CNJ, cuja competéncia esta restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir em decisdo exclusivamente
jurisdicional, para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou nulidade, porquanto a matéria ndo se insere em nenhuma das atribuicdes previstas
no art. 103-B, § 4° da Constituigdo Federal. 3. A independéncia funcional do magistrado reverbera em garantia de prestacéo jurisdicional
imparcial, em favor da sociedade, expressamente prevista no art. 41 da LOMAN, somente podendo ser questionada administrativamente quando
demonstrado que, no caso concreto, houve atuagdo com parcialidade decorrente de ma-fé, o que nao se verifica neste caso. 4. Ausentes indicios
de ma-fé na atuacéo da magistrada, eventual impugnacéo deve ser buscada pelos mecanismos jurisdicionais presentes no ordenamento juridico.
5. Recurso administrativo a que se nega provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria -
0000695-92.2022.2.00.0814 - Rel. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - 1092 Sesséo Virtual - julgado em 12/08/2022). Ressalte-se, ademais,
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que mesmo invocagbes de erro de julgamento ou erro de procedimento ndo se prestam a desencadear a atuagdo da Corregedoria Nacional
de Justica, salvo exceg¢des pontualissimas das quais se deduza infringéncia aos deveres funcionais pela propria teratologia da deciséo judicial
ou pelo contexto em que proferida esta, o que também néo se verifica na espécie. Alias, eventual divergéncia na interpretacdo ou aplicacdo da
lei ndo torna o ato judicial, por si s, teratologico, muito menos justifica a intervencao correcional. A propdsito: RECURSO ADMINISTRATIVO
EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. MATERIA DE NATUREZA ESTRITAMENTE JURISDICIONAL. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O Conselho
Nacional de Justica possui competéncia adstrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo podendo intervir em decisao judicial com o
intuito de reforma-la ou invalida-la. A revisdo de ato judicial ndo se enquadra no ambito das atribuicdes do CNJ, nos termos do art. 103-B, § 4°,
da Constituicdo Federal. 2. Do mesmo modo, as questdes quanto a uma suposta parcialidade de magistrado desafiam meio processual proprio
(excegédo de suspeicdo ou impedimento), tornando a via administrativa inadequada para tal fim. 3. Mesmo invocagées de erro de julgamento ou
erro de procedimento n&o se prestam a desencadear a atividade correicional, salvo excec¢des pontualissimas das quais se verifique de imediato
infringéncia aos deveres funcionais pela propria teratologia da deciséo judicial ou pelo contexto em que proferida esta, o que também n&o se
verifica na espécie. 4. Recurso administrativo a que se nega provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias
- Corregedoria - 0003153-02.2022.2.00.0000 - Rel. LUIS FELIPE SALOMAO - 1172 Sess&o Virtual - julgado em 16/12/2022 ). 4. Além disso,
os fatos como postos na peticdo inicial, sem a juntada de provas ou indicios de provas acerca de possivel infragdo funcional praticada, ndo
revelam a pratica de ato apto a ensejar a atuacdo da Corregedoria Nacional de Justi¢ca. Decerto, os procedimentos disciplinares ndo podem ter
prosseguimento em hipoteses cujas imputagdes ndo tenham sido respaldadas por provas ou indicios suficientes, que evidenciem a pratica de
condutas ilicitas por parte do magistrado. Com efeito, a demonstracéo de justa causa é requisito essencial para a instauracdo de PAD, conforme
reiterada jurisprudéncia do Conselho Nacional de Justica: RECURSO ADMINISTRATIVO EM RECLAMACAO DISCIPLINAR. RECLAMACAO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1 - Em consulta ao sistema
de informagdes processuais do Conselho Nacional de Justica, verifica-se que, no ultimo ano, o requerente formulou dezenas de requerimentos
contra membros do Tribunal da Justi¢a, arquivados pela Corregedoria Nacional de Justica, por motivos como a auséncia de indicios de desvios
funcionais ou a falta de elementos minimos para o prosseguimento do feito. 2 - E manifestamente incabivel o reclamo que imputa infragdes
disciplinares a membros da Corregedoria-Geral e do Tribunal de Justi¢a, na tentativa de defender tese de suposta injustica nos processos
disciplinares a que o reclamante respondeu e se insurgir imotivadamente contra a pena que lhe foi aplicada. 3 - E inadmissivel a instauragéo
de procedimento disciplinar quando inexistentes indicios ou fatos que demonstrem que o magistrado tenha descumprido deveres funcionais
ou incorrido em desobediéncia as normas éticas da magistratura. 4 - Recurso administrativo a que nega provimento. (CNJ - RA - Recurso
Administrativo em RD - Reclamag&o Disciplinar - 0002497- 45.2022.2.00.0000 - Rel. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - 1092 Sesséo Virtual
- julgado em 12/08/2022). 5. Ante o exposto, determino o arquivamento sumario do presente expediente, com fundamento no art. 8° |, do
Regimento Interno do Conselho Nacional de Justiga. Intimem-se. Publique-se. Apds, arquive-se. Brasilia, data registrada no sistema. MINISTRO
LUIS FELIPE SALOMAO Corregedor Nacional de Justica F3/F32 Brasilia, 18 de outubro de 2023. 5

N. 0004368-76.2023.2.00.0000 - ATO NORMATIVO - A: RODRIGO DIEGUES CRUZ. Adv(s).: SP458273 - RODRIGO DIEGUES
CRUZ, SP422225 - VALERIA DIEGUES CRUS, SP264514 - JOSE CARLOS CRUZ. R: CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA. Adv(s).: Nao
Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica Autos: ATO NORMATIVO - 0004368-76.2023.2.00.0000 Requerente: RODRIGO DIEGUES
CRUZ Requerido: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA ATO NORMATIVO. POLITICA DE PREVENGAO E ENFRENTAMENTO DO ASSEDIO
MORAL, DO ASSEDIO SEXUAL E DA DISCRIMINACAO. RESOLUGAO CNJ N. 351/2020. ASSEDIO SEXUAL. DEFINICAO DA CONDUTA
COMO INFRAGAO DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE. CODIGO DE ETICA DA MAGISTRATURA. PREVISAO DO ASSEDIO MORAL E
DO ASSEDIO SEXUAL COMO ATOS ATENTATORIOS A DIGNIDADE DO CARGO. PROVIMENTO 147/2023. POLITICA PERMANENTE DE
ENFRENTAMENTO A TODAS AS FORMAS DE VIOLENCIA CONTRA A MULHER, NO AMBITO DAS ATRIBUICOES DA CORREGEDORIA
NACIONAL DE JUSTIGA. VIOLENCIA CONTRA A MULHER. ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DO CARGO. ACORDAO O Conselho, por
unanimidade, aprovou a Resolugdo, nos termos do voto da Relatora. Presidiu o julgamento o Ministro Luis Roberto Barroso. Plenario Virtual,
1° de dezembro de 2023. Votaram os Excelentissimos Conselheiros Luis Roberto Barroso, Luis Felipe Saloméo, Vieira de Mello Filho, Mauro
Pereira Martins, Salise Sanchotene, Jane Granzoto, Richard Pae Kim, Marcio Luiz Freitas, Giovanni Olsson, Pablo Coutinho Barreto, Jodo Paulo
Schoucair, Marcello Terto e Luiz Fernando Bandeira de Mello. Nao votaram os Excelentissimos Conselheiros Marcos Vinicius Jardim Rodrigues
e, em razdo da vacancia do cargo, o representante da Camara dos Deputados. Conselho Nacional de Justica Autos: ATO NORMATIVO -
0004368-76.2023.2.00.0000 Requerente: RODRIGO DIEGUES CRUZ Requerido: CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGCA RELATORIO Trata-se
de Ato Normativo instaurado a partir de pedido formulado por Rodrigo Diegues Cruz, por meio do qual requer avaliagdo acerca da necessidade de
alteragéo do Cédigo de Etica da Magistratura Nacional para prever, de modo expresso, a prescrigdo da pratica de assédio moral, sexual e de todas
as formas de discriminagéo como infragdes disciplinares. Segundo o requerente, o Estatuto da OAB foi alterado por meio da Lei n. 14.612/2023,
a fim de prever o assédio moral, o assédio sexual e a discriminagdo como infragdes ético-disciplinares, o que ndo ocorreu com o Cédigo de Etica
da Magistratura, que demanda atualizagéo a contemplar o que ja vem sendo decidido pelo Conselho Nacional de Justica em diversos casos
julgados. O feito, cuja relatoria por sorteio recaiu ao e. Conselheiro Luiz Fernando Bandeira de Mello, foi posteriormente distribuido a minha
relatoria, em decorréncia da Coordenagéo do Comité de Prevencao e Enfrentamento do Assédio Moral e do Assédio Sexual e da Discriminagao
no Poder Judiciario, colegiado que j& vinha discutindo o tema postulado pelo requerente. E o relatério. Conselho Nacional de Justica Autos: ATO
NORMATIVO - 0004368-76.2023.2.00.0000 Requerente: RODRIGO DIEGUES CRUZ Requerido: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA VOTO
Por meio da Resolugao n. 351, de 28 de outubro de 2020, o Conselho Nacional de Justica instituiu a Politica de Prevengao e Enfrentamento do
Assédio Moral, do Assédio Sexual e da Discriminacéo, responsavel por promover substancial aperfeicoamento das relagbes socioprofissionais e
da organizacgéo do trabalho no Poder Judiciario desde entdo. O acompanhamento da implementacgéo da politica judiciaria nos tribunais, a condugéo
de atividades relacionadas a disseminagéo das diretrizes estabelecidas, e o desenvolvimento de estudos relacionados ao aperfeicoamento
do contetdo normativo foram atribuidos a um Comité nacional, instituido por meio da Portaria n. 290/2020, atualmente coordenado por esta
Conselheira (Portaria n. 35/2022). Dentre as atividades realizadas, destacam-se a realizagdo de duas pesquisas nacionais, aplicadas nos anos
de 2021 e 2022, cujos dados funcionam como o norte das discussdes realizadas no colegiado. De acordo com o relatério da pesquisa (2022),
56,4% dos respondentes ja sofreram assédios ou alguma forma de discriminagdo, mas ao mesmo tempo evidencia-se a subnotificacdo das
violagdes sofridas, pelos seguintes motivos (p. 69, g.n.): Perguntados(as) sobre os motivos de ndo denunciar, os(as) informantes indicam, em
sua maioria, que nado denunciam por considerar que a denuncia n&o vai prosperar (ndo vai dar em nada), com 59,2%, e que quem denunciar
sofrera represalias, com 58,5%. Assim observa-se que o medo de ndo ser acreditado, de sofrer retaliagéo ou ainda por sentimento de culpa ou
vergonha podem impedir a pessoa de denunciar o(a) agressor(a). Porém, o maior motivo apontado se relaciona com a falta de confianca nas
autoridades competentes. Essa percepgdo se corrobora quando os(as) respondentes informam que nenhuma consequéncia € percebida nos
casos denunciados, pois 0 6rgdo ndo adotou providéncias (38,5%); mesmo diante de provas apresentadas (30%); além de alguns casos em
que nado havia provas (11,5%). A respeito da incidéncia mais recorrente, extraiu-se que o assédio moral desponta como o principal desafio a
ser transposto no Poder Judiciario, acompanhado de componente de assimetria de género que coloca as mulheres como as principais afetadas
(p. 67, g.n): O tipo mais frequente é o assédio moral, com 87,6%. Logo em seguida, tem-se o assédio sexual, com 14,8%; outros tipos de
assédio/discriminagé@o, com 14,7%; e a discriminagéo em razao do género, com 13,1%. Conforme descrito nos achados da pesquisa, as mulheres
estdo mais submetidas a essa situagao: sdo 14,8% a mais que os homens. Além disso, apesar de o assédio moral e sexual serem formas de
violéncia e abuso que podem ser experimentados por qualquer pessoa, independentemente de género, idade, raga, orientagcao sexual, etc., as
mulheres s&o desproporcionalmente afetadas, repisando uma situagéo histoérica de discriminagdo. Considerando-se a inser¢éo da prevengao e
do enfrentamento as praticas de assédio e discriminagédo na base da gestéo e da organizacao do trabalho, foram entdo promovidas alteragdes
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substanciais no texto normativo da Resolucéo, a fim de assegurar melhor acolhimento e enfrentamento dos casos identificados na pesquisa, e
recorrentemente reportados ao colegiado. Assim, a Resolugéo n. 518, de 31 de agosto de 2023, aperfeicoou, dentre outros aspectos, a definicdo
de assédio moral e de assédio moral organizacional, para melhor adequacao a realidade do Poder Judiciario, deixando claro também, quanto
ao primeiro, a desnecessidade de repeticdo de atos para a sua configuragéo. A partir de entdo, assédio e discriminacdo passaram a ser assim
conceituados: Art. 2° Para os fins desta Resolugéo considera-se: (redagéo dada pela Resolugéo n. 518, de 31.8.2023) | - Assédio moral: violagdo
da dignidade ou integridade psiquica ou fisica de outra pessoa por meio de conduta abusiva, independentemente de intencionalidade, por meio
da degradacao das relagdes socioprofissionais e do ambiente de trabalho, podendo se caracterizar pela exigéncia de cumprimento de tarefas
desnecessarias ou exorbitantes, discriminagéo, humilhagéo, constrangimento, isolamento, excluséo social, difamagéo ou situa¢gdes humilhantes
e constrangedoras suscetiveis de causar sofrimento, dano fisico ou psicolégico; (redagdo dada pela Resolugédo n. 518, de 31.8.2023) Il - Assédio
moral organizacional: processo continuo de condutas abusivas ou hostis, amparado por estratégias organizacionais e/ou métodos gerenciais
que visem a obter engajamento intensivo ou excluir aqueles que a instituicdo ndo deseja manter em seus quadros, por meio do desrespeito aos
seus direitos fundamentais; (redacéo dada pela Resolugédo n. 518, de 31.8.2023) Ill - Assédio sexual: conduta de conotagéo sexual praticada
contra a vontade de alguém, sob forma verbal, ndo verbal ou fisica, manifestada por palavras, gestos, contatos fisicos ou outros meios, com o
efeito de perturbar ou constranger a pessoa, afetar a sua dignidade, ou de lhe criar um ambiente intimidativo, hostil, degradante, humilhante ou
desestabilizador; IV - Discriminagdo: compreende toda distingdo, excluséo, restricdo ou preferéncia fundada na raga, etnia, cor, sexo, género,
religido, deficiéncia, opinido politica, ascendéncia nacional, origem social, idade, orientagdo sexual, identidade e expressdo de género, ou
qualquer outra que atente contra o reconhecimento ou exercicio, em condigbes de igualdade, dos direitos e liberdades fundamentais nos campos
econdmico, social, cultural, laboral ou em qualquer campo da vida publica; abrange todas as formas de discriminagao, inclusive a recusa de
adaptacao razoavel; A despeito do importante avango recentemente promovido, notadamente no que se refere a prevencao e ao acolhimento de
noticiantes, assim como o destaque para o uso de abordagens restaurativas, permaneceram em discussao os desdobramentos disciplinares que
se colocam em situagdes concretamente identificadas. Embora n&o figure como objetivo central da politica, a norma enuncia a apuragéo disciplinar
como possivel consequéncia da pratica do assédio e da discriminagéo: CAPITULO IX DAS INFRACOES, PROCEDIMENTOS DISCIPLINARES E
PENALIDADES Art. 17. O assédio e a discriminagéo definidos nesta Resolucéo serdo processados pelas instancias competentes para conhecer
da responsabilidade disciplinar, quando constituirem viola¢des a deveres previstos na Constituigdo Federal, na Lei Complementar no 35/79, no
Cadigo Civil, no Cédigo Penal, no Cédigo de Etica da Magistratura, na Lei no 8.112/90, na legislagéo estadual e distrital ou nas demais leis e atos
normativos vigentes. (redagéo dada pela Resolugéo n. 413, de 23.8.2021) § 1° A apuragéo de situagéo de assédio ou discriminagéo, mediante
sindicancia ou processo administrativo disciplinar, sera instaurada pela autoridade competente em razéo de denuncia fundamentada, observados
o devido processo legal e a ampla defesa. § 2° Aplicam-se as penalidades contidas na legislacdo mencionada no caput deste artigo as praticas
de assédio moral, assédio sexual e discriminagéo, consideradas a natureza e a gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provierem
para o servigo publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais. No entanto, a previsdo normativa deve ser
compreendida com a devida contextualizagédo da realidade, que se apresenta bastante refrataria a responsabilizagéo disciplinar quando devida. De
acordo com a pesquisa de 2022, ha bastante desconfianga dos respondentes na apuragéo disciplinar (g.n): Quanto a confianga na puni¢éo do(a)
agressor(a), observa-se que cerca de um tergo (32,5%) dos(as) respondentes nédo acredita que a pessoa que praticar assédio ou discriminagao
sera punida. O percentual mais alto de todas as respostas indica que as pessoas consideram que, a depender do cargo do(a) agressor(a), havera
ou nao punigdo (51,2%); e ainda, 18,1% acreditam que a puni¢do podera ocorrer ou ndo, a depender do cargo de quem sofreu o assédio ou a
discriminacédo. Na série histérica 2022 e 2023, o percentual de "sim, confio na punigdo do(a) agressor(a)" aumentou e a op¢ao "ndo" diminuiu -
0 que parece apontar para a confianga na instituicdo em que os(as) respondentes trabalham e como efeito da promulgacéo da Resolugdo CNJ
n. 351/2020. O resgate a processos administrativos disciplinares recentemente julgados pelo Conselho Nacional de Justica também confirma
essa realidade, indicando, ainda, a dificuldade de os tribunais promoverem o adequado enquadramento das condutas de assédio e discriminagcéo
nas normas regentes das relagdes funcionais. Verifica-se, ademais, que essa dificuldade n&o é exclusiva do Poder Judiciario. No ano de 2021, o
Tribunal de Contas da Unido realizou levantamento[1] com o objetivo de conhecer os sistemas de prevencéo e combate ao assédio moral e sexual
dos entes selecionados, para compilar boas praticas, avaliar riscos e definir critérios para futuras fiscalizagbes. Em acordao relatado pelo Ministro
Walton Alencar Rodrigues relacionado ao tema (Acordao n. 456/2022, processo TC n. 041.890/2021-3), que integra o modelo criado pelo Tribunal
de Contas da Unido, a Corte de contas assim pontuou a respeito da apuragéo disciplinar (g.n): Nesse ponto, convém destacar alguns nimeros,
encontrados pela Controladoria-Geral da Unido, em estudos sobre o tratamento correcional, dispensado ao assédio sexual, em 2020, e ao assédio
moral, em 2019, no dmbito do Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal, haja vista que esses trabalhos evidenciam a dimenséo e a
dificuldade no enfrentamento da questdo. Foram examinados apenas 49 processos disciplinares, instaurados para apuragao de situagdes de
assédio sexual, no periodo de 1/1/2015 a 31/10/2019. Cerca de 19 (38,78%) resultaram na aplicacdo de algum tipo de penalidade disciplinar.
E, pasmem, em 100% dos casos analisados o assediador era do sexo masculino. Dentre as vitimas de assédio sexual, houve predominancia
do sexo feminino (96,5%). Em relagé&o ao assédio moral, foram selecionados 270 processos disciplinares, instaurados no periodo de 1/1/2014 a
31/12/2018. Destes, apenas 54 (20%) resultaram na aplicacdo de algum tipo de sangéo disciplinar, ao passo que expressivas 164 ocorréncias
(60,74%) foram arquivadas. Nao é por acaso que os casos de assédio sexual tém sido punidos com mais frequéncia e com mais rigor do que os
de assédio moral. O assédio moral ndo esta expressamente previsto como ilicito disciplinar na Lei 8.112/90, nem na CLT, o que tem resultado em,
ao menos, 18 enquadramentos legais distintos nesses processos, variando da ndo observancia de deveres funcionais, ou pratica de condutas
proibidas, a até mesmo improbidade administrativa. A pequena quantidade de processos disciplinares e os poucos desfechos, em que houve
aplicagéo de sangao, revela total descompasso com a realidade retratada em pesquisas efetuadas sobre o tema. No Brasil, estudo conduzido
pelo Linkedin e pela Consultoria Think Eva concluiu que 41,12% das mulheres participantes da pesquisa afirmam que ja sofreram assédio sexual
no trabalho (https://thinkeva.com.br/pesquisas/assedio-no-contexto-do-mundo-corporativo/). Da discrepancia absoluta entre as afirmacgdes de
mulheres, no sentido de que ja sofreram assédio, e o reduzido numero de processo, decorre a existéncia de profunda conten¢éo dos assediados no
retratar, formalmente, a violéncia que teriam sofrido. A partir dessa constatagéo, a Administragéo Publica como um todo vem envidando esforgos
para aperfeigoar o tratamento dispensado ao combate ao assédio e a discriminagao, a revelar que ndo € suficiente a preocupagéo com a entrega
do servico publico, demandando, também, o aperfeicoamento dos meios e condigbes para o implemento de bem-estar fisico, mental e social dos
trabalhadores. N&o por acaso, editou-se a Lei n. 14.540[2], de 3 de abril de 2023, por meio da qual o Programa de Prevencédo e Enfrentamento
ao Assédio Sexual e demais Crimes contra a Dignidade Sexual e a Violéncia Sexual foi instituido no ambito da Administracdo Publica, direta e
indireta, federal, estadual, distrital e municipal. Posteriormente, aprovou-se parecer vinculante[3] exarado pela Advocacia-Geral da Unido, que
assentou, em toda a Administragao Publica Federal, a imposicdo da pena de demissao aos servidores que pratiquem assédio sexual. De acordo
com o citado parecer, configura-se a pratica do assédio sexual por meio de diversas condutas, realizadas no exercicio do cargo ou em razéo dele,
ainda que apenas uma vez. Ademais, uma vez caracterizado o assédio sexual, afasta-se a discricionariedade da Administracao Publica para a
aplicagéo de pena diversa da demissao: a) A pratica de assédio sexual, compreendida de forma ampla como quaisquer condutas de natureza
sexual manifestadas no exercicio do cargo, emprego ou fungdo publica ou em razdo dele, externada por atos, palavras, mensagens, gestos ou
outros meios, propostas ou impostas a pessoas contra a sua vontade, independentemente do género, que causem constrangimento e violem sua
liberdade sexual, sua intimidade, sua privacidade, sua honra e sua dignidade, afrontam a moralidade administrativa, o decoro, a dignidade da
funcéo publica e da instituigdo, caracterizando-se como transgresséao disciplinar de natureza gravissima. b) Nesse sentido, o enquadramento da
conduta no regime juridico disciplinar do servidor publico encontra fundamento no artigo 117, inciso IX, c/c artigo 132, inciso V, e artigo 137, todos
da Lei n. 8.112/90; artigo 2°, inciso VIII, c/c artigo 5°, inciso |, e paragrafo unico, inciso I, c/c artigo 8°, §6°, todos da Lei n. 8.027/90. c) Para a
configuracéo da infragdo administrativa como assédio sexual é necessario apenas um ato, uma Unica conduta, ndo sendo exigida a sua repeticéo.
d) Uma vez realizado o enquadramento da conduta nas hipéteses em que a legislagao prevé a pena de demissao, ndo existe discricionariedade
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para aplicagao de pena menos gravosa, conforme entendimento ja pacificado pelos Pareceres vinculantes da AGU GQ 177 e GQ 183, aprovados
pelo Presidente da Republica e vinculantes para toda a Administragcdo Publica, nos termos do artigo 40 da Lei Complementar n. 73, de 10 de
fevereiro de 1993. e) Em face do possivel enquadramento da conduta como crime deve ser providenciada, ainda, a remessa de cépia dos autos
aos 6rgdos de persecugao penal para apuragao e aplicagcdo das sangbes na seara criminal, nos termos do que determina o artigo 116, inciso VI, e
artigo 171, ambos da Lei 8.112/90. Além desse entendimento firmado a respeito do assédio sexual, a Controladoria-Geral da Unido (CGU) langou,
em 2023, o Guia Lilas[4], com orientacdes para a prevencao e tratamento ao assédio moral e sexual e a discriminagdo no Governo Federal, no
qual esclarece sobre a responsabilizagéo da pessoa que assedia (p. 16): Na esfera administrativa/disciplinar, o assédio sexual pode configurar a
conduta de "valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da fung&o publica" ou "incontinéncia publica
e conduta escandalosa" (art. 117, IX, e art. 132, V, da Lei n® 8.112/1990), infragdes graves que resultam na aplicagéo da penalidade de demiss&o.
Destaca-se que importunagdes e atos improprios que ndo configurem assédio sexual podem caracterizar violagdo aos deveres de "tratar com
urbanidade as pessoas" e de "manter conduta compativel com a moralidade administrativa", previstos no art. 116, IX e XI, da Lei n° 8.112/90,
infracbes de natureza leve, que, dependendo das circunstancias do caso, pode gerar penas de adverténcia ou até mesmo de suspenséo. Para
os servidores abrangidos pela Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT), o assédio sexual no ambiente de trabalho pode ser considerado falta
grave, podendo resultar na pena de demissao por justa causa. Conforme exposto pelo requerente, o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil,
que ja previa como infragdo disciplinar a incontinéncia publica ou escandalosa, também passou a contemplar, textualmente, o assédio moral, o
assédio sexual ou a discriminagdo como infragdes disciplinares (Lei n. 14.612/2023). As iniciativas apresentadas demonstram a necessidade de
o Poder Judiciario igualmente prever o assédio moral, o assédio sexual e a discriminagdo como faltas funcionais, pois, atualmente, a aplicagéo de
sangdes disciplinares sao calcadas em interpretagdes, desenvolvidas a partir da conjugacgéo de diversos diplomas legais e normativos. Para além
do combate ao assédio e a discriminagéo, importante consignar que o Conselho Nacional de Justica desenvolve diversas agbes relacionadas
a prevencao e ao enfrentamento da violéncia contra a mulher, contemplando protegéo as jurisdicionadas e também as mulheres que integram
o Poder Judiciario, como magistradas, servidoras, colaboradoras e estagiarias. De acordo com o relatério parcial do Censo do Poder Judiciario
(2023), 6,9% das magistradas declararam ja terem sofrido algum episodio de violéncia doméstica e/ou familiar, mesmo que sem formalizacdo
de denuncia, consistentes em violéncia psicolégica (87,9%), moral (40,6%), patrimonial (29,5%), fisica (29,5%), sexual (5,8%) e outras (3,4%).
Os indices extraidos foram similares também no que se refere as servidoras. Dentre as normas elaboradas pelo Conselho Nacional de Justiga
em protecao a mulher, podem ser citadas a Resolugdo n. 254/2018, que instituiu a Politica Judiciaria Nacional de enfrentamento a violéncia
contra as Mulheres pelo Poder Judiciario e o Formulario Nacional de Avaliagao de Risco para a prevencao e o enfrentamento de crimes e demais
atos praticados no contexto de violéncia doméstica e familiar contra a mulher (Resolugao Conjunta n. 5/2020), por exemplo. Mais recentemente,
merece destaque o Provimento n. 147 de 4/7/2023, que dispbe a respeito da politica permanente de enfrentamento a todas as formas de violéncia
contra a mulher, no ambito das atribuicdes da Corregedoria Nacional de Justiga; adota protocolo especifico para o atendimento a vitimas e
recebimento de denuncias de violéncia contra a mulher envolvendo magistrados, servidores do Poder Judiciario, notarios e registradores; cria
canal simplificado de acesso a vitimas de violéncia contra a mulher na Corregedoria Nacional de Justica. O normativo supracitado enuncia a
preocupagao com o tema também em sede correcional, conforme se extrai dos principios que orientam a atuagéo: Art. 2° A politica permanente
de enfrentamento a todas as formas de violéncia contra a mulher sera guiada pelos seguintes principios: | - respeito aos direitos fundamentais
da vitima, em especial a sua privacidade, o que imp&e o sigilo das informagbes constantes em procedimentos que versem sobre violéncia
contra a mulher; Il - consentimento livre e esclarecido da mulher vitima de qualquer forma de violéncia; Ill - eliminagdo de todas as nogdes
preconcebidas e estereotipadas sobre as respostas esperadas da mulher a violéncia sofrida e sobre o padréo de prova exigido para sustentar
a ocorréncia da agressao; IV - acesso desburocratizado da vitima aos procedimentos de competéncia da Corregedoria Nacional de Justica
e atendimento humanizado condizente com as condi¢des peculiares da mulher em situagdo de violéncia; V - ndo revitimizacdo da ofendida,
evitando-se sucessivas inquirigbes sobre o mesmo fato, bem como questionamentos desnecessarios sobre sua vida privada; VI - enfrentamento
da subnotificagéo dos casos de violéncia contra a mulher quando a apuragéo se inserir na competéncia da Corregedoria Nacional de Justica,
o que impde ampla publicidade dos canais de acesso disponiveis a vitima e das diversas redes de protecdo a mulher; VII - capacitacdo de
magistrados e servidores da Corregedoria Nacional de Justica com vistas ao enfrentamento de todas as formas de violéncia contra a mulher e
a atuagéo segundo o protocolo de julgamento com perspectiva de género; e VIII - interlocugdo permanente com ouvidorias, féruns, nucleos e
comités correlatos do CNJ e dos tribunais da Federagéo. Mais adiante, o provimento deixa clara a possibilidade de responsabilizacéo disciplinar
pela pratica da violéncia contra a mulher quando a conduta for praticada por magistrados, servidores e delegatarios: Art. 3° Sem prejuizo da
atuagéo dos respectivos Tribunais e Corregedorias locais, poderédo ser reportadas a Corregedoria Nacional de Justica, na forma estabelecida
por este Provimento, situagbes de violéncia contra a mulher praticadas por: | - magistrados, relacionadas ou ndo com o exercicio do cargo; Il -
servidores do Poder Judiciario, quando violadoras de deveres e proibi¢cdes funcionais ( arts. 116 e 117 da Lei n. 8.112/1990); IIl - prestadores de
servigos notariais e de registro, quando relacionadas ao exercicio do servigo delegado. Paragrafo unico. Aplicam-se as disposigbes deste artigo a
outras situagdes de violéncia quando: a) embora ndo tenham sido praticadas diretamente por magistrados, haja indicativo de omiss&do quanto aos
deveres de cuidado pela integridade fisica e psicoldgica da vitima, na forma da Lei n. 14.245/2021 e da Lei n. 14.321/2022 (violéncia institucional);
e b) de alguma forma, possam repercutir no pleno exercicio das atribuicdes de magistradas e servidoras do Poder Judiciario, observado o previsto
no § 3°do artigo 4°. Essas iniciativas atendem a necessidade evidenciada nas pesquisas realizadas pelo CNJ, que indicam que a violéncia contra a
mulher esta presente nas rela¢des sociais como um todo, afetando também os profissionais do Poder Judiciario, que ora figuram como autores das
condutas, ora como vitimas, o que ndo se pode tolerar sem intervengdes para oferecimento do devido acolhimento, como também da imposicéo
de responsabilizagdo disciplinar. Nesse ponto, € essencial enfatizar que a pratica de violéncia contra a mulher por membros do Poder Judiciario,
em todas as suas formas, € intoleravel independentemente de estar ou n&o relacionada ao ambiente profissional. De fato, a¢cdes dessa natureza,
ainda que dissociadas do exercicio profissional, constituem evidente descrédito ndo so para a figura do(a) magistrado(a), mas igualmente, e de
maneira mais grave, para o proprio Poder Judiciario, refletindo uma violagéo direta ao art. 35, VIlI, da Lei Organica da Magistratura Nacional
(LOMAN), que estipula como dever dos(as) magistrados(as) manter conduta irrepreensivel na vida publica e particular. Ante o exposto, proponho
as seguintes alteracdes: Na Resolugéo n. 351/2020: Redagao Atual Nova Redacéo Proposta Art. 17. O assédio e a discriminagao definidos nesta
Resolucdo serdo processados pelas instancias competentes para conhecer da responsabilidade disciplinar, quando constituirem violacdes a
deveres previstos na Constituigdo Federal, na Lei Complementar n° 35/79, no Cédigo Civil, no Cédigo Penal, no Cédigo de Etica da Magistratura,
na Lei no 8.112/90, na legislacéo estadual e distrital ou nas demais leis e atos normativos vigentes. (redacdo dada pela Resolucédo n. 413, de
23.8.2021) Idem § 1° A apuragédo de situagdo de assédio ou discriminagdo, mediante sindicancia ou processo administrativo disciplinar, sera
instaurada pela autoridade competente em razdo de denuncia fundamentada, observados o devido processo legal e a ampla defesa. [dem § 2°
Aplicam-se as penalidades contidas na legislagdo mencionada no caput deste artigo as praticas de assédio moral, assédio sexual e discriminagéao,
consideradas a natureza e a gravidade da infragdo cometida, os danos que dela provierem para o servigo publico, as circunstancias agravantes
ou atenuantes e os antecedentes funcionais. § 2° A pratica do assédio sexual é considerada infracédo disciplinar de natureza grave. (Renumeragéo
do § 2°) § 3° Aplicam-se as penalidades contidas na legislacdo mencionada no caput deste artigo as praticas de assédio moral, assédio sexual e
discriminacéo, consideradas a natureza e a gravidade da infragdo cometida, os danos que dela provierem para o servigo publico, as circunstancias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais. No Cédigo de Etica da Magistratura: Redagéo Atual Nova Redagao Proposta CAPITULO
XI DIGNIDADE, HONRA E DECORO Art. 39. E atentatério a dignidade do cargo qualquer ato ou comportamento do magistrado, no exercicio
profissional, que implique discriminagéo injusta ou arbitraria de qualquer pessoa ou instituicio. CAPITULO XI DIGNIDADE, HONRA E DECORO
Art. 39. E atentatorio a dignidade do cargo qualquer ato ou comportamento do(a) magistrado(a), no exercicio profissional ou em razdo dele, que
configure assédio moral, assédio sexual ou implique discriminag&o injusta ou arbitraria. Paragrafo unico: enquadra-se na conduta descrita no
caput a violéncia contra a mulher praticada por magistrado, ainda que dissociada do exercicio profissional. E como voto. Publique-se. Intime-
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se. Ao final, arquivem-se os autos. Brasilia, 21 de novembro de 2023. Conselheira Salise Sanchotene Relatora MINUTA RESOLUGAO XXX,
DE XXXX DE 2023 Altera a Resolugdo CNJ n. 351/2020, que institui, no &mbito do Poder Judiciario, a Politica de Prevengao e Enfrentamento
do Assédio Moral, do Assédio Sexual e da Discriminagéo, e o Cédigo de Etica da Magistratura. O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA (CNJ), no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, CONSIDERANDO o deliberado pelo Plenario do CNJ na 172 Sesséo
Virtual, realizada em 23 de novembro de 2023, RESOLVE: Art. 1° o art. 17 da Resolugdo CNJ n. 351/2020 passa a vigorar com as seguintes
alteragdes: Art. 17........... §1° § 2° A pratica do assédio sexual é considerada infragéo disciplinar de natureza grave. § 3° Aplicam-se as
penalidades contidas na legislagdo mencionada no caput deste artigo as praticas de assédio moral, assédio sexual e discriminacéo, consideradas
a natureza e a gravidade da infragdo cometida, os danos que dela provierem para o servigo publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes
e os antecedentes funcionais. Art. 2° o Art. 39 do Cédigo de Etica da Magistratura passa a vigorar com a seguinte redagao: Art. 39. E atentatério
a dignidade do cargo qualquer ato ou comportamento do(a) magistrado(a), no exercicio profissional ou em razdo dele, que configure assédio
moral, assédio sexual ou implique discriminagéo injusta ou arbitraria. Paragrafo unico: enquadra-se na conduta descrita no caput a violéncia
contra a mulher praticada por magistrado, ainda que dissociada do exercicio profissional. Art. 3° Esta Resolucdo entra em vigor na data de
sua publicagdo. Ministro Luis Roberto Barroso Presidente [1] Disponivel em https://portal.tcu.gov.br/prevencao-e-combate-ao-assedio-praticas-
e-modelo-para-implantacao.htm [2] Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2023/Lei/L14540.htm [3] Disponivel
em: https://www.gov.br/agu/pt-br/comunicacao/noticias/parecer-da-agu-fixa-pena-de-demissao-para-casos-de-assedio-sexual-nas-autarquias-e-
fundacoes-publicas-federais/
Parecern.01.2023.PGASSEDIO.SUBCONSU.PGF.AGUUniformizaenquadramentojurdicodoassdioparafinsdaresponsabilidadedisciplinar.pdf [4]
Disponivel em: https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/16385/4/Guia_para_prevencao_assedio.pdf

N. 0004120-13.2023.2.00.0000 - PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR EM FACE DE MAGISTRADO - A: CONSELHO
NACIONAL DE JUSTIGA - CNJ. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: PEDRO JORGE MELRO CANSANGAO. Adv(s).: SP191828 - ALEXANDRE
PONTIERI, DF23867 - SAMARA DE OLIVEIRA SANTOS LEDA, DF46898 - TAINAH MACEDO COMPAN TRINDADE CUNHA, DF65664 - LUCAS
DUMONT AVILA GARAVINI, DF66215 - MARIA CLARA CUNHA FARIAS, AL2011 - ANTONIO FERNANDO MENEZES BATISTA DA COSTA.
T: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB.
Adv(s).: DF46056 - ALBERTO EMANUEL ALBERTIN MALTA, SP191828 - ALEXANDRE PONTIERI. EMENTA PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR CONTRA MAGISTRADO. QUESTAO DE ORDEM. NECESSIDADE DE PRORROGAGAO DO PRAZO PARA CONCLUSAO DA
INSTRUCAO. ART. 14, § 9° DA RESOLUGAO CNJ N. 135/2011. 1. O prazo de conclusdo do PAD é de 140 dias, prorrogavel, quando imprescindivel
para o término da instrugéo, a teor do art. 14, § 9°, da Resolugdo CNJ n. 135/2011. 2. Necessidade de prorrogar o prazo de instrugéo para
a produgdo de provas e realizagdo dos demais atos processuais. 3. Questdo de ordem aprovada. ACORDAO O Conselho, por unanimidade,
ratificou a deciséo Id 5351310, prorrogando o prazo de instrugdo do feito por 140 (cento e quarenta) dias, nos termos do voto do Relator.
Presidiu o julgamento o Ministro Luis Roberto Barroso. Plenario Virtual, 1° de dezembro de 2023. Votaram os Excelentissimos Conselheiros
Luis Roberto Barroso, Luis Felipe Saloméo, Vieira de Mello Filho, Mauro Pereira Martins, Salise Sanchotene, Jane Granzoto, Richard Pae Kim,
Marcio Luiz Freitas, Giovanni Olsson, Pablo Coutinho Barreto, Jodo Paulo Schoucair, Marcello Terto e Luiz Fernando Bandeira de Mello. Nao
votaram os Excelentissimos Conselheiros Marcos Vinicius Jardim Rodrigues e, em raz&o da vacancia do cargo, o representante da Camara dos
Deputados. RELATORIO Trata-se de Processo Administrativo Disciplinar instaurado, com afastamento do cargo, por determinagéo do Plenario
deste Conselho, por meio da Portaria n.° 24/2023, em face do Juiz de Direito PEDRO JORGE MELRO CANSACAO, do Tribunal de Jusitca do
Estado de Alagoas, no qual se apuram indicios de violagdo, em tese, dos artigos 35, incisos | e VIIl, da Lei Complementar n°. 35/79; 1°, 8°,
24 e 37 do Cédigo de Etica da Magistratura Nacional, por ter proferido decis&o, nos autos do Processo n.° 0701526-41.2018.8.02.0149, para a
qual ndo detinha competéncia, autorizando registro de escritura de imével sem o pagamento de taxas condominiais em atraso, o que favoreceu
diretamente pessoa de sua familia; além da pratica dos demais atos descritos na referida portaria e no acérddo em que se determinou a abertura
do presente PAD. Distribuidos os autos a minha relatoria, determinei, em 27.6.2023, a intimagao do MPF para manifestagéo, conforme o artigo 16
da Resolugdo CNJ n. 135/2011 (Id 5196316). Em 4.8.2023, o Parquet requereu a expedicéo de oficio ao TJAL para a juntada de prova documental
(Id. 5237921). Antes das apreciagao dos pedidos, em 4.8.2023, em atendimento ao artigo 17 da Resolugdo CNJ n. 135/2011, determinei a citagcdo
do magistrado requerido para apresentagdo das razbes de defesa (Id 5238064). Apresentada a resposta pelo magistrado, este pugnou pelo
arquivamento do presente PAD e pela producdo de prova testemunhal (Id. 5248488). Em 16.8.2023, determinei a intimag&o do TJAL para que
juntasse aos autos a documentacao solicitada (Id. 5250585), a qual foi oportunamente colacionada (lds 5256093 e 5256089). Entéo, determinei
a intimagéo do MPF para manifestacdo complementar, no prazo de 5 dias (Id 5256521). O Parquet consignou que o o TJAL apenas juntou a
ficha funcional do magistrado de forma sintética, sem declinar maiores informacdes a respeito das ocorréncias. Ressaltou também que o link
fornecido para o processo n. 0701526-41.2018.8.02.0149 n&o corresponde aos respectivos autos. Requereu, entédo, a expedi¢do de novo oficio
a Presidéncia do Tribunal, nos seguintes termos: a) copia dos acérdaos condenatdrios proferidos nos Processos Administrativos Disciplinares n°®
04256-5.2009.001, n° 05691-3.2008.001 e 0500018-44.2019.8.02.0072, com as respectivas certiddes de objeto e pé; b) ficha funcional completa
do Juiz Pedro Jorge Melro Cansagao, com as ocorréncias registradas ao longo de sua carreira, incluindo informacgdes sobre unidades em que
esteve lotado, tempos de exercicio e afastamentos; e ¢) novo link para acesso a integra do Processo n. 0701526-41.2018.8.02.0149 (Id. 5277731).
Considerando tais informacgdes, determinei, em 6.9.2023, a intimag&o do TJAL para que juntasse aos autos a documentacéo na forma requerida
pelo Parquet e cépia do link do Processo n. 0728526-38.2019.8.02.0001 (Id 5279200), que foi devidamente apresentada (Ids 5280209; 5286252
a 5286256 e 5286257). Nesse contexto, determinei a intimagéo do MPF para nova manifestacédo (ld. 5293587), que requereu copia do acérdao
proferido no PAD n. 05691-3.2008.001 e da respectiva certidao de objeto e pé (Id. 5319072), razédo pela qual determinei a intimacao do TJAL para
a complementacao da documentacéo (Id 5335147). Efetiva a juntada dos documentos solicitados, o MPF foi intimado para mais uma manifestacéo
(Id. 5338460), nada tendo requerido (Id. 5350419). Em 6.11.2023, a Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB) formulou pedido de ingresso
no feito como terceira interessada (Id. 5349842), o qual restou deferido (Id. 5351310). Pendem ainda de realizagdo a oitiva das testemunhas
arroladas e o interrogatorio do magistrado. Por fim, ressalto que o presente PAD foi instaurado em desfavor do magistrado com afastamento
de suas funcgdes. E o relatério. VOTO Com fundamento no art. 25, inciso Ill do Regimento Interno, convém apresentar ao colegiado questéo de
ordem referente a prorrogacgéo do prazo de instru¢édo deste PAD, instaurado pelo Plenario do CNJ na 92 Sessao Ordinaria, realizada em 6.6.2023,
contra o magistrado PEDRO JORGE MELRO CANSACAO, do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas. Em 7.11.2023, nos termos do art. 14,
§ 9° da Resolugao CNJ n.° 135/2011, o PAD foi prorrogado monocraticamente, para a realizagdo da correta instrugdo processual (Id. 5351310).
Ante o exposto, com fundamento no mencionado art. 25, inciso Il do RICNJ, suscito, de oficio, questdo de ordem para propor a ratificacdo da
decisdo monocratica de Id. 5351310 e, por consequéncia, a prorrogagédo do prazo de instrugdo deste feito por 140 dias. E como voto. Brasilia,
data registrada no sistema. Conselheiro RICHARD PAE KIM Relator

N. 0005821-09.2023.2.00.0000 - ATO NORMATIVO - A: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ. Adv(s).: Nao Consta Advogado.
R: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ. Adv(s).: Nao Consta Advogado. EMENTA ATO NORMATIVO. RECOMENDAGCAO CONJUNTA.
RETIFICACAO. INCLUSAO DE CONSIDERANDOS. ALTERAGCAO APROVADA. ACORDAO O Conselho decidiu, por unanimidade: | - incluir
em pauta o presente procedimento, nos termos do § 1° do artigo 120 do Regimento Interno; Il - aprovar a Recomendagéo, nos termos do
voto do Relator. Presidiu o julgamento o Ministro Luis Roberto Barroso. Plenario Virtual, 1° de dezembro de 2023. Votaram os Excelentissimos
Conselheiros Luis Roberto Barroso, Luis Felipe Salom&o, Vieira de Mello Filho, Mauro Pereira Martins, Salise Sanchotene, Jane Granzoto, Richard
Pae Kim, Marcio Luiz Freitas, Giovanni Olsson, Pablo Coutinho Barreto, Jodo Paulo Schoucair e Marcello Terto. Nao votaram os Excelentissimos
Conselheiros Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, Luiz Fernando Bandeira de Mello e, em razéo da vacéancia do cargo, o representante da Camara
dos Deputados. RELATORIO Cuida-se de recomendagao conjunta a ser firmada entre o Conselho Nacional de Justica, o Conselho Nacional do
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Ministério Publico, o Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate & Fome, o Ministério dos Direitos Humanos e da
Cidadania, o Ministério do Planejamento e Orgcamento, o Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente e o Conselho Nacional
de Assisténcia Social que dispde sobre a integragéo de esforgcos para o fortalecimento do servigo de acolhimento em familia acolhedora. O ato
normativo n. 0005821-09.2023.2.00.0000 foi aprovado a unanimidade pelo Plenario do Conselho Nacional de Justica na sess&o virtual ocorrida
entre 19 e 27 de setembro de 2023. Por um lapso, deixou-se de incluir na minuta aprovada dois considerandos, os quais submeto ao Plenario para
apreciagéo e inclusdo no texto ja aprovado. E o relatério. VOTO Conforme ja indicado no relatério, trata-se da inclusdo de dois considerandos no
texto da recomendagé&o conjunta aprovada, a fim de assinar omisséo ocorrida quando da submissao inicial do texto ao colendo Plenario. Esses, em
sintese, os trechos a serem incluidos: CONSIDERANDO que o Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA), Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990,
dispde em seu art. 19, § 3° que a manutengéo ou a reintegragao de crianca ou adolescente a sua familia tera preferéncia em relagao a qualquer
outra providéncia, caso em que sera incluida em servigos e programas de prote¢édo, apoio e promog¢ao, nos termos do § 1° do art. 23, dos incisos
I e IV do caput do art. 101 e dos incisos | a IV do caput do art. 129; CONSIDERANDO que o Plano Nacional de Promocao, Protecdo e Defesa
do Direito a Convivéncia Familiar e Comunitaria elucida que suas estratégias, objetivos e diretrizes "estdo fundamentados primordialmente na
prevengao ao rompimento dos vinculos familiares, na qualificacdo do atendimento dos servigos de acolhimento e no investimento para o retorno
ao convivio com a familia de origem; E a alteracéo que submeto aos eminentes pares e por cuja aprovagao voto desde ja. Conselheiro RICHARD
PAE KIM Relator ANEXO RECOMENDACAO N° , DE DE DE 2023. Dispde sobre a integragdo de esforcos para o fortalecimento do Servico de
Acolhimento em Familia Acolhedora. O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL
DO MINISTERIO PUBLICO, O MINISTRO DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO E ASSISTENCIA SOCIAL, FAMILIA E COMBATE A FOME,
O MINISTRO DE ESTADO DOS DIREITOS HUMANOS E DA CIDADANIA, a MINISTRA DE ESTADO DO PLANEJAMENTO E ORGAMENTO,
O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE ASSISTENCIA SOCIAL E O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DOS DIREITOS DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE, no uso de suas respectivas atribuigdes legais e regimentais; CONSIDERANDO que a Constituigdo Federal, em
seu art. 227, caput, assegura a crianga, ao adolescente e ao jovem o direito a convivéncia familiar e comunitaria e o inciso VI, do §3°, do mesmo
dispositivo, de que o direito a prote¢éo especial abrangera o estimulo do Poder Publico ao acolhimento, sob a forma de guarda de crianga ou
adolescente 6rfao ou abandonado; CONSIDERANDO que o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990,
dispbe em seu art. 19, § 3° que a manutengéo ou a reintegragao de crianca ou adolescente a sua familia tera preferéncia em relagao a qualquer
outra providéncia, caso em que sera incluida em servigos e programas de prote¢éo, apoio e promogao, nos termos do § 1° do art. 23, dos incisos | e
1V do caputdo art. 101 e dos incisos | a IV do caput do art. 129; CONSIDERANDO que o Plano Nacional de Promogéo, Protegéo e Defesa do Direito
a Convivéncia Familiar e Comunitaria elucida que suas estratégias, objetivos e diretrizes "estdo fundamentados primordialmente na prevengéo ao
rompimento dos vinculos familiares, na qualificagdo do atendimento dos servigos de acolhimento e no investimento para o retorno ao convivio com
a familia de origem; CONSIDERANDO que o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, dispde em seu art.
34, § 1°, que a inclusao de crianga ou adolescente em acolhimento familiar tera preferéncia ao acolhimento institucional, observado, em qualquer
caso, o carater temporario e excepcional da medida; CONSIDERANDO que o ECA, em seu art. 50, § 11, prevé que "enquanto néo localizada
pessoa ou casal interessado em sua adogéo, a crianga ou o adolescente, sempre que possivel e recomendavel, sera colocado sob guarda de
familia cadastrada em programa de acolhimento familiar"; CONSIDERANDO que o ECA, em seu art. 260, § 2°, determina que os Conselhos
dos direitos da crianga e do adolescente nas diferentes esferas deverdo aplicar, necessariamente, percentual dos recursos dos Fundos dos
Direitos da Crianca e do Adolescente para incentivo ao acolhimento, sob a forma de guarda, de criancgas e adolescentes; CONSIDERANDO que,
conforme o art. 86 do ECA, a politica de atendimento dos direitos da crianga e do adolescente far-se-a por intermédio de um conjunto articulado
de agbes governamentais e ndo-governamentais, da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios; CONSIDERANDO que o Servigo
de Acolhimento em Familia Acolhedora (SFA) integra o Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS) e esta regulamentado pela Resolugdo n°
109, de 11 de novembro de 2009, do Conselho Nacional de Assisténcia Social (CNAS) - Tipificacdo Nacional de Servigos Socioassistenciais, e
pela Resolugdo Conjunta n° 1, de 18 de junho de 2009, do CNAS e do Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (CONANDA)
- Orientagdes Técnicas para os Servicos de Acolhimento para Criangas e Adolescentes"; CONSIDERANDO que a ampliagdo da oferta do
Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora esta prevista no Plano Nacional de Promocgéo, Protecdo e Defesa do Direito de Criangas e
Adolescentes a Convivéncia Familiar e Comunitéria, aprovado pela Resolu¢do Conjunta n° 1, de 13 de dezembro de 2006, do CONANDA e do
CNAS; CONSIDERANDO as evidéncias cientificas que apontam o acolhimento familiar como modalidade mais benéfica ao desenvolvimento
integral de criangas e adolescentes, em caso de afastamento do convivio familiar por medida protetiva; e CONSIDERANDO que os dados da
Secretaria Nacional de Assisténcia Social (SNAS) indicam que no Brasil apenas 6,4% das criangas e dos adolescentes com medida protetiva de
acolhimento estdo em acolhimento familiar, RECOMENDAM: Art. 1° A Unido, os estados, o Distrito Federal, os municipios, o Poder Judiciario e
o Ministério Publico, em regime de colaboragdo com a Sociedade Civil, devem agir de forma coordenada e integrada para atingir os seguintes
objetivos: | - assegurar as criancas e aos adolescentes, das diferentes faixas etarias, o direito a crescer e a se desenvolver em ambiente familiar,
mesmo durante a medida protetiva de acolhimento; Il - apoiar aimplementacéo e a ampliagao dos Servigos de Acolhimento em Familia Acolhedora
do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS), e a gradativa transicdo da modalidade de acolhimento institucional para acolhimento familiar,
de modo a garantir o cumprimento do art. 34, § 1°, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA), buscando alcancar, até 2027, a meta de
acolhimento em SAF de, pelo menos, 25% do total de criangas e adolescentes acolhidos no Brasil até 2027; Il - assegurar que, gradativamente, a
totalidade de criangas na primeira infancia esteja acolhida na modalidade familiar; IV - qualificar os servigos de acolhimento em familia acolhedora,
em consonancia com os parametros do ECA e da Resolugdo Conjunta CONANDA/CNAS n° 1, de 2009; V - difundir informagdes e mobilizar
a opinido publica quanto ao Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora, sua importancia e a corresponsabilidade entre Estado, Familia e
Sociedade na sua oferta, visando a protecao integral dos acolhidos. Art. 2° Devem ser fomentadas as seguintes estratégias para o alcance dos
objetivos previstos no art. 1°: | - criagdo de Grupo de Trabalho Intersetorial, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, nas diferentes esferas, envolvendo
0 orgao gestor da Assisténcia Social, o Conselho da Assisténcia Social, o Conselho de Direitos da Crianga e do Adolescente, o Poder Judiciario
e o Ministério Publico, dentre outros, para o planejamento de estratégias e agbes integradas voltadas a implantagao, ampliacéo e qualificacdo do
Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora; Il - realizagéo de diagndsticos de demanda e definicdo de acdes prioritarias para a implantacao,
ampliacdo e aprimoramento do Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora; 1l - planejamento de a¢des para a gradativa implantagéo de oferta
regionalizada do Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora e ampliagdo da cobertura nos municipios de pequeno porte; IV - priorizagdo do
Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora nos instrumentos de planejamento e orcamento da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e, no que couber, do Poder Judiciario e do Ministério Publico e nos planos de aplicagdo dos Fundos dos Direitos da Crianga e do
Adolescente (FIA), conforme previsdo do art. 260, § 2° do ECA e do art. 15, ll, da Resolugdo CONANDA n° 137, de 21 de janeiro de 2010; V
- ampliagéo, nas diferentes esferas, do cofinanciamento para a implantagédo e manutencédo do Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora,
com a destinacdo de maior montante para essa modalidade de acolhimento, bem como para o estimulo da transicao do modelo institucional para
o familiar, nos termos do inciso IV; VI - atuagéo conjunta para sensibilizagdo e ampliacdo do conhecimento dos atores do Sistema de Garantia
de Direitos em relacdo ao Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora, contemplando seu funcionamento e importancia para a protecao
integral do desenvolvimento das criangas e dos adolescentes durante o acolhimento; VIl - desenvolvimento de agbes conjuntas de comunicagao e
campanhas unificadas, direcionadas a comunidade para divulgagédo do Servigco de Acolhimento em Familia Acolhedora e mobilizagéo de familias
interessadas em acolher, ressaltando-se a importancia do envolvimento 6rgao gestor da Assisténcia Social, do Poder Judiciario e do Ministério
Publico nessa divulgacao; VIl - oferta qualificada de formagéo inicial e de educacédo permanente para os atores envolvidos na implementagéo
e oferta do Servigo, especialmente a equipe do 6rgédo gestor da Assisténcia Social e do Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora, aos
integrantes do Ministério Publico, do Poder Judiciario e outros atores do Sistema de Garantia de Direitos; e IX - estruturagéo de formagéo inicial e
continuada e de acompanhamento sistematico das familias acolhedoras, em consonancia com as Orientagbes Técnicas: Servigos de Acolhimento
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para Criancas e Adolescentes (CONANDA e CNAS, 2009) e o Guia de Acolhimento Familiar (COALIZAO PELO ACOLHIMENTO FAMILIAR,
2022). Art. 3° Visando o alcance dos objetivos previstos no art. 1° e a implementagéo das estratégias previstas no art. 2°, recomenda-se: | - que
as Presidéncias dos Tribunais de Justica, em conjunto com as respectivas Corregedorias Gerais de Justica e as Coordenadorias da Infancia e
da Juventude, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, encaminhem aos magistrados e equipes técnicas com competéncia em matéria da infancia
e da juventude, material informativo sobre o Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora e os orientem para que: a) busquem aprimorar seus
conhecimentos quanto ao Servigco de Acolhimento em Familia Acolhedora, por meio de leituras, estudos e discussdo de materiais de formacéao
e realizagéo de formacgdes especificas presenciais e/ou cursos EAD disponiveis; b) ao decidir sobre a aplicagcdo de medida de protecdo de
acolhimento, o/a magistrado/a acione o 6rgao gestor da Assisténcia Social, a quem compete providenciar a vaga, priorizando o acolhimento em
familia acolhedora - nos termos do art. 34, § 1°, do ECA. Em caso de acolhimento de crianga na primeira infancia na modalidade institucional, envio
de justificativa ao juizo, pelo 6rgao gestor da Assisténcia Social; Il - que as Escolas Judiciais dos Tribunais de Justi¢a incluam nas programagdes
anuais de formacao inicial e continuada aos magistrados e servidores, de conteudos e eventos especificos acerca do direito a convivéncia familiar
e comunitaria, do Servico de Acolhimento em Familia Acolhedora, ressaltando sua preferéncia em caso de aplicagdo da medida de protecéo
de acolhimento; Ill - que as Procuradorias Gerais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, em conjunto com as respectivas Corregedorias
e os Centros de Apoio Operacional da Infancia e Juventude, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, encaminhem aos membros e servidores do
Ministério Publico com atribuicdo na area da infancia e juventude material informativo sobre o servigo de acolhimento em familia acolhedora -
incluindo a Recomendagéo n° 82, de 10 de agosto de 2021 do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), e os orientem que busquem
aprimorar seu conhecimento quanto ao Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora, por meio de leituras, estudos e discussao de materiais
de formacao e realizagédo de formagbes especificas presenciais e/ou cursos EAD disponiveis; IV - que as Escolas do Ministério Publico incluam
em suas programacdes anuais de formagao inicial e continuada aos membros e servidores, conteudos e eventos especificos acerca do direito
a convivéncia familiar e comunitaria, do Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora e de sua preferéncia em caso de aplicacdo da medida
de protecdo de acolhimento; V - que os Conselhos de Direitos da Crianga e do Adolescente, nas diferentes esferas: a) incluam, nos planos
de aplicacdo anuais, percentual dos recursos dos Fundos dos Direitos da Crianca e do Adolescente para incentivo ao acolhimento familiar, em
cumprimento do § 2° do art. 260 do ECA, observando as diretrizes do Plano Nacional de Promocgao, Protecao e Defesa do Direito de Criancas
e Adolescentes a Convivéncia Familiar e Comunitaria, conforme estabelece o art. 15, Il, da Resolugédo n. 137/2010 do CONANDA; b) busquem
aprimorar os conhecimentos dos conselheiros e equipes dos Conselhos de Direitos e dos demais atores do Sistema de Garantia de Direitos quanto
ao Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora, por meio de leituras, estudos e discussao de materiais de formagéo e realizagédo de formagdes
especificas presenciais e/ou cursos EAD disponiveis, inclusive com utilizagéo, se necessario, de recursos do Fundo da Infancia e Adolescéncia,
conforme autorizado pelo art. 15, 1V, da Resolugdo n. 137/2010 do CONANDA; VI - que os Conselhos de Assisténcia Social, nas diferentes
esferas busquem aprimorar os conhecimentos dos conselheiros e equipes dos Conselhos de Assisténcia Social quanto ao servigo de acolhimento
em familia acolhedora, por meio de leituras, estudos e discussdo de materiais de formagéo e realizagdo de formagbes especificas presenciais
e/ou cursos EAD disponiveis; VII - que os 6rgédos responsaveis pela elaboragéo dos instrumentos do ciclo orgamentario, os 6rgaos gestores
da Assisténcia Social, os Conselhos de Assisténcia Social, e os Conselhos de Direitos da Crianga e do Adolescente, nas diferentes esferas,
priorizem a destinacédo de recursos para incentivo a implantacdo, ampliagédo e qualificagdo do Servico de Acolhimento em Familia Acolhedora,
observada a disponibilidade financeira e orgamentaria; VIl - que o Poder Executivo Federal disponibilize formagdes a distancia ou presenciais
acerca do direito a convivéncia familiar e comunitaria, do Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora, ressaltando sua preferéncia em caso
de aplicagdo da medida de protegdo de acolhimento; IX - que os 6rgédos gestores da politica de Assisténcia Social, nas diferentes esferas: a)
busquem aprimorar os conhecimentos das equipes da gestdo e dos profissionais da rede socioassistencial quanto ao Servigo de Acolhimento
em Familia Acolhedora, por meio de leituras, estudos e discussdo de materiais de formacao e realizagdo de formacdes especificas presenciais
e cursos EAD disponiveis; b) realizem esforgos para - a partir do diagndstico da realidade e demanda locais - ampliar a oferta de Servigos de
Acolhimento em Familia Acolhedora, de acordo com os parametros normativos no que tange a estrutura, recursos humanos e metodologia, e com
a formagao permanente dos profissionais que atuam no Servico; ¢) realizem o monitoramento da cobertura e qualidade da oferta dos servigos de
acolhimento em familia acolhedora, de modo a subsidiar seu continuo aprimoramento. Paragrafo unico. Recomenda-se que, na esfera municipal,
estadual e nacional, o Poder Judiciario, o Ministério Publico, os érgéos gestores da Assisténcia Social, os 6rgaos responsaveis pela Politica de
Direitos Humanos, os Conselhos de Direitos da Crianga e do Adolescente, os Conselhos de Assisténcia Social e demais atores da rede local
envolvidos com a protecao dos direitos de criangas e adolescentes, além das atribui¢cdes individuais prescritas neste artigo: a) atuem de forma
integrada, visando o didlogo intersetorial para a promog¢éo da convivéncia familiar e comunitaria de criancas e adolescentes e a implantacao,
ampliacéo e qualificagdo do Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora para aquelas que necessitam de afastamento temporario da familia de
origem; b) promovam, periodicamente, eventos voltados a sensibilizagdo quanto a importancia da protecéo integral de criangas e adolescentes e
da garantia ao direito a convivéncia familiar e comunitaria, e a divulgacéo de informagdes sobre o Servigco de Acolhimento em Familia Acolhedora;
c) promovam campanhas de divulgagcéo do Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora, de modo a difundir o conhecimento sobre o Servigo
junto a populagéo. Art. 4° Recomenda-se que, em ambito local, para a implementagéo e funcionamento de Servigos de Acolhimento em Familia
Acolhedora, os Grupos de Trabalho Intersetoriais elaborem fluxos e procedimentos que possam facilitar a integracdo de esforgos entre o 6rgéo
gestor da Assisténcia Social, do Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora, do Poder Judiciario, do Ministério Publico e de outras areas
do Sistema de Garantia de Direitos, contemplando: | - definicdo de competéncias, atribuigbes e responsabilidades dos 6rgéos e instituicdes
mencionados no caput, considerando as normativas e orientacdes vigentes sobre o Servico; Il - composicéo de equipe especifica para atuar
no Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora e oferta de capacitagao inicial e continuada a estes profissionais; Il - selecdo e formacao
das familias acolhedoras, sob coordenagéo e responsabilidade dos profissionais do Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora e apoio dos
demais atores; IV - encaminhamento da crianga ou do adolescente para o Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora, que devera avaliar,
com base na analise do caso, a familia mais indicada para o acolhimento; V - encaminhamento, pelo Poder Judiciario ao Servico de Acolhimento
em Familia Acolhedora, da Guia de Acolhimento e estudo diagnostico prévio, quando houver; VI - encaminhamento, pelo Servigo de Acolhimento
em Familia Acolhedora, da documentacdo necessaria para emisséo, pelo Poder Judiciario, do Termo de Guarda e Responsabilidade para a
familia acolhedora que recebeu/recebera a crianga ou adolescente; VII - estudo da Situagéo, elaboracéo e implementacao do Plano Individual de
Atendimento (PIA), de forma intersetorial; VIII - envio de relatdrios trimestrais para o Poder Judiciario, pelo Servico de Acolhimento em Familia
Acolhedora, para acompanhamento da situacdo, conforme previsdo no ECA; IX - observancia aos prazos previstos no Estatuto da Crianga e do
Adolescente para os procedimentos no @mbito do Poder Judiciario e do Ministério Publico; X - procedimentos para a realizagcdo das audiéncias
concentradas de forma sistematica; XI - definicdo de situagdes que requeiram Acolhimento Emergencial e procedimentos para encaminhamento
ao Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora, com comunicagéo ao Poder Judiciario em até 24 (vinte e quatro) horas; Xl - fortalecimento
do acompanhamento da familia de origem, visando a reintegracéo familiar segura dos acolhidos ou, na sua impossibilidade, o0 encaminhamento
para adogado, com o necessario envolvimento da rede local das politicas publicas no atendimento célere as demandas dos acolhidos e de suas
familias; e XIII - articulagdo entre o Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora e o Sistema de Justiga para assegurar transiges planejadas e
gradativas, no processo de desligamento da familia acolhedora para a reintegragéo familiar ou, quando for o caso, coloca¢cdo em familia adotiva,
com escuta e preparagao adequada de todos os envolvidos, aproximacéo gradativa e respeito ao tempo da crianga ou do adolescente. Art. 5°
Os signatarios desta Recomendagéo Conjunta comprometem-se a conjugar esforgos para efetivar, de forma articulada, medidas que viabilizem
sua implementacgéo no territério nacional, responsabilizando-se com todos os seus termos e dando-lhe ampla publicidade, no ambito de suas
atribuigbes e competéncias e zelando pelo seu pleno cumprimento. Art. 6° Esta Recomendagdo entra em vigor na data de sua publicagdo.
Presidente do Conselho Nacional de Justica Presidente do Conselho Nacional do Ministério Publico Ministro de Estado do Desenvolvimento e
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Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome Ministro de Estado dos Direitos Humanos e da Cidadania Ministra de Estado do Planejamento e
Orgamento Presidente do Conselho Nacional de Assisténcia Social Presidente do Conselho Nacional de Direitos da Crianga e do Adolescente

N. 0007417-28.2023.2.00.0000 - ATO NORMATIVO - A: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ. Adv(s).: Nao Consta Advogado.
R: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ. Adv(s).: Nao Consta Advogado. EMENTA ATO NORMATIVO. RECOMENDAGAO. MEDIDAS
RELATIVAS A GESTAO ORGCAMENTARIA DOS TRIBUNAIS. PROPOSTAS DO GRUPO DE TRABALHO INSTITUIDO PELA PORTARIA N.
194/2022 DA PRESIDENCIA DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA. IMPORTANCIA DO LEVANTAMENTO DE DADOS QUE CONSTAM DO
"DIAGNOSTICO DA GESTAO ORCAMENTARIA DO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO". PROPOSTAS DE MELHORIAS. RECOMENDAGAO
APROVADA. ACORDAO O Conselho, por unanimidade, aprovou a Recomendagao, nos termos do voto do Relator. Presidiu o julgamento o
Ministro Luis Roberto Barroso. Plenario Virtual, 1° de dezembro de 2023. Votaram os Excelentissimos Conselheiros Luis Roberto Barroso, Luis
Felipe Saloméo, Vieira de Mello Filho, Mauro Pereira Martins, Salise Sanchotene, Jane Granzoto, Richard Pae Kim, Marcio Luiz Freitas, Giovanni
Olsson, Pablo Coutinho Barreto, Jodo Paulo Schoucair, Marcello Terto e Luiz Fernando Bandeira de Mello. Ndo votaram os Excelentissimos
Conselheiros Marcos Vinicius Jardim Rodrigues e, em razdo da vacancia do cargo, o representante da Camara dos Deputados. RELATORIO
Cuida-se de minuta de Recomendacéo que fixa medidas relativas a gestao orgcamentaria dos tribunais. O presente texto advém das atividades
e das propostas do Grupo de Trabalho instituido pela Portaria CNJ n. 194/2022 para realizar estudos e propor estratégias de melhoria para a
gestao orcamentaria no &mbito do Poder Judiciario. Composto por integrantes de diversos 6rgédos do Judiciario, o colegiado debrugou-se sobre os
problemas e curto-circuitos no planejamento e na execugéo dos orcamentos dos 6rgéos desse Poder até chegar a proposta ora sob apreciacao, a
qual consiste no produto final de tudo o que se desenvolveu até aqui de forma dialogada. A primeira etapa dos trabalhos consistiu na idealizacédo
de um questionario que permitisse tragcar um preciso e aprofundado diagndstico sobre a gestdo orcamentaria dos tribunais brasileiros, apto a
jogar luz sobre os problemas e as questées mais urgentes e prementes nessa seara. Entre 14 e 25 de margo de 2022, contou-se com a valorosa
colaboragao do Superior Tribunal de Justica (STJ), do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), do Tribunal Superior do Trabalho (TST), do Superior
Tribunal Militar (STM), dos 27 (vinte e sete) tribunais de Justica estaduais, dos 3 (trés) tribunais de Justiga Militar estaduais, do Conselho da
Justica Federal (CJF), que informou os dados relativos aos seis tribunais regionais federais, e do Conselho Superior da Justica do Trabalho
(CSJT), que igualmente nos encaminhou todos os dados relativos aos 24 (vinte e quatro) tribunais regionais do trabalho. Cabe destacar aqui a
maneira diligente e colaborativa com que esses 6rgédos repassaram as informagdes solicitadas. Por fim, o Departamento de Acompanhamento
Orgamentario e o Departamento de Pesquisas Judiciarias compilaram e tabularam os dados obtidos, os quais podem ser consultados em painel
disponivel no site do CNJ (https://www.cnj.jus.br/painel-pesquisa-orcamentaria). Registro que a partir das informacdes colhidas, confeccionou-se
também o "Diagnéstico da Gestdo Orgamentaria no Poder Judiciario Brasileiro", o qual pode ser encontrado no sitio deste Conselho na internet
(https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2023/10/diagnostico-g-o-t-brasileiros-10-10-23.pdf). O diagndstico elaborado serviu de base para os
debates com representantes de todos os tribunais do pais durante o "Seminario Gestao Orgamentaria no Poder Judiciario", realizado no auditério
do Tribunal Superior Eleitoral nos dias 1° e 2 de junho de 2023. Com base no material reunido, inclusive com as conclusdes obtidas durante o
referido evento, os membros do ja mencionado Grupo de Trabalho elaboraram uma primeira proposta de Recomendagéo voltada a implementar
melhorias na gestdo orgamentaria dos tribunais. Este texto foi levado a consulta publica ocorrida entre 20 e 31 de outubro de 2023, na qual
pretendeu-se ouvir todos os tribunais brasileiros, dos diversos ramos (inclusive os tribunais superiores) e ainda o Conselho da Justica Federal, o
Conselho Superior da Justica do Trabalho, o Conselho Nacional do Ministério Publico, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
o Conselho de Presidentes dos Tribunais de Justica do Brasil, o Conselho Nacional das Defensoras e Defensores Publicos-Gerais € o Comité
Gestor da Politica Nacional de Atengéo Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdigdo do CNJ. Foram recebidas 75 (setenta e cinco) manifestacdes,
as quais, apos serem analisadas pelos membros do Grupo de Trabalho, foram incorporadas, no que possivel, a redacéo final desta proposta de
Recomendacéo. O resultado desses trabalhos e dessa consulta ao publico interessado €, neste momento, submetido a avaliagéo e aprovacéo do
Colendo Plenario do Conselho Nacional de Justica. E o relatério. VOTO Cuida-se de minuta de Recomendagao que fixa medidas relativas a gestdo
orgamentaria dos tribunais. Conforme relatado anteriormente, o presente texto é fruto dos trabalhos do GT instituido pela Portaria CNJ n. 194/2022
para realizar estudos e propor estratégias de melhoria para a gestdo orgamentaria no &mbito do Poder Judiciario, tendo sido construida a partir
ndo s6 das impressdes e vivéncias dos integrantes do colegiado, como também do material coletado no "Diagnéstico da Gestdo Orgamentaria
no Poder Judiciario Brasileiro" e da consulta publica levada a efeito entre 20 e 31 de outubro de 2023. Os trabalhos de prospecgéo desenvolvidos
revelaram dados interessantes e os principais gargalos da gestdo orgamentaria do Poder Judiciario, consistindo, seguramente, em um dos mais
completos raios-X ja feitos acerca da tematica. Deparamo-nos com agradaveis surpresas, mas também com situa¢des alarmantes e problemas
complexos, os quais demandam enfrentamento urgente e inadiavel ? até mesmo porque a boa gestdo do orcamento relaciona-se diretamente
a garantia da autonomia do Poder Judiciario e dos direitos fundamentais, além da adequada satisfagéo do jurisdicionado. Jogou-se luz sobre
questdes acerca das quais ja ha algum tempo se especula, como as dificuldades no momento da definicdo do orcamento perante os demais
Poderes, o atraso no repasse dos duodécimos, as dividas com pessoal, a ndo execugéo do orcamento em sua integralidade e as ineficiéncias
na gestédo contratual. Por outro lado, revelou-se também situagbes positivas, como a elevada oferta de capacitagédo, a existéncia de diversas
boas praticas de gestéo passiveis de serem replicadas por outros tribunais e a boa interlocu¢do com os demais Poderes na elaboragéo da Lei
de Diretrizes Orgamentarias (LDO) e da Lei Orgamentaria Anual (LOA) em alguns estados e no dmbito federal. A titulo de exemplo, colaciono
alguns dos resultados apurados: (i) indagados se o envio do Projeto de LDO pelo Poder Executivo era precedido de oitiva do tribunal ou conselho
para a fixagéo conjunta dos limites da proposta orgamentaria, 39,08% dos consultados assinalou que sim, 28,74% informaram que a fixagao dos
limites é feita de outra forma, 21,84% assinalaram que n&o hé participagéo do Judiciario na fixagao dos limites e 10,34% indicaram que a fixacdo
dos limites é feita de forma negocial e ndo apenas com oitiva. Num cenario geral, o que se nota é o desrespeito a regra em questao em todos os
niveis da federag@o, uma vez que a mera oitiva ndo garante a margem de negociagao, mas apenas participagdo formal no processo. O quadro
mais desejavel, de fixagdo negocial dos limites, é observado na minoria dos 6rgéos. E interessante notar que quase metade dos respondentes
indicou nado possuir dificuldade na interlocugdo com os demais poderes quando da elaboragédo da LDO e da LOA,; (ii) a maior parte dos tribunais
e dos conselhos tem sido capazes de assegurar a autonomia orgamentaria quando da elaboragéo ou execugédo do orgamento: nos ultimos oito
anos, apenas 8,05% dos érgdos (sete tribunais) precisaram levar esse tipo de questdo ao STF; (iii) os superavits dos fundos especiais dos
tribunais vém sendo mantidos de fora das justificativas para fixagdo ou repasse da parcela da receita geral do Tesouro em percentual menor
que aquele solicitado ou devido ao Poder Judiciario (art. 168, § 3.°, CF): 86,21% dos érgdos que responderam a pesquisa néo tiveram qualquer
problema nesse sentido. Por sua vez, quando indagados sobre a existéncia de perspectiva de restricdo orgamentaria no 6érgéo, em decorréncia
de renegociacéo de dividas do ente federado ou por conta da lei complementar n. 194/2022 (redugéo de ICMS), quatro tribunais responderam
afirmativamente; (iv) perguntados sobre as principais dificuldades enfrentadas pelos tribunais para o cumprimento dos procedimentos elencados
pela Resolugcédo CNJ n. 327/2020, a qual trata dos precatérios requisitados por tribunais de Justica em desfavor da Uniéo, 15 érgéos consultados
indicaram como maior entrave as constantes mudangas nas normas de regéncia. Indicaram-se, ademais, em dez 6rgaos, a interpretagéo e a
aplicagéo das normas de regéncia e, em nove tribunais, a falta de sistema para gerir as requisigbes; (v) para a maior parte dos respondentes
(81,48%), a LDO néo prevé a possibilidade de abertura de créditos suplementares ao orgamento por ato préprio. Somente cinco tribunais de
Justica relataram possuir autonomia para créditos adicionais, por ato préprio dos presidentes, até o limite estipulado pela LDO; (vi) quando
perguntado aos tribunais de Justica sobre o percentual de incremento anual no orcamento do Judiciario decorrente da abertura de créditos
suplementares, sem oferecimento de recursos compensatorios, 16 deles apontaram ter recebido esse incremento, em porcentagens que variam
de 0,43% (Tribunal de Justica do Acre) a 25% (Tribunal de Justiga do Para). Para a possibilidade de incremento do orcamento, sete tribunais
informaram percentual de incremento igual ou superior a 10%; (vii) quatro tribunais relataram que houve tentativa de desvirtuamento de uso dos
recursos dos fundos especiais, com apropriagao das disponibilidades dos fundos pelo Poder Executivo, o que configura afronta a autonomia
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prevista no art. 99 da CF/88; (viii) quase metade dos tribunais (mais exatamente, 45% dos respondentes) relatou melhoria de competitividade
na contratagédo de instituicdes para gestdo de depositos judiciais apés o CNJ ter autorizado a contratagéo de instituicdes privadas para esse
fim no Pedido de Providéncias n. 0004420-14.2019.2.00.0000; (ix) segundo 47 tribunais (88,68%), os recursos decorrentes da remuneragéo
pelos depdsitos judiciais integram a receita destinada ao Poder Judiciario e s&o por ele geridos; (x) ao serem questionados acerca de despesas
com pessoal, 25,93% dos respondentes assinalaram que sua elaborac¢éo da proposta orcamentaria de pessoal possui autorizagéo na LDO para
acréscimo de progressdes, promogdes e eventuais acréscimos legais. Outros 7,41% indicaram haver autorizagdo para incluir provimento de
cargos e fungdes vagas, 48,15% informaram autorizagéo para outros tipos de acréscimos e 18,52% consignaram inexistir previsdo na LDO para
fixagao de limites para essas despesas; (xi) afirmaram ser responsaveis pela gestdo da sua prépria folha de pagamentos 68 tribunais (78,16%).
Doze 6rgéos (13,79%) gerem apenas a sua folha de ativos, seis (6,9%) o fazem de outras formas e um (1,15%) informou que a gestdo da folha
de pagamento nao é feita pelo Tribunal; (xii) quase a totalidade dos tribunais (96,55%) informou que na apuracéo da despesa total com pessoal,
no Relatdrio de Gestao Fiscal, observam a remuneragao bruta do servidor, sem qualquer deducao ou retencdo, nos moldes previstos no art. 18,
§ 3.° da LRF; (xiii) seis tribunais (6,9%) informaram possuir contratos de mao de obra terceirizada em substitui¢géo a servidores (LC 101/2000 art.
18, § 1.°); (xiv) dos 87 respondentes, 83 (95,4%) reportaram realizar capacitagbes periddicas acerca de processos licitatérios e de elaboragao
de contratos; (xv) a respeito de dividas com passivo de pessoal de magistrados ou servidores, 54 tribunais (62,07%) apontaram possui-las;
(xvi) acerca da adequada previsdo de recursos orcamentarios no Projeto da LOA, 78 respondentes indicaram que dispdem de levantamento
de todas as despesas essenciais ao cumprimento de sua misséao institucional, sejam obrigatdrias, sejam discricionarias; (xvii) setenta e sete
reportaram que sua proposta orgamentaria prioriza as despesas obrigatorias e os compromissos em vigor no seu ambito; e 67 informaram que
sua proposta de orgamento busca alocar os recursos de acordo com o levantamento e a quantificagdo das despesas essenciais e com 0s riscos
de insuficiéncia orgamentaria; (xviii) sessenta e quatro consignam que a proposta de sua organizagao prioriza a alocagéo de recursos em projetos
em andamento, em detrimento de novos projetos, e que elaboram anualmente projecdes de evolugdo de despesas tanto obrigatérias como
discricionarias; (xix) sessenta e dois reavaliam as agbes orcamentarias ndo executadas ou com baixa execugéo para julgar a conveniéncia e
a oportunidade de prosseguir, de cancelar ou de realocar seus recursos e 60 implementam processos de avaliagdo da execugao orgcamentaria
de exercicios anteriores e a utilizam na elaboragéo de sua proposta orgamentaria. No intuito de minorar e/ou auxiliar os tribunais a enfrentarem
esses problemas e, simultaneamente, propor uma gestdo mais eficiente e moderna da gestdo orgamentaria, propde-se a edi¢cdo da presente
recomendagdo, a qual traz, em sintese, os avangos que se descrevera adiante. Destaco, inicialmente, as disposi¢es referentes a autonomia
financeira dos tribunais, com a participacéo efetiva dos Tribunais de Justi¢ca, do Conselho da Justica Federal e do Conselho Superior da Justica
do Trabalho na definigao dos limites de suas propostas orgamentarias junto aos demais Poderes, de forma a contemplar o adequado montante de
dotagéo orgamentaria para suprir suas demandas, compromissos, metas e prioridades. Para tanto, recomenda-se, dentre outras medidas, que os
Tribunais de Justica e os demais 6rgéos setoriais do Judiciario diligenciem para fazer constar das Leis de Diretrizes Orgcamentarias a obrigacédo
de divulgacao prévia pelo Poder Executivo dos estudos e das estimativas das receitas para o exercicio seguinte, especificando as fontes que
daréo cobertura as dotagbes do Poder Judiciario, além da previsdo de abertura de créditos suplementares para atendimento das demandas
do Poder Judiciario. Além do desejavel alinhamento entre os planejamentos estratégicos e os instrumentos de planejamento orcamentario dos
tribunais, por meio da descricdo e mensuracdo de suas metas, projetos, programas e respectivos produtos, recomenda-se a estes ultimos,
por meio desse ato, a inclusdo de indicadores de desempenho relativos a dotagéo para despesas obrigatorias, execucdo das dotagbes para
despesas discricionarias e para projetos, observadas as diretrizes da Estratégia Nacional do Poder Judiciario. Especificamente em relacdo a
gestdo, execugao orgamentaria e despesas com pessoal, a minuta dispde sobre a necessidade do adequado planejamento das contratagdes
de bens e servicos, mediante Plano Anual de Contratagbes, com alinhamento ao Planejamento Estratégico e ao Plano Diretor de Logistica
Sustentavel, dentre outros instrumentos de governanca existentes nos tribunais. A promocéo de prévia dotacdo orcamentaria suficiente para
atender as projecdes de despesas com pessoal e o adequado monitoramento das receitas e despesas dos tribunais para a correta execucéo
or¢camentaria tém previsdo na minuta, que recomenda a observancia da receita e despesa corrente do ente e dos limites de despesas com
pessoal estabelecidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal. Ainda em relacdo as despesas com pessoal, a minuta recomenda que os tribunais
promovam o planejamento de suas composi¢des de quadros de magistrados e servidores, adotando-se critérios de dimensionamento de suas
forcas de trabalho e observancia dos limites orcamentarios. Recomenda-se que os Tribunais de Justica, o Conselho da Justica Federal e o
Conselho Superior da Justica do Trabalho estabelegam, também, critérios e normas para o reconhecimento administrativo, a apuracéo de valores
e o pagamento de despesas de exercicios anteriores - passivos - a servidores e magistrados. Também esta previsto o acompanhamento, pelos
tribunais, da transparéncia e dos riscos na gestdo dos dados relacionados as despesas com inativos e pensionistas que Ihes s&o vinculados.
Na proposta de ato normativo, ha capitulo especifico a respeito dos Fundos Especiais e dos Depdsitos Judiciais com a previséo de institui¢éo,
pelos Tribunais de Justiga que possuem fundos especiais, de adequado sistema de governancga e de estruturacdo de setores responsaveis pela
fiscalizagéo, contabilizacdo e arrecadagéo da receita desses fundos. Merecem destaque as recomendacdes relativas as medidas de otimizagéo
das receitas dos tribunais, dentre elas, o uso de sistemas eletrénicos simplificados e ageis para o pagamento de custas e de outras taxas (PIX), o
parcelamento de custas judiciais e de outras taxas judiciarias, inclusive por meio de cartdo de crédito e o protesto de custas ndo pagas. Na parte
relativa ao efetivo controle dos depdsitos judiciais por meio de sistemas informatizados préprios ou pela instituicdo financeira contratada para
a prestagéo de servigos bancarios de gerenciamento e processamento desses depdsitos, a minuta de Recomendacéo prevé que os tribunais
poderéo aderir ao Sistema de Depdsitos Judiciais (Sidejud), disponibilizado na Plataforma Digital do Poder Judiciario Brasileiro - PDPJ-Br, apés
a conclusédo desse sistema. Quanto a contraprestacdo em favor dos tribunais derivada da rentabilidade da administragao de recursos de seus
fundos proprios e dos depdsitos judiciais pelas instituicdes financeiras, recomenda-se que as cortes considerem, entre outros critérios cumulativos,
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo de Custddia (Selic), o saldo médio dos depdsitos judiciais e 0 montante dos depositos e
de receita de seus fundos especiais. Também esta prevista a faculdade de contratacdo de empresa especializada para assessorar os tribunais
na definicdo da adequada remuneragéo dos depositos judiciais, de recursos de seus fundos especiais e da folha de pagamento. A minuta prevé,
ainda, a recomendacao aos tribunais de garantir a rentabilidade dos recursos de seus fundos proprios, mediante gestéo prépria de aplicagdes
desses recursos ou por intermédio de instituigbes financeiras contratadas para esse fim, com a instituicdo de sistema de governanca e de
analise de riscos por meio de 6rgaos deliberativos e unidades de assessoramento técnico. Das disposi¢des finais da minuta, cabe destacar a
recomendaco de adesao ao Sistema Unico e Integrado de Execugéo Orgamentaria, Administragdo Financeira e Controle, quando disponibilizado
pelo ente e de estruturagao dos setores responsaveis pelo planejamento e gestdo orcamentaria, nas atividades relativas ao acompanhamento do
processo legislativo e na sua respectiva execucdo. Propde-se, também, que os tribunais instituam planos de capacitagdo para a qualificagéo de
servidores(as) nas areas de planejamento, gestédo, orcamento, contabilidade publica, licitacdes e contratos. Por fim, o texto acolheu a sugestao
do Tribunal de Justica de Pernambuco de criagdo do Forum Permanente de Gestdo Orgamentaria do Poder Judiciario, coordenado pelo Conselho
Nacional de Justica e com representantes dos diferentes segmentos da Justica, com atribuicdes de elaboracédo de estudos e de proposicao de
medidas destinadas ao aperfeicoamento da gestao orgamentaria e financeira do Poder Judiciario. Assinalo que esta entrega n&o teria sido possivel
sem o esforco de cada um dos membros do Grupo de Trabalho instituido pela ja mencionada Portaria CNJ n°194/20221. Nao poderia deixar de
agradecer a todos, o que fago nas eminentes pessoas da Conselheira Jane Granzoto; Conselheiro Marcio Freitas; Dr. Vinicius Rodrigues Lopes,
Diretor do Departamento de Planejamento do TJPR, representante do Conselho de Presidentes dos Tribunais de Justiga do Brasil (Consepre);
Dr. Gustavo Bicalho Ferreira da Silva, Diretor Executivo de Planejamento e Orcamento do Conselho da Justica Federal; Dra. Camila Barreiro e Dr.
Daniel Gerheim Souza Dias, Diretor do Departamento de Acompanhamento Orgamentario do Conselho Nacional de Justica, que secretariou os
trabalhos. Ha que render, ainda, nossas homenagens e sinceros agradecimentos pela confianca que recebemos dos Presidentes deste Conselho,
Ministro Luiz Fux, Ministra Rosa Weber e Ministro Luis Roberto Barroso, e pelo apoio que recebemos da Secretaria-Geral, da Secretaria de
Estratégia e Projetos, do Departamento de Pesquisas Judiciarias, do Departamento de Gestéo Estratégica e dos demais 6rgaos deste Conselho.
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Mais uma vez salientamos que esta proposta foi uma construgéo coletiva e dialogada, com a contribuicdo de todos os tribunais de justica e
regionais, além dos 6rgaos abaixo indicados, a legitimar ainda mais o encaminhamento que se da. Agradeco entéo a todos(as) os(as) eminentes
presidentes dos tribunais do pais e também aos seguintes 6rgdos e entidades: Conselho da Justica Federal, Conselho Superior da Justica do
Trabalho, Conselho Nacional do Ministério Publico, Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, Conselho de Presidentes dos Tribunais
de Justiga do Brasil, Conselho Nacional das Defensoras e Defensores Publicos-Gerais e Comité Gestor da Politica Nacional de Atengao Prioritaria
ao Primeiro Grau de Jurisdigdo do CNJ, este presidido pelo digno Conselheiro Giovanni Olsson, a quem renovamos nossas homenagens. Sendo
essas as consideragdes que me competiam fazer, submeto a apreciacédo do Colendo Plenario a proposta de recomendacéo que ora apresento,
posicionando-me desde ja por sua aprovagdo. Conselheiro RICHARD PAE KIM Relator ANEXO RECOMENDACAO N° , DE DE

DE 2023. Recomenda medidas relativas a gestdo orgcamentaria dos Tribunais. O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA, no uso de suas atribui¢des legais e regimentais, CONSIDERANDO que ao Poder Judiciario é assegurada autonomia administrativa
e financeira, nos termos do art. 99 da Constituigdo da Republica; CONSIDERANDO que compete ao Conselho Nacional de Justi¢a, nos termos do
art. 103-B, incisos | e Il, da Constituigdo da Republica, o controle da atuagao administrativa e financeira do Poder Judiciario, o zelo pela autonomia
do Poder Judiciario e a observancia do art. 37 da Constituicdo; CONSIDERANDO o alcance do macrodesafio de aperfeicoamento da gestao
orcamentaria e financeira estabelecido na Estratégia Nacional do Poder Judiciario 2021-2026, instituido pela Resolugdo CNJ n. 325, de 29 de
junho de 2020; CONSIDERANDO as sugestdes e proposi¢cdes formuladas pelo Grupo de Trabalho instituido pela Portaria CNJ n. 194, de 7 de
junho de 2022, para realizar estudos e propor estratégias de melhoria para a gestao orgcamentaria no ambito do Poder Judiciario, derivadas do
diagnéstico "Gestédo Orgcamentaria dos Tribunais Brasileiros"; CONSIDERANDO que "a participagao necessaria do Poder Judiciario na construgéao
do pertinente diploma orgamentario diretivo, em conjugagéo com os outros Poderes instituidos, é reflexo do status constitucional da autonomia e
da independéncia que lhe séo atribuidas no artigo 2° do Diploma Maior" (STF - ADI n. 848-MC, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 16.04.93 e
ADI n. 4.426 - Rel. Min. Dias Toffoli - DJe de 18.05.11); CONSIDERANDO a necessidade de indicagao de medidas para a efetiva participagéo dos
Tribunais na estipulagéo e deliberagdo com os demais Poderes dos limites de suas propostas orgamentérias, além da previsibilidade nas Leis de
Diretrizes Orgamentarias e Leis Orcamentarias Anuais de emendas e créditos adicionais ao Poder Judiciario; CONSIDERANDO a competéncia
do Conselho da Justica Federal e do Conselho Superior da Justica do Trabalho de supervisdo orgamentaria desses segmentos da Justica da
Unido, nos termos dos artigos 105, §1°, inciso Il, e 111 A, inciso lll, da Constituicdo da Republica; CONSIDERANDO que o art. 11, paragrafo
Unico, da Lei n. 14.133/2021 dispbe que a alta administracdo do 6rgdo ou entidade é responsavel pela governanga das contratagbes e deve
implementar processos e estruturas para assegurar o alinhamento das contratagcbes ao planejamento estratégico e as leis orgamentarias e
promover eficiéncia, efetividade e eficacia em suas contratagdes; CONSIDERANDO que o levantamento de passivo com pessoal pelos Tribunais
e a previsao orcamentaria relativa a quitagéo dessas despesas constitui medida de eficiéncia administrativa, evitando-se custos decorrentes da
judicializacéo e da liquidacao dessas obrigacdes mediante a expedi¢édo de precatdrios; CONSIDERANDO a necessidade de adogéo de medidas
de eficiéncia na gestéo das receitas dos Tribunais, dentre elas, a autorizacao legislativa de delegacéo da atualizagdo monetaria de custas e de
outras taxas, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal (RE n. 838.284 - Rel. Min. Dias Toffoli - DJe de 22.09.17); CONSIDERANDO
que "a obrigatoriedade de depdsitos judiciais e de pagamento de obrigacdes de pequeno valor em bancos publicos cerceia a autonomia dos
entes federados e configura ofensa aos principios da eficiéncia administrativa, da livre concorréncia e da livre iniciativa" (STF - ADI n. 5.492 -
Rel. Min. Dias Toffoli - DJe de 09.08.23); CONSIDERANDO a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal relativa a legitimidade e a forma de
representagéo dos Tribunais quando do ingresso de acdo perante o Supremo Tribunal Federal para assegurar sua autonomia financeira (STF -
MS n. 22.384, MS n. 21.329, ADI n. 175, 5.024 e 6.433), RESOLVE: CAPITULO | DOS INSTRUMENTOS DE PLANEJAMENTO ORCAMENTARIO
Art. 1° Recomendar, em cumprimento ao art. 99, § 1° da Constituicdo Federal, que os Tribunais de Justi¢ca, o Conselho da Justica Federal e o
Conselho Superior da Justiga do Trabalho promovam gestées junto ao Poder Executivo de forma a assegurar a efetiva participacéo na estipulagdo
e deliberagdo dos limites de suas propostas orgamentarias quando da elaboragéo da Lei de Diretrizes Or¢camentarias, de forma a contemplar:
| - 0 adequado montante de dotagéo orcamentaria para suprir suas demandas e compromissos; Il - as metas e prioridades; Ill - as dotagbes
orcamentarias decorrentes de eventuais alteracdes da legislagao tributaria relativas aos recursos destinados aos Tribunais. Paragrafo unico.
Enquanto ndo implementados mecanismos de deliberagdo conjunta com o Poder Executivo, os Tribunais devem estabelecer didlogo com o
Poder Legislativo, com proposta de emenda aquele projeto que contemple o disposto nos incisos | a Ill deste artigo. Art. 2° Aos Tribunais de
Justica, o Conselho da Justica Federal e o Conselho Superior da Justica do Trabalho recomenda-se diligenciar para fazer constar das Leis de
Diretrizes Orcamentarias obrigagao de divulgacéo pelo Poder Executivo, no minimo 30 (trinta) dias antes do prazo final para envio das propostas
or¢camentarias, os estudos e as estimativas das receitas para o exercicio seguinte, inclusive da receita corrente liquida e das respectivas memérias
de calculo, especificando as fontes que dardo cobertura as dotagdes do Poder Judiciario. Art. 3° Os Tribunais devem promover o alinhamento
entre os seus planejamentos estratégicos e os instrumentos de planejamento orgcamentario, observadas as caracteristicas e os limites de cada
um desses instrumentos, por meio da descrigcdo e mensuragéo de suas metas, projetos, programas e respectivos produtos, adotando-se, sempre
que possivel, os mesmos indicadores. Paragrafo unico. O planejamento deve contemplar a devida previsibilidade de recursos orcamentarios
para a execucao das metas e prioridades do Poder Judiciario previstas em seus respectivos planejamentos estratégicos e planos de gestéo. Art.
4° Os Tribunais de Justica, o Conselho da Justica Federal e o Conselho Superior da Justica do Trabalho devem acompanhar a tramitagéo dos
projetos de lei relativos ao Plano Plurianual, a Lei de Diretrizes Orcamentarias e a Lei Orgamentaria Anual, de forma a resguardar a autonomia
financeira do Poder Judiciario. Art. 5° Os Tribunais devem promover o aperfeicoamento de suas gestdes orgamentarias e financeiras, por meio
da inclusdo, em seus planejamentos estratégicos, de indicadores de desempenho relativos a dotacdo para despesas obrigatorias, execucao
das dotagdes para despesas discricionarias e para projetos, observadas as diretrizes da Estratégia Nacional do Poder Judiciario. CAPITULO Il
DAS EMENDAS E CREDITOS ADICIONAIS Art. 6° Os Tribunais de Justiga, o Conselho da Justica Federal e o Conselho Superior da Justica
do Trabalho devem diligenciar para fazer constar das Leis de Diretrizes Orcamentarias: | - autorizagdo para abertura de créditos suplementares,
por ato proprio do Poder Judiciario, com oferecimento de recursos compensatérios; Il - fragdo percentual da autorizagéo para a abertura de
créditos suplementares pelo Poder Executivo destinada a atender as demandas do Poder Judiciario; Ill - autorizagéo para que o Poder Executivo
proceda a suplementacdo de créditos orgcamentarios ao Poder Judiciario, caso haja obrigagdo superveniente a lei orcamentaria derivada de
emenda constitucional, lei federal, decis&o judicial ou que importe incremento de despesa com pessoal. CAPITULO Ill DA GESTAO, EXECUGAO
ORCAMENTARIA E DAS DESPESAS COM PESSOAL Art. 7° Os Tribunais devem promover o adequado planejamento de suas contratagdes
de obras de engenharia, bens e servigos, mediante a elaboragéo de plano de contrata¢cdes anual, de modo a garantir o alinhamento desses
contratos com o planejamento estratégico, o plano diretor de logistica sustentavel e outros instrumentos de governanca existentes e subsidiar
a elaboracao das leis orgamentarias. Paragrafo unico. Na elaboragéo de seus planos de contratagbes anuais os Tribunais devem observar as
disposigbes especificas sobre o tema previstas em resolugdes do Conselho Nacional de Justica. Art. 8° Aos Tribunais de Justica, ao Conselho
da Justica Federal e ao Conselho Superior da Justica do Trabalho orienta-se que promovam a prévia dotagdo orgcamentéria suficiente para
atender as projecdes de despesas de pessoal e aos acréscimos decorrentes, nos termos do art. 169 da Constituicdo da Republica. Paragrafo
unico. Os Tribunais de Justiga, o Conselho da Justica Federal e o Conselho Superior da Justica do Trabalho podem adotar como base de
projecao do valor para elaboragdo de sua proposta orgamentaria, relativa as despesas de pessoal e beneficios, as despesas com a folha de
pagamento do exercicio orgcamentario em curso e eventuais acréscimos legais, inclusive os decorrentes de criacdo e provimento de cargos.
Art. 9° Recomenda-se que os Tribunais monitorem suas receitas e despesas para a adequada execugao orgamentaria, adotando, dentre outras
medidas: | - acompanhamento periédico da receita corrente e da despesa corrente do ente estadual, para fins de cumprimento do art. 167-A
da Constituicdo Federal; Il - acompanhar o cumprimento dos limites de despesas com pessoal estabelecidos na Lei Complementar n. 101, de 4
de maio de 2000. Paragrafo unico. Para fins de acompanhamento da execugéo orcamentaria referida no caput, recomenda-se que os Tribunais
utilizem, dentre outros meios, os sistemas integrados de contabilidade publica, os relatorios de arrecadagéo e as informagdes prestadas pelos
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respectivos orgaos fazendarios que devem ser solicitadas sempre que necessario. Art. 10. Orienta-se que os Tribunais promovam o planejamento
da composicao de seus quadros de magistrados(as) e servidores(as), segundo os critérios de dimensionamento de suas forcas de trabalho e os
limites orgamentarios, observados, dentre outros fatores: | - as projegbes de aposentadorias de magistrados(as) e servidores(as), observada a
respectiva fonte de custeio desses proventos; Il - as métricas estabelecidas pelas Resolugdes CNJ n. 184, de 6 de dezembro de 2013, e n. 219, de
26 de abril de 2016; Il - os reflexos de novas solugdes de tecnologia no dimensionamento dessa forga de trabalho; IV - os termos do art. 18, § 1°,
da Lei Complementar n. 101, de 4 de maio de 2000. Art. 11. Os Tribunais devem promover o levantamento de seu passivo com pessoal, de modo
a possibilitar a previsdo orcamentaria com o objetivo de melhor planejar a liquidagéo dessas despesas. Paragrafo unico. Para fins de cumprimento
do caput, orienta-se que os Tribunais de Justica, o Conselho da Justica Federal e o Conselho Superior da Justica do Trabalho estabelegam
critérios e normas para o reconhecimento administrativo, apuracdo de valores e pagamento de despesas de exercicios anteriores - passivos
- a magistrados(as) e servidores(as). Art. 12. Os Tribunais devem aprimorar e acompanhar a transparéncia e os riscos na gestdo dos dados
relacionados as despesas com inativos e pensionistas que lhes s&o vinculados. CAPITULO IV DOS FUNDOS ESPECIAIS E DOS DEPOSITOS
JUDICIAIS Art. 13. Os Tribunais de Justica devem promover a gestdo de seus fundos especiais, com o adequado sistema de governanga e
estruturagao de setores responsaveis pela fiscalizagédo, contabiliza¢éo e arrecadacgao da receita desses fundos, que devera ser mantida em conta
do Judiciario, observados os respectivos sistemas integrados de contabilidade publica. Art. 14. Os Tribunais podem adotar, dentre outras medidas
recomendaveis para a otimizacdo de suas receitas: | - sistemas eletronicos simplificados e ageis para o pagamento de custas e de outras taxas;
Il - parcelamento de custas judiciais e de outras taxas judiciarias, inclusive por meio de cartdo de crédito; Ill - o protesto de custas e de multas
derivadas de processos administrativos sancionatorios ndo pagas; IV - a autorizagéo legislativa para reajuste, por ato administrativo, das custas
judiciais e de outras taxas judiciarias. Art. 15. Os Tribunais podem contratar instituicdes financeiras para operar os servigos de processamento
e gerenciamento de créditos de suas folhas de pagamento, com a adequada precificacdo desses servicos e a destinagéo desses recursos em
seu favor. Art. 16. Os Tribunais podem contratar, por meio de licitagao, instituicdes financeiras para a administracdo dos depésitos judiciais e
administrativos, incluidos precatérios e requisicdes de pequeno valor (RPV), com a participagdo de bancos publicos e privados, observadas
as devidas vantagens das propostas. Art. 17. Os Tribunais devem promover o efetivo controle dos depositos judiciais por meio de sistemas
informatizados proprios ou pela instituicao financeira contratada para a prestagéo de servicos bancarios de gerenciamento e processamento
desses depoésitos. Paragrafo unico. Os Tribunais poderéo aderir ao Sistema de Depdsitos Judiciais (Sidejud) disponibilizado na Plataforma Digital
do Poder Judiciario Brasileiro - PDPJ-Br, apds a conclusao desse sistema. Art. 18. Nos estudos relativos a contraprestacdo em favor dos Tribunais
derivada da rentabilidade da administragao de recursos de seus fundos proprios e dos depésitos judiciais pelas instituigbes financeiras, orienta-se
que os Tribunais considerem, entre outros critérios cumulativos: | - a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo de Custédia (Selic); Il -
o saldo médio dos depésitos judiciais; Il - o montante dos depdsitos e de receita de seus fundos especiais. Art. 19. Os Tribunais podem contratar
empresas para prestar assessoramento na definicdo da adequada remuneragéo dos depositos judiciais, de recursos de seus fundos especiais e
da folha de pagamento. Art. 20. Os Tribunais devem garantir a rentabilidade dos recursos de seus fundos préprios, mediante gestéo prépria de
aplicagbes desses recursos ou por intermédio de instituicdes financeiras contratadas para esse fim, com a instituicdo de sistema de governanca e
de analise de riscos, por meio de érgéos deliberativos e unidades de assessoramento técnico. CAPITULO V DAS DISPOSICOES FINAIS Art. 21.
Os Tribunais devem promover a transparéncia de dados relativos a arrecadacgéo de recursos que lhes sdo vinculados, nos termos da Resolugédo
CNJ n. 102, de 15 de dezembro de 2009. Paragrafo tnico. Os Tribunais devem aderir ao Sistema Unico e Integrado de Execugdo Orgamentaria,
Administragéo Financeira e Controle estabelecido pelo Decreto n°. 10.540, de 5 de novembro de 2020, quando disponibilizado pelo ente. Art. 22.
Os Tribunais devem contar com estruturas administrativas especializadas responsaveis pelo planejamento e gestdo orcamentaria, com atuacédo
alinhada a estratégia do 6rgéo e com atribuicbes de assessoramento na elaboragdo das propostas orcamentarias, no acompanhamento do
processo legislativo e na sua respectiva execugédo. Art. 23. Os Tribunais de Justica podem instituir 6rgéos, fungbes ou carreiras especiais voltadas
a consultoria e assessoramento juridicos, apartadas de sua atividade fim, com representacéo judicial extraordinaria, exclusivamente nos casos
que necessitem praticar em juizo, em nome préprio, atos processuais na defesa de sua autonomia financeira face aos demais Poderes. Art. 24. Os
Tribunais devem instituir planos de capacitagéo para qualificacdo de servidores(as) nas areas de planejamento, gestdo, orcamento, contabilidade
publica, em especial, sistema de custos, finangas publicas, licitacdes e contratos. Art. 25. Cria-se o Férum Permanente de Gestao Orgcamentaria
do Poder Judiciario, coordenado pelo Conselho Nacional de Justiga e com representantes dos diferentes segmentos da Justi¢ca, com atribuigdes
de elaboracao de estudos e de proposi¢do de medidas destinadas ao aperfeigoamento da gestdo orgamentéria e financeira do Poder Judiciario.
§ 1° Portaria do Presidente do Conselho Nacional de Justica disciplinara a composicao e o funcionamento do Férum Permanente de Gestao
Orgamentaria do Poder Judiciario. § 2° A indicagdo dos magistrados de primeiro grau que integrardo o Férum competira ao Comité Gestor da
Politica Nacional de Atencao Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdigéo. § 3° As regras sobre a maior participagcéo de juizes de primeiro grau na
gestdo orgamentaria dos tribunais e dos seus respectivos fundos seréo estabelecidas em Resolugcéo do Conselho Nacional de Justiga. Art. 26.
As disposigdes desta Recomendagéo ndo se aplicam ao Supremo Tribunal Federal. Art. 27. Esta Recomendagéo entra em vigor na data da sua
publicacdo. Ministro Luis Roberto Barroso

N. 0003046-89.2021.2.00.0000 - PEDIDO DE PROVIDENCIAS - A: ANTONIO JOSE FERREIRA ABIKAIR . Adv(s).: ES2847 - ANTONIO
JOSE FERREIRA ABIKAIR . R: RODRIGO SARLO ANTONIO. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justiga Gabinete
do Conselheiro Pablo Coutinho Barreto Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0003046-89.2021.2.00.0000 Requerente: ANTONIO JOSE
FERREIRA ABIKAIR Requerido: RODRIGO SARLO ANTONIO EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO. SERVENTIA EXTRAJUDICIAL. ALTERACOES DE ENDERECO DENTRO DA
AREA TERRITORIAL. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE. INTERESSE INDIVIDUAL. PRETENSAO DE CONVOLAR O CNJ EM INSTANCIA
RECURSAL. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Recurso administrativo em Pedido de Providéncias no qual se questiona deciséo
monocratica que julgou improcedente pedido para desconstituir atos ou decisbes que autorizaram a troca de enderegos dos dois ultimos
estabelecimentos cartorarios vinculados ao Cartério de Registro Civil e Tabelionato de Notas da 12 Zona do Juizo de Vitéria/ES, como também
a abertura de Processo Administrativo Disciplinar em face do delegatario da mencionada serventia. 2. As determinacdes proferidas pelo STF
foram cumpridas pela Corregedoria-Geral de Justica do Estado do Espirito Santo (CGEES), resultando no fechamento da sucursal do Cartorio
de Registro Civil e Tabelionato de Notas da 12 Zona do Juizo de Vitéria/ES, cuja mudanca de enderego da sede ocorreu dentro dos limites
territoriais estabelecidos pelo Decreto de Lei Estadual n.° 2.884/56, sem qualquer irregularidade a ser sanada, de forma que ndo cabe ao CNJ
atuar como instancia recursal de pretensbes que foram decididas na origem. 3. O pedido se circunscreve a mero interesse individual, o que
ndo se coaduna com o Enunciado Administrativo CNJ n.° 17/2018, que estabelece que a competéncia do CNJ é restrita a casos que envolvam
repercussao geral. 4. O recorrente limita-se a reiterar os mesmos argumentos da peti¢ao inicial, ndo apresentando, porém, qualquer elemento
novo ou razdo juridica capaz de alterar o entendimento proferido anteriormente. 5. Conforme precedentes do STJ e do CNJ, o julgador n&o esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando tenha encontrado motivos suficientes para proferir sua deciséo, razédo
pela qual a decisdo monocratica se amolda de forma adequada ao disposto no art. 25, inciso X, do RICNJ. 6. Recurso conhecido, mas que se
nega provimento. ACORDAO O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Presidiu o julgamento
o Ministro Luis Roberto Barroso. Plenério Virtual, 1° de dezembro de 2023. Votaram os Excelentissimos Conselheiros Luis Roberto Barroso, Luis
Felipe Saloméo, Vieira de Mello Filho, Mauro Pereira Martins, Salise Sanchotene, Jane Granzoto, Richard Pae Kim, Marcio Luiz Freitas, Giovanni
Olsson, Pablo Coutinho Barreto, Jodo Paulo Schoucair, Marcello Terto e Luiz Fernando Bandeira de Mello. N&o votaram os Excelentissimos
Conselheiros Marcos Vinicius Jardim Rodrigues e, em razao da vacancia do cargo, o representante da Camara dos Deputados. Conselho Nacional
de Justica Gabinete do Conselheiro Pablo Coutinho Barreto Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0003046-89.2021.2.00.0000 Requerente:
ANTONIO JOSE FERREIRA ABIKAIR Requerido: RODRIGO SARLO ANTONIO RELATORIO O CONSELHEIRO PABLO COUTINHO BARRETO
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(Relator): Trata-se de recurso administrativo interposto contra a decisdo que julgou improcedente o pedido para desconstituir a instalacdo da
sede do Cartdrio de Registro Civil e Tabelionato de Notas da 12 Zona do Juizo de Vitéria/ES na Avenida Nossa Senhora da Penha, n° 555,
e, consequentemente restabelecer a matriz respectiva, situada na Praca Costa Pereira, n. °© 30, Centro; bem como a abertura de Processo
Administrativo Disciplinar (PAD) em face do delegatario Rodrigo Sarlo Anténio (Id. 4961249). O recorrente defende, em sintese, as mesmas
razbes apresentadas na peti¢do inicial, qual seja: a irregularidade na alteragéo de endereco do Cartdrio, na medida em que néo teria observado os
arts. 236, § 3° da Constituicdo Federal[1], 12 da Lei n.° 8.935/1994[2], 105 e 106[3] da Lei n° 3.526/1982; o suposto descumprimento de decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal (STF); e a repercusséo geral da matéria. Intimados a apresentarem contrarrazbes, a Presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo (TJES) e Rodrigo Sarlo Anténio pugnaram pelo ndo conhecimento do recurso administrativo e
pela manutengdo da decis&o recorrida (Ids. 5003934 e 5017421, respectivamente). E o relatério. [1] Art. 236. [...] § 3° O ingresso na atividade
notarial e de registro depende de concurso publico de provas e titulos, ndo se permitindo que qualquer serventia fique vaga, sem abertura de
concurso de provimento ou de remogéao, por mais de seis meses. [2] Art. 12. Aos oficiais de registro de imoveis, de titulos e documentos e civis
das pessoas juridicas, civis das pessoas naturais e de interdigbes e tutelas compete a pratica dos atos relacionados na legislacédo pertinente aos
registros publicos, de que sdo incumbidos, independentemente de prévia distribuicdo, mas sujeitos os oficiais de registro de imoveis e civis das
pessoas naturais as normas que definirem as circunscrigbes geograficas. [3] Art. 106 - Em cada Distrito Judiciario, havera Cartério de Registro
Civil das Pessoas Naturais e de Notas. Conselho Nacional de Justica Gabinete do Conselheiro Pablo Coutinho Barreto Autos: PEDIDO DE
PROVIDENCIAS - 0003046-89.2021.2.00.0000 Requerente: ANTONIO JOSE FERREIRA ABIKAIR Requerido: RODRIGO SARLO ANTONIO
VOTO O CONSELHEIRO PABLO COUTINHO BARRETO (Relator): Versam os autos sobre recurso administrativo interposto por Anténio José
Ferreira Abikair contra a decisdo monocratica que julgou improcedente os pedidos de desconstituicdo da transferéncia da sede do Cartério do
Registro Civil e Tabelionato de Notas da 12 Zona do Juizo de Vitéria/ES, pelo seu delegatario Rodrigo Sarlo, e consequente abertura de PAD em seu
desfavor. Todavia, verifica-se que a parte recorrente nao trouxe qualquer elemento novo ou raz&o juridica capaz de alterar o entendimento proferido
anteriormente, razdo pela qual conheco do recurso, porquanto tempestivo, e mantenho a decisdo monocratica por seus préprios fundamentos, que
ora submeto ao Egrégio Plenario do CNJ para apreciagéo: Trata-se de Pedido de Providéncias formulado por Antdnio José Ferreira Abikair, em que
se requer que seja apurada suposta irregularidade na extingao da sucursal e na transferéncia da sede do Cartério do Registro Civil e Tabelionato
de Notas da 12 Zona do Juizo de Vitéria, Espirito Santo, de responsabilidade do delegatario Rodrigo Sarlo Antdnio, em razdo da contrariedade
aos artigos 236, §3° da Constituicdo Federal, 12 da Lei n.° 8.935/1994, 105 e 106 da Lei n°® 3.526/1982. Ao final, requer o fechamento da sucursal
instalada na Avenida Nossa Senhora da Penha, n® 555, Ed. Urbi Office, Vitoria/ES, e o consequente restabelecimento da matriz na Praga Costa
Pereira, n. ° 30, Centro, Vitoria/ES. O feito foi inicialmente distribuido ao gabinete do Conselheiro Rubens Canuto, em razédo da prevengao com
o PCA 0003041-67.2021.2.00.0000, e, posteriormente, redistribuido ao signatario, a teor do art. 45-A, §2° do Regimento Interno do Conselho
Nacional de Justica (RICNJ). Em 14/12/2021, o Corregedor-Geral de Justica do Estado do Espirito Santo (CGJES) foi intimado para, no prazo de 15
dias, prestar as informagdes necessarias a cognig¢éo do feito (Id. 456884 3). Ato continuo, o Desembargador Carlos Simbes Fonseca, informou que
a alteragao do enderego da sede e da sucursal do Cartério do Registro Civil e Tabelionato de Notas da 12 Zona do Juizo de Vitéria foram realizados
dentro dos limites da circunscrigéo territorial da serventia, conforme art. 9, da Lei 8.935/94; e que a comunicagéo da respectiva modificagcdo do
enderego foi devidamente registrada no ambito da CGJES (Id. 4590503). Em 02/03/2022, o procedimento foi encaminhado a Coordenadoria
de Gestdo de Servigos Notariais e de Registro para emissédo de parecer (Id. 4631081), que foi apresentado, em 17/05/2022 (Id. 4717751). Na
sequéncia, em 18/05/2022, o mencionado parecer foi aprovado pela Excelentissima Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corregedora Nacional
de Justiga a época (Id. 4717751). E o relatério. Decido. Trata-se de procedimento que se insurge contra suposta irregularidade na extingéo da
sucursal e na transferéncia da sede do Cartério de Registro Civil e Tabelionato de Notas da 12 Zona do Juizo de Vitdria/ES, de responsabilidade
do delegatario Rodrigo Sarlo Anténio, ora requerido. A reforma do Judiciario promovida pela Emenda Constitucional 45/2004, instituiu o Conselho
Nacional de Justica como um 6rgéo regulador independente, com fungéo de controle administrativo. Esta mudanga no desenho institucional
realgou o carater nacional da justica, a ser harmonizado, em nome do equilibrio do pacto federativo, com a autonomia assegurada aos tribunais, a
teor do art. 96, inciso |, da Constituicdo Federal. Um dos desafios do colegiado é justamente oferecer parametros para a racionalizagéo e eficiéncia
com o objetivo de uniformizar nacionalmente a interpretacdo e a aplicagao do direito no que diz respeito ao controle de atos administrativos. O
Conselho, todavia, a teor do artigo 25, X do RICNJ, deve autoconter-se quando a decis&o do Tribunal for razoavel e ndo demonstrar ilegalidade
manifesta, bem como quando ausente repercussao geral. In casu, da analise da peti¢éo inicial e dos documentos apresentados, em especial da
manifestacéo do Corregedor-Geral de Justica do Estado do Espirito Santo, constata-se que ndo houve irregularidade na alteracdo do enderego
da sede da serventia extrajudicial, nem na extingdo da sua sucursal. Ressalte-se que o Cartério de Registro Civil e Tabelionato de Notas da 1?2
Zona do Juizo de Vitoria/ES, além da sede localizada na Praga Costa Pereira, contava com duas sucursais, previamente autorizadas pelo TJES, a
primeira na Avenida Nossa Senhora dos Navegantes e a segunda, na Avenida Nossa Senhora da Penha. Em 29/07/2008, o Plenario do Conselho
Nacional de Justi¢a, ao julgar os Procedimentos de Controle Administrativos (PCA) n.° 0000885-63.2008.00.0000 e 0000697-70.2008.2.00.0000,
determinou a extingcdo das sucursais das serventias extrajudiciais, com fundamento no artigo 43, da Lei 8.935/94, conforme ementa, in verbis:
Procedimentos de Controle Administrativo. Insurgéncia contra a intimacéo de terceiros interessados por edital. Alegacao de que o Tribunal ndo
incluiu no concurso algumas serventias criadas apos o advento da CF/88 e da LFed. 8.935/94 e que estariam em regime ilegal de acumulacéo. "l)
N&o ha falar em cerceamento de defesa por falta de intimagéo pessoal dos terceiros interessados. A intimagao por edital encontra supedaneo em
norma constante do Regimento Interno do CNJ, inexistindo previséo legal ou regimental de intimag&o pessoal, como pretendido". "Il) A avaliagcdo
quanto a pertinéncia da instalacdo de novos servigcos da atividade notarial e de registro é atribuicdo dos Tribunais de Justi¢a, que deve ser
realizada na forma da lei. O permissivo legal ndo pode ser utilizado como subterfugio para favorecimentos pessoais e burla a regra do concurso
publico. Apenas nos casos em que comprovadamente o volume dos servigos e das receitas néo justificarem a instalagdo de novo servigo é
permitida a acumulagdo. Mas a desacumulagéo dos servigos notariais que tenham sido anteriormente agrupados s6 encontra justificativa se
comprovado que, em raz&do do volume dos servigos ou da receita € viavel e sustentavel a cisdo, de modo a cumprir a regra do caput do art. 26
da Lei n° 8.935/94. Todavia, essa tarefa e essa verificagao constitui prerrogativa que se insere na autonomia privativa do Tribunal ao qual as
serventias estdo submetidas nos respectivos Estados da Federagéo". "lll) Caracteriza burla ao sistema de delegacéo de serventia por concurso
publico a criagéo e instalacéo, através de desdobramento de uma mesma serventia, em 'sucursais' funcionando em varios pontos do municipio”.
"IV) Impde-se, com a ressalva necessaria, admitir o entendimento no sentido de que o prazo decadencial de cinco anos a que se referem o
art. 54 da Lei n. 9.784/99 e 95, par. unico do Regimento Interno do CNJ, estabelecido para a revisdo e anulagéo de ato administrativo irregular,
ndo se aplica quando este ato tiver afrontado diretamente norma constitucional, que restaria in6cua se tal revisdo ndo pudesse ser admitida,
considerando a dicgéo da ilustrada e expressiva maioria deste Egrégio Conselho, ndo obstante entendimento em relagéo ao qual guardo reservas,
mas ja alentado por inUmeros e reiterados precedentes em situagdes parelhas, conforme a messe de julgados apontados”. "V) Os substitutos
de serventias extrajudiciais que ascenderam a titularidade da serventia, sem a realizagdo de concurso publico, com base na Constituicao de
1967, estdo em situagao irregular, impondo-se a regularizagéo, através da desconstituicdo das delegagdes. Também os titulares que receberam
a delegacao, sem a realizagdo de concurso publico, apés a Constituigdo de 1988, com fundamento na Carta de 1967, ou em legislacédo estadual
revogada, devem ter suas delegac¢des desconstituidas. (Id. 593363, PCA 697-70.2008). Contra a referida deciséo, o requerido, em 02/10/2008,
impetrou o Mandado de Seguranga n. ° 27.651/DF, no Supremo Tribunal Federal, sob a alegacéo de violagdo dos principios do contraditorio
e da ampla defesa. O entdo Ministro Cezar Peluso, em 24/11/2008, deferiu o pedido liminar para sustar os efeitos da determinagédo do CNJ.
Na sequéncia, em 18/03/2009, o Plenario do CNJ, ao analisar o caso especifico das sucursais do Cartério de Registro Civil e Tabelionato de
Notas da 12 Zona do Juizo de Vitéria/ES, determinou a extingdo das serventias desdobradas, nos autos do PCA 0001199-09.2008.2.00.0000,
ad litteris: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. CRIAGAO E MANUTENGCAO DE SUCURSAIS OU FILIAIS DE SERVENTIAS
EXTRAJUDICIAIS POR ATO DO CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA DO TRIBUNAL DE JUSTICA. DETERMINAGCAO DE EXTINGAO
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DAS UNIDADES DESDOBRADAS A PARTIR DO ADVENTO DA CF/88. PROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. O caput do art. 236 da Constituigao
Federal sugere e prenuncia o principio da unicidade da delegacao de serventias extrajudiciais pelo Poder Publico, de sorte que a Lei Complementar
regulamentadora apenas reiterou o que ja estava prefixado na norma constitucional". 2. Caracteriza burla ao sistema de delegagao por concurso
publico a criagéo e instalagcéo, através de desdobramento de uma mesma serventia extrajudicial, em "sucursais" ou "filiais", funcionando em
varios pontos do municipio e causando irregular aumento na sua abrangéncia territorial, ainda que essa disseminacao decorra de autorizacédo
administrativa do Tribunal de Justica (Precedente: PCA 8855). (Id. 697652, PCA 1199-09.2008). Em cumprimento a deciséo retro, a Corregedoria-
Geral de Justica do Estado do Espirito Santo determinou o fechamento das sucursais do Cartério do Registro Civil e Tabelionato de Notas da
12 Zona do Juizo de Vitéria/ES, oportunidade em que o requerido ajuizou a Reclamagéo n. © 9.661/DF, no STF, por suposto descumprimento do
MS 27.651/DF. O Ministro Cezar Peluso deferiu a liminar para suspender a determinagéo de encerramento das atividades da sucursal, nos autos
da mencionada Reclamagéo, em 22/01/2010. Paralelamente, em 18/09/2009, o requerido comunicou a extingdo da 22 sucursal, bem como a
transferéncia da sede para a Avenida Nossa Senhora da Penha e da 12 sucursal para a Praga Costa Pereira, que foi homologada e registrada pela
Corregedoria-Geral de Justica do Estado do Espirito Santo, em raz&o de ter sido realizada dentro dos limites da circunscrigéo territorial, a teor do
que prevé o Decreto Lei Estadual n.° 2.884/56. Ato continuo, em 11/12/2020, a Excelentissima Ministra Rosa Weber, ao julgar o MS n. ° 27.651/DF
e a Reclamagéo n. ° 9.661/DF, determinou o arquivamento e a consequente manutengéo da decisédo do CNJ e da CGJES, em raz&o da perda do
objeto, tendo em vista a instauragao e julgamento do PCA 0001199-09.2008.2.00.0000: MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA. EXISTENCIA DE SUCURSAIS DE CARTORIO DE REGISTRO CIVIL E TABELIONATO DE NOTAS. EXAME DA QUESTAO
POR MEIO DE DOIS PROCEDIMENTOS DE CONTROLE ADMINISTRATIVO, DE AMBITO GENERICO. IMPETRACAO DO PRESENTE
MANDADO DE SEGURANCA. TRAMITE SIMULTANEO DE UM TERCEIRO PCA, ESPECIFICAMENTE VOLTADO A DISCIPLINA DA QUESTAO
DAS SUCURSAIS NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, EM QUE OPORTUNIZADA AMPLA DEFESA, A CONSIDERAGCAO DO EXAME
PARTICULARIZADO DA SITUAGCAO JURIDICA DO IMPETRANTE. COMANDO SUBSEQUENTE QUE TORNA VENCIDA A IMPUGNAGCAO ORA
APRESENTADA, DESTINADA A ALEGACAO DE VIOLAGAO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO NO JULGAMENTO DOS PROCEDIMENTOS
DE ALCANCE GENERICO. PRECEDENTE. PRETENSAO DE FUNDO QUE, DE QUALQUER SORTE, NAO ENCONTRA AMPARO NA
JURISPRUDENCIA DESTA SUPREMA CORTE. PRECEDENTES. MANDADO DE SEGURANGA PREJUDICADO (ART. 21, IX, DO RISTF). (MS
27.651/DF) RECLAMACAOQ. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. EXISTENCIA DE SUCURSAIS DE SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS NO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO. PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. ORDEM PARA EXTINGAO DAS SUCURSAIS. LIMINAR
ANTERIOR DEFERIDA NO MS N° 27651/DF, DE MINHA RELATORIA. CASSAGAO DA LIMINAR, DIANTE DA EXTINGAO DO MANDADO
DE SEGURANGA, SEM RESOLUCAO DE MERITO. PERDA DE OBJETO DA RECLAMAGAO (ART. 21, IX, DO RISTF). (Reclamag&o n. °
9.661/DF) O Desembargador Ney Coutinho, em 18/12/2020, apds tomar conhecimento das referidas decisdes, determinou a extingdo da 1@
sucursal da serventia extrajudicial localizada na Praga Costa Pereira, a partir de 15 de janeiro de 2021; e a instauragéo de sindicancia em
desfavor do requerido, para apuragéo de eventual falha funcional na instalagéo da sucursal. Verifica-se, portanto, que diferente do que alegado
pelo requerente, ndo houve irregularidade na extingdo da sucursal, que atendeu o disposto no art. 43 da Lei 8.935/94 e a determinagéo do
CNJ no julgamento do PCA 1199-09.2008. Outrossim, ndo havendo regra no TJES que estabeleca um endereco determinado para a serventia
extrajudicial, prevalece a discricionariedade do delegatario para escolher a localizagdo que melhor atenda a prestacdo do servigo publico que
Ihe esta sob responsabilidade, dentro dos limites territoriais fixados no referido Decreto de Lei Estadual n. ° 2.884/56. Nesse cenario, ndo
ha qualquer ilegalidade na transferéncia do enderegco da sede escolhida pelo requerido, uma vez que localizado dentro da area territorial
compreendida entre a ponte seca de Vila Rubim e a Ponte da Passagem. A proposito, a Corregedoria Nacional de Justica emitiu parecer
opinando pelo indeferimento do pedido, na medida em que a transferéncia do endereco da sede do cartério ocorreu dentro do limite territorial
que lhe foi outorgada: No que concerne especificamente a matéria deduzida nestes autos que reclama esclarecimento, tem-se que os servigos
notariais e de registro sdo exercidos em carater privado, por delegagcao do Poder Publico, nos termos da Lei e de atos normativos infralegais
ordinariamente baixados pelos Tribunais, no exercicio da atividade de fiscalizagdo e de controle. Conforme noticia prestada pela Corregedoria-
Geral da Justica do Estado do Espirito Santo, "nos termos do Decreto Lei Estadual n® 2884, publicado em 14.12.1956, a circunscri¢ao territorial
da 12 Zona de Vitéria comega na ponte seca da Vila Rubim, Parque Moscoso, Centro de Vitoria, Av. Vitéria, Forte Sdo Jodo, Jucutuquara,
Beira-mar, Praia do Sud, Praia de Santa Helena, Praia do Canto, toda Maruipe (comecando da Pedreira), até a Ponte da Passagem". Sob tais
dados, caso eventualmente inexista, para o caso concreto, regra que tenha estabelecido determinado enderego como Unico autorizado para
o funcionamento da serventia outorgada ao reclamado, deve prevalecer a liberdade deste para selecionar, dentro da area territorial que Ihe
compete, o endereco que melhor atenda a prestacdo do servigo publico que lhe esta sob responsabilidade. Ante o exposto, a Coordenadoria
de Servicos Notariais e de Registro opina pelo indeferimento da pretenséo vestibular voltada a penalizagcdo da parte reclamada, pelo simples
fato de ter alterado, dentro da éarea territorial que Ihe foi outorgada, o enderegco da serventia da qual é titular. (Id. 4717460) (grifou-se) Por fim,
a pretensdo deduzida circunscreve-se a esfera de interesse do requerente, enquanto a competéncia do CNJ é restrita as hipdteses em que
se verifica interesse geral, como se depreende do Enunciado Administrativo CNJ n. © 17/2018: N&o cabe ao CNJ o exame de pretensdes de
natureza individual, desprovidas de interesse geral, compreendido este sempre que a questao ultrapassar os interesses subjetivos da parte em
face da relevancia institucional, dos impactos para o sistema de justica e da repercussao social da matéria. Ante o exposto, julgo improcedente
o pedido e determino o arquivamento dos autos, com fundamento no mencionado artigo 25, incisos X do RICNJ. (grifos no original) Conforme
mencionado na decis&o recorrida, as determinagdes proferidas pelo STF foram integralmente cumpridas pela Corregedoria-Geral de Justica do
Estado do Espirito Santo (CGEES), resultando no fechamento da sucursal do Cartério de Registro Civil e Tabelionato de Notas da 12 Zona do
Juizo de Vitéria/ES, cuja mudanca de enderego da sede ocorreu dentro dos limites territoriais estabelecidos pelo Decreto de Lei Estadual n.°
2.884/56[1], sem qualquer irregularidade a ser sanada. Constata-se, ainda, que foi instaurada uma Sindicancia Administrativa contra Rodrigo Sarlo
Antonio, delegatario da mencionada serventia extrajudicial, por supostas irregularidades relacionadas a abertura e funcionamento da filial. Nesse
sentido, verifica-se que a irresignacéo do recorrente foi avaliada e enfrentada pela CGEES que, apés a instauracdo do devido procedimento,
concluiu pelo arquivamento do feito, diante da auséncia de indicios de infragéo disciplinar por parte do delegatario. Assim, ndo cabe ao CNJ
atuar como instancia recursal de pretensdes que foram adequadamente decididas no Tribunal de origem. Outrossim, da analise dos autos, vé-
se que o requerente busca reverter o resultado do julgamento administrativo que negou seguimento a sua impugnacao, o que, a toda evidencia,
circunscreve-se a esfera de interesse pessoal, enquanto a competéncia do CNJ é restrita as hipéteses em que se verifica repercussao geral,
conforme prevé o Enunciado Administrativo n.° 17/2018 do CNJ, aprovado pelo Plenario, no julgamento do Procedimento de Competéncia
de Comissao n.° 0001858- 37.2016.2.00.0000, ad litteris: Ndo cabe ao CNJ o exame de pretensbes que ostentem natureza eminentemente
individual, desprovidas de interesse geral, compreendido este sempre que a questdo ultrapassar os interesses subjetivos da parte em face
da relevancia institucional, dos impactos para o sistema de justica e da repercusséo social da matéria. Por fim, quanto a alegacéo de que os
fundamentos expostos na peti¢ao inicial ndo foram enfrentados na decis&o recorrida, ha entendimento sedimentado no &mbito do Superior Tribunal
de Justica (STJ), MS 21.315/DF, reafirmado posteriormente pelo Plenario do CNJ, no sentido do julgador n&o estar obrigado a responder a todas
as questdes suscitadas pelas partes, quando tenha encontrado motivos suficientes para proferir sua decisdo: RECURSO ADMINISTRATIVO
EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PROMOGAO POR MERECIMENTO AO CARGO DE DESEMBARGADOR. RESOLUGAO CNJ N. 106, DE
2010 ACESSO AO TJRS. INTERESSE INDIVIDUAL. MERA INSTANCIA RECURSAL. PANDEMIA. EMERGENCIA SANITARIA EM SAUDE
PUBLICA INTERNACIONAL. MARCO TEMPORAL PARA COMPUTO DE PRODUTIVIDADE. CRITERIOS EXTRAORDINARIOS. ISONOMIA
ENTRE CANDIDATOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR ERRO MATERIAL CONTIDO NA PARTE DISPOSITIVA
DA DECISAO MONOCRATICA. 1. Decisdo do Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que indeferiu pedido
de alteragdo do termo final para avaliagdo de critérios de produtividade em concurso de promogao, pelo critério de merecimento, para o
cargo de desembargador. 2. A jurisprudéncia do CNJ consolidou-se no sentido de que ndo cabe a este 6rgédo conhecer pretensdes que se
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restrinjam a esfera individual de direitos ou interesses do interessado. 3. As teses suscitadas pelo recorrente foram adequadamente enfrentadas
no tribunal de origem, de modo que o ingresso no mérito do julgamento convolaria o CNJ em instancia recursal, o que é rechagado pelos
precedentes. 4. Conforme sedimentado no STJ, "o julgador n&o esta obrigado a responder a todas as questbes suscitadas pelas partes, quando
ja tenha encontrado motivos suficientes para proferir sua decisao", ndo havendo falar em omissdo na decisdo monocratica quanto a analise
da preliminar de ofensa ao juizo natural. 5. Em sede de recurso também n&o ha elemento novo ou razo juridica capaz de alterar a decisédo
combatida. 6. Recurso Administrativo conhecido e parcialmente provido tdo somente para retificar erro material contido na parte final da decisédo
monocratica.(CNJ - RA - Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0003446-06.2021.2.00.0000 - Rel. LUIZ
FERNANDO BANDEIRA DE MELLO - 1042 Sessao Virtual - julgado em 29/04/2022). (grifou-se) RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE
PROVIDENCIAS. PROMOGCAO POR MERECIMENTO AO CARGO DE DESEMBARGADOR. ACESSO AO TJRS. INTERESSE INDIVIDUAL.
PRETENSAO DE CONVOLAR O CNJ EM INSTANCIA RECURSAL. ALTERAGAO MARCO TEMPORAL PARA COMPUTO DE PRODUTIVIDADE
EM PERIODO PANDEMICO. ISONOMIA ENTRE CANDIDATOS. AUSENCIA DE OFENSA A RESOLUGCAO CNJ N. 106, A LEGALIDADE E AOS
DEMAIS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS INFORMADORES DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ILEGALIDADE. INOCORRENCIA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Decisdo do Orgéo Especial do Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul que indeferiu pedido de alteragdo do
termo final para avaliagao de critérios de produtividade em concurso de promogéo, pelo critério de merecimento, para o cargo de desembargador.
2. A jurisprudéncia do CNJ consolidou-se no sentido de que ndo cabe a este 6rgdo conhecer pretensdes que se restrinjam a esfera individual
de direitos ou interesses do interessado. 3. As teses suscitadas pelo recorrente foram adequadamente enfrentadas no tribunal de origem, de
modo que o ingresso no mérito do julgamento convolaria o CNJ em instancia recursal, o que é rechagado pelos precedentes. 4. Conforme
sedimentado no STJ, "o julgador n&o esta obrigado a responder a todas as questbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivos
suficientes para proferir sua decisao", ndo havendo falar em omissao na decisdo monocratica quanto a analise da preliminar de ofensa ao juizo
natural. 5. Em sede de recurso também n&o ha elemento novo ou razéo juridica capaz de alterar a decisdo combatida. 6. Recurso Administrativo
conhecido e desprovido. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro - 0001134-57.2021.2.00.0000 - Rel.
LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO - 1042 Sesséo Virtual - julgado em 29/04/2022). (grifou-se) Considerando, portanto, as circunstancias
apresentadas, tem-se que a decisdo monocratica se amolda de forma adequada ao disposto no art. 25, X do RICNJ. Ex positis, conheco do
recurso interposto, mas nego provimento, nos termos da fundamentagéo supra. E como voto. Publique-se nos termos do art. 140 do RICNJ[2].
Em seguida, arquive-se independentemente de nova conclusdo. Brasilia/DF, data registrada em sistema. Pablo Coutinho Barreto Conselheiro
Relator [1] Abre ao Poder Judicirio - Justiga do Trabalho - o crédito especial de Cr$ 215.393,90, destinado a atender as despesas de ajuda de
custo para o pessoal civil e substituicdes da Justica do Trabalho da Sétima Regido - Tribunais Regionais do Trabalho e Juntas de Conciliagdo
e Julgamento - relativas ao exercicio de 1954. [2] Art. 140. As decisdes, atos regulamentares e recomendag¢des do CNJ serdo publicados no
Diario da Justi¢ca da Unido e no sitio eletrénico do CNJ.

N. 0008059-35.2022.2.00.0000 - PEDIDO DE PROVIDENCIAS - A: ADRIANO SCHAIDT. Adv(s).: SC30289 - ADRIANO SCHAIDT. R:
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA - TJSC. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica Gabinete
do Conselheiro Pablo Coutinho Barreto Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0008059-35.2022.2.00.0000 Requerente: ADRIANO SCHAIDT
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA - TJSC EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE
PROVIDENCIAS. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA. CONCURSO PUBLICO. NOMEAGAO DE CANDIDATO EM
CADASTRO RESERVA. PRETERIGAO. NAO OCORRENCIA. SUPERVENIENTE EXTINGAO DO CARGO. AUTONOMIA ADMINISTRATIVA
DOS TRIBUNAIS. AUSENCIA DE DIREITO SUBJETIVO ANOMEAGAO. INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADE. PRETENSAO DE INTERESSE
INDIVIDUAL. APLICAGAO DO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 17/2018. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Recurso em Pedido de
Providéncias em que se questiona decisdo monocratica que julgou improcedente o pedido para invalidar as nomeagdes dos candidatos aprovados
na lista de oficial de justica avaliador e, consequentemente, nomear os candidatos aprovados na lista de oficial da infancia e juventude, do TJSC.
2. O recorrente foi aprovado no concurso publico para o cadastro reserva do cargo de oficial de infancia e juventude. Entretanto, a funcéo foi
extinta apds a aprovagéo da Lei Complementar Estadual n.° 786/2021, e o certame expirou em 27/03/2022, o que impossibilita a pretensdo do
recorrente, inexistindo, pois, irregularidade a ser sanada. 3. Nesse sentido, o CNJ deve se abster de intervir quando o ato do Tribunal for razoavel
e ndo apresentar ilegalidade evidente. Precedentes do CNJ. 4. A matéria se circunscreve a mero interesse individual. Conforme estabelecido
pelo Enunciado Administrativo CNJ n.° 17/2018, a competéncia do CNJ é restrita a casos que envolvam interesse geral. 5. O recorrente, em suas
razdes, limita-se a reiterar os argumentos da petigéo inicial, ndo apresentando, porém, qualquer elemento novo ou razéo juridica capaz de alterar
o entendimento proferido anteriormente. 6.Recurso conhecido, mas que se nega provimento. ACORDAQ O Conselho, por unanimidade, negou
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Presidiu o julgamento o Ministro Luis Roberto Barroso. Plenario Virtual, 1° de dezembro de
2023. Votaram os Excelentissimos Conselheiros Luis Roberto Barroso, Luis Felipe Salom&o, Vieira de Mello Filho, Mauro Pereira Martins, Salise
Sanchotene, Jane Granzoto, Richard Pae Kim, Marcio Luiz Freitas, Giovanni Olsson, Pablo Coutinho Barreto, Jodo Paulo Schoucair, Marcello Terto
e Luiz Fernando Bandeira de Mello. Ndo votaram os Excelentissimos Conselheiros Marcos Vinicius Jardim Rodrigues e, em razéo da vacancia
do cargo, o representante da Camara dos Deputados. Conselho Nacional de Justica Gabinete do Conselheiro Pablo Coutinho Barreto Autos:
PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0008059-35.2022.2.00.0000 Requerente: ADRIANO SCHAIDT Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SANTA CATARINA - TJSC RELATORIO O CONSELHEIRO PABLO COUTINHO BARRETO (Relator): Trata-se de recurso administrativo
interposto contra a deciséo que julgou improcedente o pedido de invalidagdo das nomeacgdes dos aprovados em cadastro reserva para oficial de
justica e avaliador do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (TJSC), Id. 5079522. O recorrente defende, em sintese, as mesmas razdes
apresentadas na peti¢do inicial, qual seja, a irregularidade das convocagdes dos candidatos no concurso publico regido pelo Edital n. 19/2018[1].
Alega que a Presidéncia do TJSC realizou concurso publico para provimento dos cargos de oficial de justica e avaliador e de oficial da infancia
e juventude. Todavia, apesar da existéncia de um cadastro de reserva para ambos os cargos, apenas os aprovados na lista de oficial de justica
avaliador foram chamados, circunstancia que violaria os principios da isonomia, da publicidade, da legalidade, da eficiéncia, do concurso publico,
da boa-fé, da legitima confianga na Administragédo e da seguranga juridica. Intimada a apresentar contrarrazdes, a Presidéncia do TJSC pugnou
pelo ndo conhecimento do recurso administrativo e pela manutengéo da decisao recorrida diante da auséncia de concurso publico em vigor para o
cargo pleiteado pelo autor (Id. 5133387). E o relatério. [1] Edital para abertura de Concurso Publico para provimento de cargos efetivos do quadro
de pessoal do Poder Judiciario do Estado de Santa Catarina. Conselho Nacional de Justica Gabinete do Conselheiro Pablo Coutinho Barreto
Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0008059-35.2022.2.00.0000 Requerente: ADRIANO SCHAIDT Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SANTA CATARINA - TJSC VOTO O CONSELHEIRO PABLO COUTINHO BARRETO (Relator): Cuida-se de recurso administrativo
interposto por Adriano Schaidt contra a decisdo monocratica que julgou improcedente o pedido de invalidagdo das nomeagdes dos candidatos
aprovados na lista de oficial de justica avaliador, bem como a convocagao dos candidatos aprovados na lista de oficial da infancia e juventude.
Todavia, verifica-se que a parte recorrente ndo trouxe qualquer elemento novo ou razdo juridica capaz de alterar o entendimento proferido
anteriormente, razao pela qual conheco do recurso, porquanto tempestivo, € mantenho a decisdo monocratica por seus préprios fundamentos,
que ora submeto ao egrégio Plenario do CNJ para apreciacao: Trata-se de Pedido de Providéncias formulado por Adriano Schaidt em face do
Tribunal de Justiga do Estado de Santa Catarina(TJSC), com pedido liminar, em que se questiona a ndo convocagéo dos candidatos aprovados
na lista especifica de candidatos as vagas de Oficial de Justigca Avaliador para Regido VIIl de Chapecd, no concurso publico para provimento
do cargo de oficial de infancia e juventude do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (TJSC) - Edital n.° 19/20181 (Id. 4986868). O
requerente alega que foi aprovado em sexto lugar entre os candidatos com deficiéncia e, ainda assim, teria sido preterido da nomeacao a vaga
aberta no certame, por candidatos de lista diversa. Menciona que a Lei Complementar Estadual n°. 786/20212 extinguiu os cargos vagos de
Oficial da Infancia e Juventude e criou os cargos de Oficial de Justi¢a e Avaliador, os quais possuem as mesmas atribuigées. Noticia a existéncia
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de uma lista de espera para ambos os cargos, todavia, apenas os candidatos aprovados na lista de Oficial de Justica Avaliador foram chamados,
circunstancia que violaria os principios da isonomia, da publicidade, da legalidade, da eficiéncia, do concurso publico, da boa-fé, da legitima
confianga na Administracéo e da seguranca juridica. Ao final, requer a suspenséo das nomeacgdes e a convocagao dos aprovados na lista de
Oficial de Infancia e Juventude, in verbis: [...] | - pedido de explicagdes; Il - a suspensédo de nomeagdes; lll - sejam invalidadas as nomeagdes
com pretericdo a ordem da lista de candidatos aprovados para Oficial da Infancia e Juventude; IV - seja respeitada a ordem de classificacdo da
Lista de Oficial da Infancia e Juventude com a respectiva convocagéo, eis que a validade do concurso foi prorrogada até 27 de margo de 2024, e
o Tribunal demonstrou a necessidade de preenchimento de vagas, sob pena violagdo a legitima confiangca na administragéo, boa-fé, seguranca
juridica, isonomia, eficiéncia e o principio do concurso publico. Instada a se manifestar, a Presidéncia do TJSC apresentou as informagbdes, nas
quais assevera que o certame foi prorrogado até 27 de marco de 2024, porém, com ressalva a convocacao de candidatos aprovados ao cargo de
Oficial de Infancia e Juventude, em razédo do advento da Lei Complementar Estadual n.° 786/2021 que extinguiu os cargos vagos e proibiu novas
convocagdes para as vagas que vierem a ocorrer. E o relatério. Decido. Trata-se, conforme relatado, de procedimento sobre suposta preterigéo
na convocagéo dos candidatos para a lista especifica do cargo de Oficial da Infancia e Juventude. In casu, da analise da peticdo inicial e dos
documentos apresentados pelas partes, em especial da manifestacdo da Presidéncia do TJSC, ndo se constata irregularidade nas convocagdes
que justifique a interferéncia na autonomia do Tribunal. Isso porque, no decorrer do primeiro prazo de vigéncia do certame, houve o provimento
do cargo de Oficial da Infancia e Juventude, todavia, com a publicagao da Lei Complementar Estadual n.° 786/2021 houve a extingéo dos cargos
vagos e dos que vierem vagar, nos termos do art. 1°, ad litteris: Art. 1° Ficam extintos, no Quadro de Pessoal do Poder Judiciario, os cargos vagos
e os que vierem a vagar de Oficial da Infancia e Juventude, do Grupo Atividades de Nivel Superior, constante do Anexo VIl da Lei Complementar
n°® 90, de 1° de julho de 1993. [...] Ainda que assim nédo o fosse, a toda evidéncia, a pretensdo de nomeagéo e posse em concurso publico é
matéria que se insere na esfera de interesses individuais dos candidatos e, portanto, ndo reune de condi¢gdes de ser apreciada pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ), conforme os seguintes precedentes, in verbis: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS.
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO. NOMEACAO EM CONCURSO. INTERESSE INDIVIDUAL. AUSENCIA DE ATRIBUICAO.
DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. A atuacéo do Conselho Nacional de Justica (CNJ) somente se justifica
quando evidenciado o interesse geral do Poder Judiciario (art. 25, X, do RICNJ), ou seja, quando a questao a ser dirimida diga respeito a atuacéo
administrativa e financeira dos tribunais brasileiros. 2. A questédo formulada pelo requerente, a toda evidéncia, refere-se a interesse individual
que ndo transcende essa esfera, nem encontra repercussao geral no Poder Judiciario. 3. Recurso Administrativo conhecido e improvido. (CNJ
- RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro - 0005414-37.2022.2.00.0000 - Rel. MARCOS VINICIUS JARDIM
RODRIGUES - 1152 Sesso Virtual - julgado em 18/11/2022). (grifou-se). RECURSO ADMINISTRATIVO NO PEDIDO DE PROVIDENCIAS.
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO CEARA. CONCURSO PUBLICO. SERVIDOR. CADASTRO DE RESERVA. NOMEAGAO. DIREITO SUBJETIVO.
NAO CONFIGURAGAO. AUSENCIA DE INTERESSE DA ADMINISTRACAO E DE DISPONIBILIDADE ORGAMENTARIA. PRECEDENTES DO
CNJ. AUSENCIA DE ELEMENTOS NOVOS. RECURSO CONHECIDO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1 - O Tribunal tinha a obrigagdo de
nomear os cargos ofertados no edital que fixou as regras do concurso, tal como efetivado. Isto porque reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal,
em sede de repercussao geral, o direito subjetivo 8 nomeagao de candidato aprovado em concurso publico dentro do numero de vagas previstas
no edital. 2 - Ndo pode o Conselho Nacional de Justica compelir o Tribunal de Justica a nomear os demais candidatos aprovados da forma
postulada, sob pena de malferimento da autonomia que a Constituicdo lhe assegura. Precedentes CNJ. (Pedido de Providéncias 10104-85, Rel.
Conselheiro Arnaldo Hossepian, j. em 03/09/2019). (grifou-se). Esse entendimento é concludente nos termos do Enunciado Administrativo n.°
17/2018 do CNJ, aprovado pelo Plenario, no julgamento do Procedimento de Competéncia de Comissdo n.° 0001858-37.2016.2.00.0000. In
verbis: ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 17, de 10 de setembro de 2018 INTERESSE INDIVIDUAL N&o cabe ao CNJ o exame de pretensdes
que ostentem natureza eminentemente individual, desprovidas de interesse geral, compreendido este sempre que a questédo ultrapassar os
interesses subjetivos da parte em face da relevancia institucional, dos impactos para o sistema de justica e da repercussao social da matéria.
Ante o exposto, julgo improcedente o pedido e determino o arquivamento do feito, com fundamento no art. 25, inciso X, do RICNJ.(grifos no
original) Consoante mencionado na deciséo recorrida, durante o prazo de vigéncia do concurso publico regido pelo edital n°. 19/2018, valido
inicialmente até 27/02/2022, o cargo de oficial da infancia e da juventude foi extinto pela Lei Complementar Estadual n.° 786/2021[1]. Nesse
sentido, a Presidéncia do TJSC, ao prorrogar o certame até 27/03/2024, fez ressalvas quanto o cargo de oficial da infancia e juventude, conforme
estabelecido no Edital n°. 13, de 09/03/2022[2]: [...] Extingue os cargos de Oficial da Infancia e Juventude, do Quadro de Pessoa do Poder
Judiciario do Estado de Santa Catarina, altera atribuigbes e adota outras providéncias. Dessa forma, a impossibilidade de provimento do cargo
pleiteado persiste devido a auséncia de um concurso publico em vigor para tal fungdo, na medida em que foi extinto por forga de lei. Tampouco ha
que se falar em preteri¢cdo do interessado, que foi aprovado em cadastro de reserva. Ademais, cabe frisar que o provimento de cargos publicos
esta submetido a avaliagao de conveniéncia e oportunidade da Administracdo, a depender de inumeros fatores, a exemplo da disponibilidade
financeira e orcamentaria e demais critérios a serem definidos pela Corte. Nesse sentido, o CNJ deve se abster de intervir, a menos que o
ato do Tribunal em questéo seja irrazoavel ou apresente uma ilegalidade evidente, o que ndo se verifica na presente situacdo: RECURSO
ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE PROVIDENCIAS. CONCURSO DE SERVIDORES. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. TRANSFORMAGAO E
REMANEJAMENTO DE CARGOS. NOMEAGCAO DE CANDIDATO EM CADASTRO RESERVA. AUTONOMIA ADMINISTRATIVA DO TRIBUNAL.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. O remanejamento e transformagéo de cargos, bem como a nomeacéo de candidato habilitado em
cadastro reserva de concurso publico, sédo atribui¢cdes inseridas no ambito da autonomia administrativa dos Tribunais, nos termos do art. 96, |, 'b’
e 'e' da Constituicdo Federal. 2. Nao cabe ao Conselho Nacional de Justica interferir nas decisdes administrativas das Cortes de Justiga, salvo
diante da ocorréncia de flagrante ilegalidade, n&o verificada no caso. Precedentes. 3. Recurso administrativo a que se nega provimento. (CNJ -
RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro - 0006914-41.2022.2.00.0000 - Rel. JOAO PAULO SCHOUCAIR - 12
Sessao Virtual de 2023 - julgado em 10/02/2023 ). (grifou-se) Por fim, ao analisar a jurisprudéncia apontada pelo recorrente, que supostamente
poderia estar relacionada a questéo discutida nos autos, constata-se diferencas significativas entre o objeto das respectivas decisdes e o caso
em analise. Veja-se. No Recurso Representativo de Controvérsia n°. 1316010[3] (Tema 1164[4]), julgado pelo Supremo Tribunal Federal (STF),
a discussao envolve a nomeacao de candidato aprovado dentro do numero de vagas disponiveis, o que difere do PP em questéo, pois, repita-
se, trata-se de aprovado em cadastro de reserva. Nesse sentido, conforme orientagéo da Primeira Turma do STF, ha somente mera expectativa
de direito a nomeacao em relagao ao candidato aprovado, cuja classificacédo alcangada se destina a formagao de cadastro de reserva, ad litteris:
ADMINISTRATIVO - CANDIDATO APROVADO PARA PREENCHIMENTO DE QUADRO DE RESERVA - NOMEAGAO - MERA EXPECTATIVA
DE DIREITO - VIOLAGCAO DA ORDEM DE CONVOCAGAO OU CONTRATACAO IRREGULAR DE SERVIDORES - NAO DEMONSTRAGAO
- IMPROCEDENCIA DO PEDIDO MANTIDA. Tratando-se de candidato aprovado para o preenchimento de quadro de reserva, inexiste, em
principio, direito subjetivo a nomeagéo, que somente passa a existir se demonstrada a ocorréncia de violagdo da ordem de convocagéo ou
a contratagédo irregular de servidores, que néo se verifica na hipétese de simples contratagao precaria para substituicdo de titular do cargo.
(ARE 657.722-AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 03/05/2012).(grifou-se) Outrossim, a pretensdo deduzida circunscreve-se a
esfera de interesse do requerente. A competéncia do CNJ é restrita as hipoteses em que se verifica interesse geral, descabendo, portanto, o
exame de matérias de natureza eminentemente individual, como se depreende do Enunciado Administrativo CNJ n.° 17/2018: ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 17, de 10 de setembro de 2018 INTERESSE INDIVIDUAL N&o cabe ao CNJ o exame de pretensdes que ostentem natureza
eminentemente individual, desprovidas de interesse geral, compreendido este sempre que a questdo ultrapassar os interesses subjetivos da
parte em face da relevancia institucional, dos impactos para o sistema de justica e da repercusséo social da matéria. Assim, considerando
as circunstancias apresentadas, tem-se que a decisdo monocratica se amolda de forma adequada ao disposto no art. 25, X do RICNJ[5]. Ex
positis, conhego do recurso interposto, mas nego provimento, nos termos da fundamentagédo supra. E como voto. Publique-se nos termos do
art. 140 do RICNJ[6]. Em seguida, arquive-se independentemente de nova concluséo. Brasilia/DF, data registrada em sistema. Pablo Coutinho
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Barreto Conselheiro Relator [1] Extingue os cargos de Oficial da Infancia e Juventude, do Quadro de Pessoal do Poder Judiciario do Estado de
Santa Catarina, altera atribui¢cdes e adota outras providéncias. [2] Prorroga prazo de validade de concurso publico. [3] Recurso extraordinario em
que se discute, a luz dos artigos 37 e 169 da Constituicdo Federal, se a extingdo mediante lei superveniente do cargo para o qual aprovado o
candidato ou se o limite prudencial previsto na Lei de Responsabilidade Fiscal constituem motivos excepcionais, como definidos no Tema 161
(RE 589099), para obstar a nomeacao de candidato aprovado dentro do nimero de vagas. [4] Tema 1164 - Saber se a superveniente extingao de
cargos oferecidos no certame ou o limite de gastos com pessoal imposto pela Lei de Responsabilidade Fiscal sdo causas suficientes para afastar
direito subjetivo a nomeagéo de candidato aprovado dentro do niumero de vagas previsto em edital de concurso. [5] Art. 25. Sdo atribuicbes do
Relator: X - determinar o arquivamento liminar do processo quando a matéria for flagrantemente estranha as finalidades do CNJ, bem como a
pretensao for manifestamente improcedente, despida de elementos minimos para sua compreensédo ou quando ausente interesse geral; XII -
deferir monocraticamente pedido em estrita obediéncia a Enunciado Administrativo ou entendimento firmado pelo CNJ ou pelo Supremo Tribunal
Federal; [6] Art. 140. As decisbes, atos regulamentares e recomendag¢des do CNJ serdo publicados no Diario da Justica da Unido e no sitio
eletrénico do CNJ.

N. 0008982-95.2021.2.00.0000 - PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - A: ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS DA
BAHIA - AMAB. Adv(s).: BA17455 - FABIO PERIANDRO DE ALMEIDA HIRSCH. R: TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA - TRE-BA.
Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica Gabinete do Conselheiro Pablo Coutinho Barreto Autos: PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0008982-95.2021.2.00.0000 Requerente: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DA BAHIA - AMAB Requerido:
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA - TRE-BA EMENTA: RECURSO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA. ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS DA BAHIA. DESCONSTITUIGAO. RESOLUGAO N.°
23/2020. SUBSTITUICAO JUIZES ELEITORAIS. COMPETENCIA DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Recurso em Procedimento de Controle Administrativo em que se questiona decisdo monocratica que julgou improcedente o
pedido formulado de desconstituicdo da Resolugdo TRE/BA n.° 23/2020 sobre a substituicéo dos juizes eleitorais. 2. O recorrente, em suas razdes,
reitera as alegagdes da peti¢éo inicial, ndo apresentando, porém, qualquer elemento novo ou razéo juridica capaz de alterar o entendimento
adotado anteriormente. 3. A irresignacao limita-se ao controle administrativo de regras do TRE/BA que envolve questéo afeta, exclusivamente,
a Justica Eleitoral que, como se sabe, tem competéncia especializada. 4. Tratando-se de matéria sujeita a competéncia concorrente, o CNJ
tem discricionariedade para determinar que o procedimento seja iniciado - ou tenha prosseguimento - perante a autoridade administrativa de
menor grau hierarquico, conforme art. 96, do seu Regimento Interno (RICNJ). 5. Nos termos do art. 2°, paragrafo unico, da Resolugdo CNJ
n.° 216/2016, diante da especificidade da Justica Eleitoral, a substituicdo de magistrados e de magistradas, no d&mbito do TRE/BA, devera ser
analisada pelo Tribunal Superior Eleitoral. 6. Recurso conhecido, mas a que se nega provimento. ACORDAO O Conselho, por unanimidade, negou
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Presidiu o julgamento o Ministro Luis Roberto Barroso. Plenario Virtual, 1° de dezembro de
2023. Votaram os Excelentissimos Conselheiros Luis Roberto Barroso, Luis Felipe Salom&o, Vieira de Mello Filho, Mauro Pereira Martins, Salise
Sanchotene, Jane Granzoto, Richard Pae Kim, Marcio Luiz Freitas, Giovanni Olsson, Pablo Coutinho Barreto, Jodo Paulo Schoucair, Marcello
Terto e Luiz Fernando Bandeira de Mello. Ndo votaram os Excelentissimos Conselheiros Marcos Vinicius Jardim Rodrigues e, em razédo da
vacancia do cargo, o representante da Camara dos Deputados. Conselho Nacional de Justica Gabinete do Conselheiro Pablo Coutinho Barreto
Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0008982-95.2021.2.00.0000 Requerente: ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS
DA BAHIA - AMAB Requerido: TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA - TRE-BA RELATORIO O CONSELHEIRO PABLO COUTINHO
BARRETO (Relator): Trata-se de recurso interposto pela Associagcao dos Magistrados da Bahia (AMAB) contra a decis&o que julgou improcedente
o pedido de declaragao de nulidade da Resolugdo Administrativa n.° 23/2020, do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia (TRE/BA), que dispde sobre
a substituicdo de juizes eleitorais do respectivo estado. Em suas razbes, a Associagao requerente aduz que a edigdo da mencionada Resolugéo
cria regramento para a substituicdo de Magistrados no ambito da Justica Eleitoral, em violagado as Resolug¢des n.° 21.009/2002, 22.197/2006
e 23.449/2015, todas do Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Alega que a norma vigente prejudica os jurisdicionados, na medida em que prevé
que a nomeacao de Magistrados sera realizada de forma discricionaria e arbitraria pela Presidéncia do TRE/BA, que desconsidera, inclusive, a
distancia entre a localizagéo da Vara onde o Magistrado esta lotado e aquela em que ira substituir. Por fim, sustenta que, ao contrario do que
fundamentado na decisdo monocratica, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) é competente para desconstituir a Resolugdo TRE/BA n.° 23/2020
e que eventual delegagcéo ao TSE para analise da matéria deveria ter sido submetida ao Plenario, conforme art. 96, do Regimento Interno do
CNJ (RICNJ)[1]. Ato continuo, a Presidéncia do TRE/BA foi intimada, em 18/11/2022, para contrarrazdes, mas se manteve silente. E o relatério.
[1] Art. 96. Em se tratando de matéria sujeita a competéncia administrativa concorrente, o Plenario, por conveniéncia ou oportunidade, podera
determinar que o procedimento seja iniciado ou tenha prosseguimento perante a autoridade administrativa de menor grau hierarquico para decidir
fixando prazo para a sua conclusdo. Conselho Nacional de Justica Gabinete do Conselheiro Pablo Coutinho Barreto Autos: PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0008982-95.2021.2.00.0000 Requerente: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DA BAHIA - AMAB Requerido:
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA - TRE-BA VOTO O CONSELHEIRO PABLO COUTINHO BARRETO (Relator): Cuida-se, conforme
brevemente relatado, de recurso administrativo em Procedimento de Controle Administrativo, formulado pela Associagdo dos Magistrados da
Bahia (AMAB), em que se questiona a decisdo monocratica que determinou o arquivamento do feito, ante a improcedéncia do pedido de
declaracédo de nulidade da Resolugao TRE/BA n.° 23/2020. Todavia, compulsando os autos, verifica-se que a parte recorrente n&o trouxe qualquer
elemento ou razéo juridica capaz de alterar o entendimento proferido anteriormente, razéo pela qual conheco do recurso, porquanto tempestivo,
e mantenho a decisdo monocratica por seus proprios fundamentos, a qual submeto ao egrégio Plenario do CNJ para apreciagéo: Trata-se
de Procedimento de Controle Administrativo proposto pela Associagdo dos Magistrados da Bahia (AMAB), em que se questiona a Resolucéo
Administrativa n.° 23/2020, da lavra do Desembargador Jatahy Junior, Presidente do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia (TRE/BA), cujo art. 2°, §§
1° e 4°, disciplina a substituicdo de juizes eleitorais do respectivo estado. Em suas razdes, a requerente aduz que, antes da edigdo da mencionada
Resolucao, a substituicdo de juizes eleitorais era feita de acordo com uma tabela do Judiciario Estadual, segundo disposto no art. 2°, caput, da
Resolugédo 21.009/2002, do Tribunal Superior Eleitoral (TSE); e ao art. 2°, paragrafo unico, da Resolugdo n.° 6/2014 do TRE/BA, que reproduziu,
no ambito estadual, a mesma regra. Expde que, apos diversos normativos que acabaram por revogar integralmente a Resolugdo n.° 6/2014, o
TRE/BA publicou a Resolugcéo n.° 23/2020, a qual em seus artigos art. 2°, §§ 1° e 4°, mudou a sistematica de substituicdo dos juizes eleitorais e
fixou previamente um rol de magistrados de zonas eleitorais e Municipios diversos, para a reposicédo, de acordo com uma tabela que compde o
anexo |, da propria norma. Defende que a Resolugao ora impugnada deve ser declarada nula por violagéo aos principios da legalidade, por se
contrapor a norma expressa do TSE, que prevé a tabela do Judiciario Estadual; daimpessoalidade, uma vez que institui um privilégio para os juizes
investidos na jurisdigéo eleitoral; e da eficiéncia, porquanto cria a atribuicdo de deslocamento dos magistrados para comarcas distantes de onde
exercem sua atividade judicante. Ao final, requer seja desconstituida a Resolugado n. 23, de 12 de junho de 2020, para que o TRE/BA expega novo
ato ou restabelega os efeitos da Resolugéo n. 6/2014, revogada em abril de 2020. Instado a se manifestar, o TRE/BA apresentou informacgbes,
nas quais defende que a sistematica adotada para acompanhar os afastamentos dos magistrados no Tribunal de Justica do Estado da Bahia
(TJ/BA) e a consequente indicagdo dos substitutos ndo era eficiente para a Justica Especializada; além do que, comprometia a continuidade da
prestacao jurisdicional nas unidades eleitorais. Registra ainda, que nos moldes da Resolugdo Administrativa TRE/BA n.° 6/2014, o processo de
notificacdo do afastamento do juiz eleitoral e de indicagéo do magistrado substituto envolvia diversos processos de trabalho e unidades distintas,
circunstancia que terminava por gerar diversos contratempos, entre os quais, in verbis: 1) Mesmo quando o afastamento do magistrado zonal era
informado em tempo habil, muitas vezes ocorria dificuldade em notificar os Juizes da tabela do TJ/BA acerca da sua indicagédo para substituir o
magistrado zonal (o que era feito por telefone e e-mail cadastrados neste Regional), especialmente quanto aos magistrados ndo atuantes nesta
justica especializada. Tal fato, inevitavelmente, implicava a prolongacéo do trémite do processo de substituicdo, fosse por conta da dificuldade
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de conseguir contato com o magistrado substituto em razdo de o mesmo também encontrar-se afastado de suas atividades, fosse pela auséncia
de resposta do magistrado ao contato efetuado pelo cartorio eleitoral, fosse ainda, pela desatualizacéo dos dados cadastrais, o que acarretava a
necessidade da indicagéo de outro substituto da lista do TJ/BA; 2) Despesa elevada com pagamentos de diarias e gratificacdes eleitorais, ainda
que proporcionais aos dias de atuagdo dos magistrados nédo atuantes nesta Justica Especializada, quando indicados como substitutos pela tabela
do TJ/BA; 3) Unidades cartorarias frequentemente desprovidas de magistrado substituto, principalmente nos afastamentos de curta duragao dos
juizes zonais, em virtude da dificuldade em obter retorno em tempo habil do contato realizado com o magistrado indicado na Lista de Substituicdo
do TJ/BA; 4) Reiteradas vezes, os magistrados indicados como substitutos eleitorais com base na lista de substituicdo do TJ/BA declinavam do
referido munus sob o argumento de ndo estarem inteirados da matéria eleitoral, ou mesmo manifestavam o seu desinteresse em atuar nesta justica
especializada, acarretando a necessidade de ser feita nova indicagao de substituto; 5) A total vinculagdo deste Tribunal a lista de substituicao do
TJ/BA atrelava os interesses deste Regional aos daquele Orgdo, que administrativamente, por vezes, ndo sdo convergentes, tendo em vista as
peculiaridades de cada 6rgao, dificultando, assim, a celeridade e a eficacia do processo de indicacdo de substitutos. Nesse contexto, considera que
a edicdo da Resolugédo Administrativa TRE/BA n.° 23/2020 trouxe beneficios ao procedimento de substituigdo como celeridade, eficacia, facilidade
no trato com a matéria, eficiéncia, e economia de recursos publicos. E o relatério. Decido. Trata-se de expediente em que se debate acerca de
substituicdo eleitoral, regulamentada pela Resolugdo TSE n.° 21.009/2002, que institui normas relativas ao exercicio da jurisdigéo eleitoral em
primeiro grau. Contudo, a pretensdo ora deduzida a toda evidéncia, extrapola as competéncias institucionais do CNJ, porquanto inserida entre
aquelas atribuidas a justica eleitoral e excetuadas, expressamente, nos termos do art. 2°, paragrafo unico, da Resolugdo CNJ n. ° 216/2016, que
dispde sobre a eficacia e o alcance das Resolugdes e determinacdes expedidas pelo CNJ, in verbis: Art. 2° Aplicam-se a Justica Eleitoral todas as
Resolucdes e determinagdes expedidas pelo CNJ, notadamente em matéria administrativa, financeira e disciplinar. Paragrafo unico. A disposi¢éo
contida no caput ndo se aplica as regras estabelecidas pelo Tribunal Superior Eleitoral no estrito exercicio de sua competéncia especializada,
em particular aquelas decorrentes dos arts. 1°, paragrafo unico, e 23, IX, do Cédigo Eleitoral; 105 da Lei das Elei¢gdes e 61 da Lei dos Partidos
Politicos. (grifou-se). Nesse sentido, confira-se precedente do CNJ, sobre a matéria, segundo o qual, ndo cabe ao CNJ o controle administrativo
das regras do TSE no exercicio de sua competéncia especializada, ad litteris: PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PEDIDO DE REGULAMENTAGAO
DO PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS AOS ADVOGADOS DATIVOS NA JUSTIGA ELEITORAL. MATERIA DE COMPETENCIA
DA JUSTICA ESPECIALIZADA ELEITORAL. 1. Nos termos do art. 2°, paragrafo unico da Resolu¢cdo CNJ 216/2016, ndo cabe ao CNJ o
controle administrativo das regras do TSE no exercicio de sua competéncia especializada. Com maior razdo, também ndo compete ao CNJ
regulamentar matéria afeta a competéncia especializada eleitoral. 2. Recurso administrativo a que se nega provimento.(CNJ - RA - Recurso
Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro - 0002834-39.2019.2.00.0000 - Rel. ALOYSIO CORREA DA VEIGA - 482 Sesséo
Virtual - julgado em 14/06/2019). Ademais, particularmente em relagdo a questionamentos direcionados a Resolugdo TSE n. 21.009/2002,
a par do disposto no art. 96, do RICNJ, verfica-se que a matéria esta sujeita a competéncia administrativa concorrente e, portanto, o CNJ
podera determinar que o procedimento seja iniciado ou tenha prosseguimento perante a autoridade administrativa de menor grau hierarquico
para decidir, in verbis: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DO ACRE
(TRE-AC). RESOLUGAO TSE N. 21.009/2002. RODIZIO DE MAGISTRADOS NO EXERCICIO DAS FUNGCOES ELEITORAIS. COMPETENCIA
CONCORRENTE. CONVENIENCIA DA REMESSA DO FEITO AO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL (TSE). 1. Tratando-se de matéria sujeita
a competéncia administrativa concorrente, o Plenario, por conveniéncia ou oportunidade, pode determinar que o procedimento seja iniciado ou
tenha prosseguimento perante a autoridade administrativa de menor grau hierarquico para decidir (art. 96 do RICNJ). 2. Questao relacionada
a organizacdo da justiga eleitoral, regulamentada pela Resolugdo TSE n. 21.009/2002 e pelo Provimento n. 5/2002, da Corregedoria-Geral
da Justica Eleitoral. 3. Conveniéncia da remessa do feito para o Tribunal Superior Eleitoral (TSE). (CNJ - PCA - Procedimento de Controle
Administrativo - 0000755-53.2020.2.00.0000 - Rel. RUBENS CANUTO - 642 Sesséao Virtual - julgado em 08/05/2020). (grifou-se). Com efeito,
o TSE é o 6rgédo com jurisdigdo especializada, que possui atuagdo na disciplina dos servigos eleitorais e na organizagcéo da Justiga Eleitoral,
em particular, quanto as normas expedidas sob sua competéncia; portanto, a Corte Eleitoral cabe decidir com maior propriedade a controvérsia
estabelecida no presente expediente. Ante o exposto, com fundamento no artigo 25, incisos X, do RICNJ, julgo improcedente o pedido e determino
a remessa de copia dos autos ao TSE, para a adogéo de providéncias que entender pertinentes. Conforme explicitado na decisdo recorrida,
embora o CNJ tenha competéncia concorrente, diante da especificidade de matéria afeta a Justica Eleitoral, a controvérsia deste feito, qual seja,
substituicdo de Magistrados no ambito do TRE/BA, devera ser apreciada pelo préprio TSE, nos termos do art. 2°, paragrafo unico, da Resolucéo
CNJ 216/2016[1]. Nesse sentido, os precedentes do CNJ, sobre a matéria, sdo no sentido de que descabe ao CNJ o controle administrativo
das regras do TSE no exercicio de sua competéncia especializada, in verbis: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DO ACRE (TRE-AC). RESOLUGAO TSE N. 21.009/2002. RODIZIO DE MAGISTRADOS NO EXERCICIO
DAS FUNGCOES ELEITORAIS. COMPETENCIA CONCORRENTE. CONVENIENCIA DA REMESSA DO FEITO AO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL (TSE). 1. Tratando-se de matéria sujeita a competéncia administrativa concorrente, o Plenario, por conveniéncia ou oportunidade,
pode determinar que o procedimento seja iniciado ou tenha prosseguimento perante a autoridade administrativa de menor grau hierarquico para
decidir (art. 96 do RICNJ). 2. Questéo relacionada a organizagdo da justica eleitoral, regulamentada pela Resolugdo TSE n. 21.009/2002 e
pelo Provimento n. 5/2002, da Corregedoria-Geral da Justica Eleitoral. 3. Conveniéncia da remessa do feito para o Tribunal Superior Eleitoral
(TSE). (CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0000755-53.2020.2.00.0000 - Rel. RUBENS CANUTO - 642 Sesséao Virtual -
julgado em 08/05/2020). (grifou-se). Outrossim, quanto a alegagéo de que os fundamentos expostos na petigéo inicial ndo foram enfrentados
na deciséo recorrida, ha entendimento sedimentado no ambito do Superior Tribunal de Justica (STJ), MS 21.315/DF, reafirmado posteriormente
pelo Plenario do CNJ, no sentido de o julgador ndo estar obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando tenha
encontrado motivos suficientes para proferir sua deciséo: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PROMOGAO POR
MERECIMENTO AO CARGO DE DESEMBARGADOR. RESOLUGCAO CNJ N. 106, DE 2010 ACESSO AO TJRS. INTERESSE INDIVIDUAL.
MERA INSTANCIA RECURSAL. PANDEMIA. EMERGENCIA SANITARIA EM SAUDE PUBLICA INTERNACIONAL. MARCO TEMPORAL
PARA COMPUTO DE PRODUTIVIDADE. CRITERIOS EXTRAORDINARIOS. ISONOMIA ENTRE CANDIDATOS. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO PARA RETIFICAR ERRO MATERIAL CONTIDO NA PARTE DISPOSITIVA DA DECISAO MONOCRATICA. 1. Decisdo do Orgéo
Especial do Tribunal de Justi¢ga do Estado do Rio Grande do Sul que indeferiu pedido de alteragao do termo final para avaliagéo de critérios de
produtividade em concurso de promogéo, pelo critério de merecimento, para o cargo de desembargador. 2. A jurisprudéncia do CNJ consolidou-
se no sentido de que nédo cabe a este 6rgédo conhecer pretensdes que se restrinjam a esfera individual de direitos ou interesses do interessado. 3.
As teses suscitadas pelo recorrente foram adequadamente enfrentadas no tribunal de origem, de modo que o ingresso no mérito do julgamento
convolaria o CNJ em instancia recursal, o que é rechacado pelos precedentes. 4. Conforme sedimentado no STJ, "o julgador ndo esta obrigado
a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivos suficientes para proferir sua deciséo", ndo
havendo falar em omissdo na decisdo monocratica quanto a analise da preliminar de ofensa ao juizo natural. 5. Em sede de recurso também
ndo ha elemento novo ou razéo juridica capaz de alterar a decisdo combatida. 6. Recurso Administrativo conhecido e parcialmente provido tao
somente para retificar erro material contido na parte final da decisdo monocratica.(CNJ - RA - Recurso Administrativo em PCA - Procedimento
de Controle Administrativo - 0003446-06.2021.2.00.0000 - Rel. LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO - 1042 Sess&o Virtual - julgado em
29/04/2022). (grifou-se) RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PROMOGAO POR MERECIMENTO AO CARGO
DE DESEMBARGADOR. ACESSO AO TJRS. INTERESSE INDIVIDUAL. PRETENSAO DE CONVOLAR O CNJ EM INSTANCIA RECURSAL.
ALTERACAO MARCO TEMPORAL PARA COMPUTO DE PRODUTIVIDADE EM PERIODO PANDEMICO. ISONOMIA ENTRE CANDIDATOS.
AUSENCIA DE OFENSA A RESOLUGAO CNJ N. 106, A LEGALIDADE E AOS DEMAIS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS INFORMADORES
DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ILEGALIDADE. INOCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO. 1. Decisdo do Orgdo Especial do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul que indeferiu pedido de alteracédo do termo final para avaliagdo de critérios de produtividade em concurso
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de promogéo, pelo critério de merecimento, para o cargo de desembargador. 2. A jurisprudéncia do CNJ consolidou-se no sentido de que néo
cabe a este 6rgéo conhecer pretensdes que se restrinjam a esfera individual de direitos ou interesses do interessado. 3. As teses suscitadas
pelo recorrente foram adequadamente enfrentadas no tribunal de origem, de modo que o ingresso no mérito do julgamento convolaria o0 CNJ
em instancia recursal, o que é rechagado pelos precedentes. 4. Conforme sedimentado no STJ, "o julgador n&o esta obrigado a responder a
todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivos suficientes para proferir sua decisao", ndo havendo falar em
omisséo na decisdo monocratica quanto a analise da preliminar de ofensa ao juizo natural. 5. Em sede de recurso também nao ha elemento novo
ou razao juridica capaz de alterar a decisdo combatida. 6. Recurso Administrativo conhecido e desprovido. (CNJ - RA - Recurso Administrativo
em PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro - 0001134-57.2021.2.00.0000 - Rel. LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO - 104? Sesséo
Virtual - julgado em 29/04/2022). (grifou-se) Assim, considerando as circunstancias apresentadas, tem-se que a decisdo monocratica se amolda
de forma adequada ao disposto no art. 25, X e XlII do RICNJ[2]. Ex positis, conhego do recurso interposto, mas nego-lhe provimento, nos termos
da fundamentagéo supra. E como voto. Publique-se nos termos do art. 140 do RICNJ[3]. Em seguida, arquive-se independentemente de nova
concluséo. Brasilia/DF, data registrada em sistema. Pablo Coutinho Barreto Conselheiro Relator [1] Art. 2°. Aplicam-se a Justica Eleitoral todas as
Resolugdes e determinagdes expedidas pelo CNJ, notadamente em matéria administrativa, financeira e disciplinar. Paragrafo unico. A disposi¢éo
contida no caput ndo se aplica as regras estabelecidas pelo Tribunal Superior Eleitoral no estrito exercicio de sua competéncia especializada,
em particular aquelas decorrentes dos arts. 1°, paragrafo unico, e 23, IX, do Cédigo Eleitoral; 105 da Lei das Elei¢gdes e 61 da Lei dos Partidos
Politicos. [2] Art. 25. S&o atribuigbes do Relator: X - determinar o arquivamento liminar do processo quando a matéria for flagrantemente estranha
as finalidades do CNJ, bem como a pretenséo for manifestamente improcedente, despida de elementos minimos para sua compreensao ou
quando ausente interesse geral; Xl - deferir monocraticamente pedido em estrita obediéncia a Enunciado Administrativo ou entendimento firmado
pelo CNJ ou pelo Supremo Tribunal Federal; [3] Art. 140. As decisdes, atos regulamentares e recomendagdes do CNJ serdo publicados no Diario
da Justica da Uni&o e no sitio eletrénico do CNJ.

N. 0003368-41.2023.2.00.0000 - PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - A: CAROLINA COLOGNESE GARCIA.
Adv(s).: PE34915 - MARIA GABRIELA BREDERODES BARROS, PE33622 - VAMARIO SOARES WANDERLEY DE SOUZA, PE58028 - LAIS
FIGUEIREDO SILVA SIQUEIRA. A: JOSE ELIAS MORAES BRANDAO. Adv(s).: PE34915 - MARIA GABRIELA BREDERODES BARROS,
PE33622 - VAMARIO SOARES WANDERLEY DE SOUZA, PE58028 - LAIS FIGUEIREDO SILVA SIQUEIRA. A: JULIANA DI BERARDO.
Adv(s).: PE34915 - MARIA GABRIELA BREDERODES BARROS, PE33622 - VAMARIO SOARES WANDERLEY DE SOUZA, PE58028 - LAIS
FIGUEIREDO SILVA SIQUEIRA. A: PEDRO COSTA BRAHIM PEREIRA. Adv(s).: PE34915 - MARIA GABRIELA BREDERODES BARROS,
PE33622 - VAMARIO SOARES WANDERLEY DE SOUZA, PE58028 - LAIS FIGUEIREDO SILVA SIQUEIRA. A: THAIS FURTADO COSTA.
Adv(s).: PE34915 - MARIA GABRIELA BREDERODES BARROS, PE33622 - VAMARIO SOARES WANDERLEY DE SOUZA, PE58028 - LAIS
FIGUEIREDO SILVA SIQUEIRA. A: WILKSON VASCO FRANCISCO LIMA BARROS. Adv(s).: PE34915 - MARIA GABRIELA BREDERODES
BARROS, PE33622 - VAMARIO SOARES WANDERLEY DE SOUZA, PE58028 - LAIS FIGUEIREDO SILVA SIQUEIRA. A: LEANDRO MENDES
NERIS. Adv(s).: PE34915 - MARIA GABRIELA BREDERODES BARROS, PE58028 - LAIS FIGUEIREDO SILVA SIQUEIRA, PE33622 - VAMARIO
SOARES WANDERLEY DE SOUZA. R: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO - TJPE. Adv(s).: Nao Consta Advogado.
Conselho Nacional de Justiga Autos: PCA 0003368-41.2023.2.00.0000 Requerente: Carolina Colognese Garcia e outros Requerido: Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco e outros EMENTA RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE PERNAMBUCO. CONCURSO PUBLICO. MAGISTRATURA. REVISAO DOS CRITERIOS DE CORREGCAO NA ETAPA DE
SENTENGAS. AUTONOMIA DAS CORTES DE JUSTIGA PARA DEFINIREM OS CRITERIOS DE APLICAGAO E DE AFERIGAO DA PROVA
DISCURSIVA. ART. 48, CAPUT, DA RESOLUGAO CNJ N.° 75/2009. INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADE. PRETENSAO DE INTERESSE
INDIVIDUAL. ENUNCIADOS ADMINISTRATIVOS CNJ N° 17 e 18/2018. LIMINAR INDEFERIDA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Recurso em Procedimento Controle Administrativo, em que se questiona decisdo monocratica que julgou improcedente o pedido de revisdo
dos critérios de correcdo na etapa de sentencas do certame para ingresso no cargo de Juiz Substituto do TJPE. 2. Os recorrentes almejam
que o CNJ analise os critérios de correcao estabelecidos pela comissdo examinadora, a fim de determinar a revisdo das provas subjetivas,
de modo a permitir a atribuicdo de pontuacé@o para o uso correto da lingua portuguesa, bem como a nova corregdo da questdo n.° 07 do
referido concurso. 3. A revisdo dos parametros de correcdo de provas subjetivas ndo se insere nas atribuicbes do CNJ, sobretudo quando
ndo demonstrada flagrante ilegalidade ou inequivoca afronta ao principio da vinculagdo ao instrumento editalicio. Precedentes. 4. A matéria
se circunscreve a mero interesse individual. Conforme estabelecido pelo Enunciado Administrativo CNJ n.® 17/2018, a competéncia do CNJ
é restrita a casos que envolvam interesse geral. 5. O recorrente, em suas razdes, limita-se a reiterar os argumentos da petigéo inicial, ndo
apresentando, porém, qualquer elemento novo ou razéo juridica capaz de alterar o entendimento proferido anteriormente. 6. Recurso conhecido,
mas que se nega provimento. ACORDAO O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Presidiu
o julgamento o Ministro Luis Roberto Barroso. Plenario Virtual, 1° de dezembro de 2023. Votaram os Excelentissimos Conselheiros Luis Roberto
Barroso, Luis Felipe Saloméo, Vieira de Mello Filho, Mauro Pereira Martins, Salise Sanchotene, Jane Granzoto, Richard Pae Kim, Marcio Luiz
Freitas, Giovanni Olsson, Pablo Coutinho Barreto, Jodo Paulo Schoucair, Marcello Terto e Luiz Fernando Bandeira de Mello. Ndo votaram os
Excelentissimos Conselheiros Marcos Vinicius Jardim Rodrigues e, em razéo da vacancia do cargo, o representante da Camara dos Deputados.
Conselho Nacional de Justiga Autos: PCA 0003368-41.2023.2.00.0000 Requerente: Carolina Colognese Garcia e outros Requerido: Tribunal
de Justica do Estado de Pernambuco e outros RELATORIO O CONSELHEIRO PABLO COUTINHO BARRETO (Relator): Trata-se de recurso
administrativo interposto contra a deciséo que julgou improcedente o pedido de revisdo dos critérios de correcao da etapa de sentengas do
certame para ingresso no cargo de Juiz Substituto do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco (TJPE), regido pelo Edital n.° 001/2022[1]
(Id. 5163661). Os recorrentes defendem, em sintese, as mesmas razdes apresentadas na peti¢éo inicial, qual seja, equivocos cometidos pela
banca examinadora Fundagéo Getulio Vargas (FGV) nos critérios de correcao das provas, em possivel violagdo aos itens 12.1.2 e 12.1.2.1[2]
do edital e da Resolugdo CNJ n.° 75/2009[3]. Intimada a apresentar contrarrazdes, a Presidéncia do TJPE pugnou pelo ndo conhecimento do
recurso administrativo e manutengao da decisdo recorrida (Id. 5227220). E o relatério. [1] Edital n.° 001/2022. Abertura de concurso publico para
o provimento de 30 (trinta) vagas e a formagéo de cadastro de reserva para o cargo de Juiz Substituto do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco. [2] 12.1.2 Na avaliagao das provas, estando correta a resposta, considerar-se-a: conteudo e desenvolvimento pertinentes ao tema,
capacidade de exposicéo e utilizacdo correta da Lingua Portuguesa. 12.1.2.1 No topico referente a utilizagcdo correta da Lingua Portuguesa,
podera ser descontado até no maximo 10% (dez por cento) do valor total da nota. [3] Dispde sobre os concursos publicos para ingresso na
carreira da magistratura em todos os ramos do Poder Judiciario nacional. Conselho Nacional de Justica Autos: PCA 0003368-41.2023.2.00.0000
Requerente: Carolina Colognese Garcia e outros Requerido: Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco e outros VOTO O CONSELHEIRO
PABLO COUTINHO BARRETO (Relator): Cuida-se de recurso administrativo interposto por Carolina Colognese Garcia e outros contra a deciséo
monocratica que julgou improcedente o pedido de reviséo dos critérios de corre¢éo na fase de corregédo de sentengas no certame para ingresso no
cargo de Juiz Substituto do TJPE, regido pelo Edital n.° 001/2022. Todavia, a parte recorrente ndo trouxe qualquer elemento novo ou razao juridica
capaz de alterar o entendimento proferido anteriormente, razdo pela qual conhego do recurso, porquanto tempestivo; e mantenho a decisédo
monocratica por seus proprios fundamentos, que ora submeto ao egrégio Plenario do Conselho Nacional de Justica (CNJ) para apreciagao:
Trata-se de Procedimento Controle Administrativo (PCA), com pedido liminar, formulado por Carolina Colognese Garcia e outros em desfavor
do Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco (TJPE), no qual apontam possiveis irregularidades na fase de correcdo de sentencas no
concurso para ingresso no cargo de Juiz Substituto do TJPE, regido pelo Edital n.° 001/2022 Em suas razdes, ressaltam supostos equivocos
em relagéo aos critérios de corregao utilizados pela banca examinadora, Fundagéo Getulio Vargas (FGV), que impactariam, em tese, sobre a
esfera de interesse de todos os candidatos participantes do certame, o que desconfiguraria a alegacdo de mero interesse individual. Destacam
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que menos de 20% dos candidatos convocados para a etapa das provas discursivas foram aprovados para prosseguirem no certame, e que a
banca examinadora teria descumprido o proprio edital do concurso e a Resolugdo CNJ n.° 75/2009, visto que, dentre os critérios de correcdo das
provas, ndo havia previsao de: "[...] porcentagem minima de pontuagao no uso correto do vernaculo e na capacidade de exposi¢do do candidato”.
Asseveram, outrossim, que solicitaram administrativamente & banca examinadora a correcdo desse critério, haja vista que o item 12.1.23 do
edital prevé que a utilizagéo correta da lingua portuguesa sera considerada na avaliagdo das provas, contudo, ndo obtiveram éxito. Ressaltam
que outros certames elaborados pela FGV contaram com a previséo do critério de pontuacédo para o uso correto do idioma oficial, a exemplo
dos concursos dos Tribunais de Justica dos Estados de Santa Catarina, do Amapa e de Minas Gerais, 0 que evidenciaria a necessidade de
controle de legalidade por parte do Conselho Nacional de Justiga (CNJ), para determinar uma nova corregédo das provas subjetivas com o uso
do critério e da pontuagao relativa a capacidade de expressdo na modalidade escrita e a utilizagdo das normas do registro formal culto da lingua
portuguesa. Ademais, acentuam que o padrao de resposta constante do espelho de corregao referente a questao n.° 07, da mencionada prova,
destoa do que foi exigido em seu enunciado. Assim, requerem, liminarmente, que seja determinada, ao Presidente da Comisséo de Concurso, a
imediata suspenséo da fase de correcédo da etapa de sentencas até a concluséo do julgamento deste PCA ou, alternativamente, que os candidatos
requerentes prossigam no certame, até o julgamento de mérito. Por fim, pugnam que, ao final, sejam julgados procedentes os pedidos para
reconhecer a ilegalidade perpetrada pela comiss&do do concurso e que, consequentemente, seja determinada nova corregédo das provas subjetivas
e atribuida pontuacéo relativa a capacidade de expresséo da escrita e ao uso das normas do registro formal culto da lingua portuguesa, além
de nova corregéo da questdo n.° 07, em respeito aos critérios da proporcionalidade e razoabilidade. Os autos foram distribuidos ao Conselheiro
Jodo Paulo Schoucair, em 23/05/2023, que determinou o encaminhamento ao gabinete do signatario para consulta de eventual prevengao com o
PCA n.° 0003224-67.2023.2.00.0000 (Id. 5153601). E o relatério. Decido. De inicio, verifica-se que a analise exauriente é perfeitamente possivel,
podendo o procedimento ser decidido de plano. Nesse cenario, julgo prejudicado o exame da liminar e passo, desde logo, a analisar o mérito,
com fundamento no artigo 25, inciso VII, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica (RICNJ). No tocante a consulta de prevencéo
suscitada, nos termos do art. 44, § 5°, do Regimento Interno do CNJ considera-se prevento, para todos os efeitos supervenientes, o Conselheiro a
quem for distribuido o primeiro requerimento pendente de decisédo acerca do mesmo ato normativo, edital de concurso ou matéria. No caso em tela,
o0 PCAn.°0003224- 67.2023.2.00.0000 trata do mesmo edital de concurso impugnado neste feito, qual seja, o concurso para ingresso no cargo de
Juiz Substituto do TJPE, regido pelo Edital n.° 001/2022, raz&do pela qual reconheco a prevengao noticiada. A reforma do Judiciario promovida pela
Emenda Constitucional 45/2004, instituiu o Conselho Nacional de Justica (CNJ) como um 6rgao regulador independente, com fungéo de controle
administrativo. Esta mudanca no desenho institucional do Poder Judiciario realgou o carater nacional da justi¢a, a ser harmonizado, em nome do
equilibrio do pacto federativo, com a autonomia assegurada aos Tribunais, a teor dos arts. 96, inciso 16 e 997, da Constituicdo Federal. Um dos
desafios do colegiado é justamente oferecer pardmetros com o objetivo de uniformizar a interpretagéo e a aplicagéo do direito no que diz respeito
ao controle de atos administrativos. O CNJ, porém, a teor do artigo 25, inciso X, do RICNJ deve autoconter-se quando a decisédo do Tribunal for
razoavel e ndo demonstrar ilegalidade manifesta. In casu, os autores pleiteiam uma nova corregao das provas discursivas do aludido concurso
publico para todos os candidatos participantes e que sejam redefinidos os critérios e a pontuacéo atribuidos no padréo de corre¢éo da banca
examinadora, de modo que se pontue a capacidade de expressao da escrita e 0 uso das normas do registro formal culto da lingua portuguesa,
além de requererem nova corre¢ao da questéo n.° 07, em virtude de suposta falta de proporcionalidade e razoabilidade entre seu enunciado e o
espelho de corregéo apresentado pela FGV. Conforme se depreende da leitura do caput do art. 48 da Resolugdo CNJ n.° 75/20099, fica evidente
que as Cortes de Justica gozam de autonomia para definirem os critérios de aplicagao e de afericdo da prova discursiva nos concursos publicos
para ingresso na carreira da Magistratura em todos os ramos do Poder Judiciario nacional. Nesse sentido, cumpre esclarecer que é vedado ao
CNJ rever os critérios da banca examinadora na elaboragéo e correcéo das provas de concurso publico, sendo excepcionalmente em caso de
possivel ilegalidade ou violagéo inequivoca as normas do edital, in verbis: RECURSO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO PARA INGRESSO NA CARREIRA DA MAGISTRATURA. CONTROLE DE CRITERIOS DE CORREGAO DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. AUTONOMIA DOS TRIBUNAIS. CORREGCAO DO USO DO VERNACULO COM AUXILIO DE EMPRESA ORGANIZADORA
DO CERTAME. AUSENCIA DE PREJUIZOS. INEXISTENCIA DE FATO NOVO. NAO PROVIMENTO. 1. A pretensdo recursal diz respeito a
anulagéo da corregao de provas escritas de concurso para ingresso na carreira da magistratura devido aos parametros adotados na afericdo
do uso do vernaculo. 2. Ndo compete ao CNJ, a ndo ser em casos excepcionais de flagrante ilegalidade, controlar os critérios utilizados na
corregao das provas ou substituir a banca examinadora na atribuicdo de notas em concurso publico, sob pena de violar a autonomia dos Tribunais
constitucionalmente garantida. 3. Divulgagao das tabelas com parametros de corre¢ao juntamente com os resultados preliminares das avaliagdes.
4. Corregao das provas pela Comissdo Examinadora, com auxilio técnico de empresa contratada para a organizacéo do certame especificamente
na verificagdo do emprego da lingua portuguesa. 5. Auséncia de prejuizos que justifiquem a interferéncia do Conselho Nacional de Justica em
certame que ja esta em fase avangada de andamento. 6. Recurso conhecido, uma vez que tempestivo, mas que, no mérito, nega-se provimento.
(CNJ - RA - Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0002126-86.2019.2.00.0000 - Rel. IRACEMA DO VALE
- 492 Sesséo Virtual - julgado em 28/06/2019). (grifou-se) A propdsito deste tema, o Plenario do CNJ aprovou o Enunciado Administrativo n°®
18/2018, sobre a matéria: Nao cabe ao Conselho Nacional de Justiga deliberar sobre o contetudo de questdes ou os parametros de conhecimento
utilizados na formulagdo ou correcédo de provas pelas Comissdes de Concursos. Por fim, a pretensdo deduzida circunscreve-se tdo somente
a esfera de interesse dos aprovados para a segunda fase no certame, no que tange aos critérios de correcdo aplicados de forma uniforme a
todos os candidatos que realizaram as provas discursivas, enquanto a competéncia do CNJ é restrita as hipoteses em que se verifica interesse
geral, ad litteris: RECURSO ADMINISTRATIVO. INTERESSE INDIVIDUAL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS. CONCURSO
PARA OUTORGA DE DELEGAGAO DE NOTAS E REGISTRO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Pretenséo deduzida com carater
meramente individual e sem repercusséo para todo o Poder Judiciario. Aplicagdo do Enunciado CNJ n°® 17. 2. Ndo cabe ao CNJ substituir-se a
banca examinadora para alterar critérios de corregéo uniformemente aplicados a todos os candidatos, de modo que nesta seara a atuagéo do
CNJ deve ser autocontida, somente cabendo a anulagéo de questbes ou critérios de corregdo quando for evidente a ilegalidade ou violagéo do
edital. 3. Recurso conhecido e, no mérito, ndo provido. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo
- 0002207-30.2022.2.00.0000 - Rel. MARCIO LUIZ FREITAS - 12 Sesséo Virtual de 2023 - julgado em 10/02/2023). (grifou-se) Ante o exposto,
julgo improcedente o pedido e determino o arquivamento dos autos, com fundamento no artigo 25, incisos X, do RICNJ. (grifos no original)
Consoante mencionado na decisao recorrida, os requerentes ndo apresentaram elementos que demonstrem violagdo inequivoca as normas do
edital ou possivel ilegalidade no ato da banca examinadora que justifiquem a intervencao excepcional deste Conselho no mérito da corregao das
provas. Nesse contexto, observa-se que o pretenso controle de legalidade seria, em verdade, uma interferéncia nos critérios utilizados pela banca,
com o objetivo de obter uma nova corregéo que considere a possibilidade de atribuir pontuagéo pelo correto uso da lingua portuguesa, com o
objetivo de reverter a eliminagéo dos recorrentes no certame. A jurisprudéncia do CNJ é firme no sentido de que os Tribunais possuem autonomia
para definir os critérios de aplicacédo e afericdo da prova discursiva nos concursos publicos para ingresso na Magistratura em todos os ramos
do Poder Judiciario: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO MARANHAO. CONCURSO PUBLICO PARA MAGISTRATURA ESTADUAL. EDITAL N. 01/2022. PROVA DE SENTENGA CIVEL.
CRITERIOS DE CORREGAO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO CNJ N. 18/2018. COMPETENCIA DA COMISSAO EXAMINADORA. AUSENCIA
DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Trata-se de Procedimento
de Controle Administrativo no qual se impugna o item 2.5 do padrao de resposta da prova de sentenca civel (P3) do Concurso Publico para
ingresso no cargo de Juiz Substituto do TJMA, regido pelo Edital n. 01/2022. 2. Ndo cabe ao CNJ deliberar sobre o conteudo de questdes ou
parametros de conhecimento utilizados na formulagdo ou corregao de provas pelas Comissdes competentes, conforme Enunciado Administrativo
n. 18/2018, sobretudo quando nao verificada flagrante ilegalidade, sob pena de indevida mitigagdo da autonomia dos tribunais. Precedentes. 3.
Evidenciou-se que o objetivo precipuo dos recorrentes é que o CNJ adentre nos critérios de corregédo adotados pela Comissdo Examinadora, para
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determinar a modificagdo do padrao de resposta da sentenca civel, de modo que se considere passivel de pontuagéo a interpretacéo da questao
como por eles realizada. 4. Ao CNJ ndo compete a atuagdo como instancia revisora das decisbes proferidas no decorrer de concursos publicos,
conforme procedimento previsto na Resolugdo CNJ n. 75/2009. 5. Auséncia de fatos novos que possam conduzir a outro entendimento sobre a
matéria analisada em decisdo monocratica. 6. Recurso conhecido ao qual se nega provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PCA -
Procedimento de Controle Administrativo - 0007352-67.2022.2.00.0000 - Rel. MARCOS VINICIUS JARDIM RODRIGUES - 5 Sessao Virtual de
2023 - julgado em 20/04/2023). RECURSO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO PARA. CONCURSO PUBLICO DE JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO. EDITAL N. 1/2019. TERCEIRO NAO CANDIDATO. POSSIBILIDADE
DE RECONHECIMENTO DE LEGITIMIDADE AD CAUSAM. NAO IDENTIFICADA REPERCUSSAO GERAL PARA O PODER JUDICIARIO.
PROVA ESCRITA. SENTENGA CIVEL. PADRAO DE RESPOSTA DIVULGADO PELA BANCA EXAMINADORA. DISCUSSAO QUANTO AOS
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS ADOTADOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DOS CRITERIOS DE CORRECAO PELO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. AUTONOMIA DOS TRIBUNAIS. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. | -
Recurso contra decisdo que determinou o arquivamento liminar do Procedimento de Controle Administrativo, a teor do art. 25, X, do Regimento
Interno. Il - Possibilidade de reconhecimento de legitimidade ad causam, de terceiros ndo candidatos regulamente inscritos no concurso publico
sob exame, nos termos do art. 9° da Lei n. 9.784/99. Il - Auséncia de repercussao para o Poder Judiciario, haja vista que a matéria interessa
de forma direta e individual apenas aos candidatos que ndo atenderam aos quesitos indicados no espelho de prova divulgado pela Banca
Examinadora. Precedentes do Conselho Nacional de Justiga - CNJ e Enunciado Administrativo n. 17/2018. IV - Impossibilidade de revisdo do
padrédo de resposta definitivo regularmente divulgado e em relagdo ao qual ndo se constatou flagrante ilegalidade ou afronta ao principio da
vinculagao ao instrumento editalicio. V - Ndo compete ao Conselho controlar os critérios de corregédo das provas ou substituir a Banca Examinadora
na atribui¢cdo de pontos. Matéria afeta a autonomia dos Tribunais. VI - A atuagéo constitucional do CNJ visa ao interesse coletivo do Poder Judiciario
e de toda a sociedade, o que afasta a natureza de insténcia recursal ou originaria para questdes judiciais ou administrativas de carater individual.
VII - Razbes recursais carecem de argumentos capazes de abalar os fundamentos da decisdo combatida. VIII - Recurso conhecido e n&o provido.
(CNJ - RA - Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0003946-09.2020.2.00.0000 - Rel. FLAVIA PESSOA
- 722 Sesséo Virtual - julgado em 28/08/2020 ). (grifou-se) Outrossim, o Enunciado Administrativo n.° 18/2018 estabelece que o CNJ ndo pode
atuar em substituicdo as bancas de concurso publico ou decidir sobre o conteido das questdes: Enunciado Administrativo n® 18, de 10/09/2018.
CONCURSO, PROMOCAO E DISCIPLINA. Nao cabe ao Conselho Nacional de Justica deliberar sobre o contetido de questées ou os parametros
de conhecimento utilizados na formulagéo ou corregcdo de provas pelas Comissées de Concursos. Outrossim, ndo se verifica a necessaria
repercussao geral para o Poder Judiciario pois, de fato, a matéria se restringe ao interesse dos candidatos ndo aprovados na fase de sentencas do
certame. Essa situagéo poderia, inclusive, prejudicar os candidatos aprovados que impugnaram o edital dentro do prazo estabelecido: RECURSO
ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO PARA OUTORGA DE DELEGACOES DE
NOTAS E DE REGISTRO DO ESTADO DE SAO PAULO. RESERVA DE VAGAS DESTINADAS A PESSOAS COM DEFICIENCIA. ATENDIMENTO
PELO EDITAL. REQUERIMENTO DE INSCRIGAO PARA A AMPLA CONCORRENCIA. PEDIDO TARDIO DE INSCRIGAO PARA CONCORRER
AS VAGAS RESERVADAS AOS CANDIDATOS COM DEFICIENCIA. NAO OBSERVANCIA DO PRAZO ESTABELECIDO EM EDITAL. PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO EDITAL. MATERIA DE CUNHO EMINENTEMENTE INDIVIDUAL E ESTRANHA A COMPETENCIA DO CNJ. RECURSO
ADMINISTRATIVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Obedecido ao disposto no artigo 37, VIIl, da Constituigdo Federal, segundo o qual "a
lei reservara percentual dos cargos e empregos publicos para as pessoas portadoras de deficiéncia e definira os critérios de sua admissao",
bem como as prescrigbes do artigo 1° da Lei Complementar estadual n° 683/1992, o edital do concurso atende ao comando constitucional
garantidor da igualdade substancial através de politicas afirmativas de inclusdo de pessoas com algum tipo de deficiéncia. 2. O principio da
vinculagéo ao edital determina que todos os atos do concurso se pautam pela estrita obediéncia as clausulas editalicias. A correlagédo sistémica
dos principios do concurso publico ndo permite que se exija da Administragdo Publica que modifique, depois de iniciado o processo seletivo,
os critérios previamente estabelecidos para a organizacdo e impulsionamento do certame nem que se aproveite de qualquer expediente de
interpretagdo para fugir das regras editalicias. 3. Nesse contexto, os marcos temporais do processo seletivo de candidatos ao concurso sdo
ineludiveis, sob pena de favorecer candidato que deixou de se inscrever tempestivamente em prejuizo de outros igualmente destinatarios do
programa de cotas que cumpriram os prazos editalicios. 4. Ndo cabe ao CNJ o exame de pretensdes de natureza individual, desprovidas de
interesse geral, compreendido este sempre que a questao ultrapassar os interesses subjetivos da parte em face da relevancia institucional, dos
impactos para o sistema de justica e da repercusséo social da matéria Enunciado Administrativo CNJ n. 17/2018). O CNJ néo é, assim, mera
instancia revisora de decisbes dos tribunais sujeitos a sua jurisdicdo.5. Recurso a que se nega provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo
em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0005597-08.2022.2.00.0000 - Rel. MARCELLO TERTO - 52 Sessao Virtual de 2023 - julgado
em 20/04/2023 ). RECURSO ADMINISTRATIVO. INTERESSE INDIVIDUAL. TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE GOIAS. CONCURSO
PARA OUTORGA DE DELEGAGAO DE NOTAS E REGISTRO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Pretenséo deduzida com carater
meramente individual e sem repercusséao para todo o Poder Judiciario. Aplicagdo do Enunciado CNJ n°® 17. 2. Ndo cabe ao CNJ substituir-se a
banca examinadora para alterar critérios de corregéo uniformemente aplicados a todos os candidatos, de modo que nesta seara a atuagao do
CNJ deve ser autocontida, somente cabendo a anulagéo de questbes ou critérios de corregdo quando for evidente a ilegalidade ou violagéo do
edital. 3. Recurso conhecido e, no mérito, ndo provido. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo -
0002207-30.2022.2.00.0000 - Rel. MARCIO LUIZ FREITAS - 12 Sessao Virtual de 2023 - julgado em 10/02/2023). TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SANTA CATARINA. CONCURSO PUBLICO PARA INGRESSO NA ATIVIDADE NOTARIAL E DE REGISTRO. QUESTAO ANULADA.
CARATER INDIVIDUAL. ATO ADMINISTRATIVO. AUTONOMIA DA COMISSAO. RECURSO DESPROVIDO. [...] 3. Questdes relacionadas aos
critérios de corregao de provas de concurso publico ostentam, como regra, natureza meramente individual e devem ser resolvidas no &mbito na
esfera competente, ndo havendo, no caso, ampla repercussdo que demande ou que justifique a atuagdo do Conselho Nacional de Justica. 4.
Auséncia de novas providéncias a serem adotadas. 5. Recurso administrativo a que se nega provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo
em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0006508-20.2022.2.00.0000 - Rel. LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO - 42 Sessao
Virtual de 2023 - julgado em 24/03/2023 ). (grifou-se) Dessa forma, a pretensdo deduzida circunscreve-se a esfera de interesse do requerente,
enquanto a competéncia do CNJ é restrita as hipoteses em que se verifica interesse geral, descabendo, portanto, o exame de matérias de
natureza eminentemente individual, como se depreende do Enunciado Administrativo CNJ n.® 17/2018: Enunciado Administrativo n° 17, de
10/09/2018 INTERESSE INDIVIDUAL N&o cabe ao CNJ o exame de pretensdes que ostentem natureza eminentemente individual, desprovidas
de interesse geral, compreendido este sempre que a questdo ultrapassar os interesses subjetivos da parte em face da relevancia institucional,
dos impactos para o sistema de justica e da repercussao social da matéria. Assim, considerando as circunstancias apresentadas, tem-se que
a decisdo monocratica se amolda de forma adequada ao disposto no art. 25, X do RICNJ[1]. Ex positis, conhe¢o do recurso interposto, mas
nego-lhe provimento, nos termos da fundamentagéo supra. E como voto. Publique-se nos termos do art. 140 do RICNJ[2]. Em seguida, arquive-
se independentemente de nova concluséo. Brasilia/DF, data registrada em sistema. Pablo Coutinho Barreto Conselheiro Relator [1] Art. 25. Séo
atribuigbes do Relator: [...] X - determinar o arquivamento liminar do processo quando a matéria for flagrantemente estranha as finalidades do CNJ,
bem como a pretenséo for manifestamente improcedente, despida de elementos minimos para sua compreensao ou quando ausente interesse
geral; [2] Art. 140. As decisdes, atos regulamentares e recomendacgdes do CNJ serdo publicados no Diario da Justica da Unido e no sitio eletrénico
do CNJ. Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0003368-41.2023.2.00.0000 Requerente(s): CAROLINA COLOGNESE
GARCIA E OUTROS Requerido(s): TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE PERNAMBUCO - TJPE E OUTROS DECLARAGCAO DE VOTO
Adoto o relatério confeccionado pelo e. Relator. Provocado em audiéncia pelo e. advogado da requerente, Dr. Vamario Soares Wanderley de
Souza, aprofundei-me no exame deste PCA a partir das razdes do voto do e. Conselheiro Relator, Pabolo Coutinho Barreto e do disposto na
Resolugdo CNJ n. 75/2009 e nas clausulas editalicias do concurso publico em discusséo. No caso, dentre outros argumentos, insurge-se a parte
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requerente contra suposta violagédo ao artigo 48, paragrafo unico, da Resolugdo CNJ n. 75/2009: Art. 48. Cabe a cada tribunal definir os critérios
de aplicagéo e de afericdo da prova discursiva, explicitando-os no edital. Paragrafo unico. A Comissdo Examinadora devera considerar, em cada
questéo, o conhecimento sobre o tema, a utilizagdo correta do idioma oficial e a capacidade de exposi¢cao. Sobre o tema, o TJPE prestou as
seguintes informagdes (Id 5227220): Quanto as provas discursivas, essas foram disciplinadas a partir do item 12, que especificamente, nos itens
12.1.2e12.1.2.1, estabeleceu-se o seguinte critério para o uso das normas cultas da lingua portuguesa: "12.1.2 Na avaliagdo das provas, estando
correta a resposta, considerar-se-a: conteudo e desenvolvimento pertinentes ao tema, capacidade de exposi¢ao e utilizacdo correta da Lingua
Portuguesa. 12.1.2.1 No topico referente a utilizagao correta da Lingua Portuguesa, poderéa ser descontado até no maximo 10% (dez por cento)
do valor total da nota. 12.1.3 A nota final de cada prova sera atribuida entre 0,00 (zero) e 10,00 (dez)". De acordo com a interpretacéo do edital,
o correto uso da lingua portuguesa néo seria considerado para fins de pontuacdo, mas, ao revés, para desconto em até 10% (dez por cento) do
valor total da nota em caso de incorre¢des gramaticais ou mau uso do vernaculo, possuindo, pois, carater negativo na metodologia para corregéao.
Assim, os candidatos teriam as questdes corrigidas com o foco na resposta referente ao conteudo, incluindo o uso da pontuagao correspondente,
corregao da linguagem e capacidade de expressdo na lingua portuguesa, com a possibilidade de que fossem descontados pontos até o limite
mencionado em edital no caso de erros que comprometam a compreensao do texto, o desenvolvimento do raciocinio e a apresentagéo das
ideias. Portanto, ndo havia acréscimo de nota nesse sentido, apenas diminuicédo, se necessario fosse. Destaque-se, ademais, que esse tipo de
corregao se estabeleceu desde quando da abertura do certame, ndo existindo qualquer tipo de impugnacao prévia por parte dos candidatos;
tal item foi objeto de questionamento apenas e tdo somente pelos candidatos ndo aprovados naquela fase do concurso. (Id 5227220). Como
se observa, o critério estabelecido no paragrafo unico do artigo 48 da Resolugdo CNJ n. 75/2009 - a utilizagéo correta do idioma oficial - foi
considerado pela banca organizadora do certame e pelo TJPE. Dentro de sua autonomia constitucional, o TJPE definiu os critérios de afericdo da
prova discursiva, considerando, inclusive, o uso correto da lingua portuguesa como critério de ndo desconto na pontuagéo. Ademais, a Resolucédo
CNJ n. 75/2009, no seu artigo 48, paragrafo unico, ndo exige o estabelecimento de pontuacéo, e sim que o vernaculo seja agregado a correcao,
tendo o TJPE a autonomia constitucional para definir a atribuicdo ou a retirada de pontos sobre este critério. Fortes nestas razées, acompanho
o e. Relator. E como voto.

N. 0007266-67.2020.2.00.0000 - CONSULTA - A: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO DA 152
REGIAO - AMATRA XV. Adv(s).: SP203624 - CRISTIANO SOFIA MOLICA, SP203901 - FERNANDO FABIANI CAPANO. R: CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA - CNJ. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica Autos: Consulta 0007266-67.2022.2.00.0000
Requerente: Associacdo dos Magistrados da Justiga do Trabalho da 152 Regido Requerido: Conselho Nacional de Justica EMENTA CONSULTA.
MAGISTRADOS. ATUACAO COMO ACIONISTAS E COTISTAS. SOCIEDADES QUE ORGANIZAM CURSOS DE APERFEICOAMENTO
PROFISSIONAL, ATIVIDADES DE GESTAO, ASSESSORIA, CONSULTORIA E ASSISTENCIA PRESTADAS AO SISTEMA E AO PROCESSO
EDUCACIONAL. POSSIBILIDADE DE PARTICIPAR DE SOCIEDADES EMPRESARIAIS NA QUALIDADE DE ACIONISTA OU COTISTA, DESDE
QUE NAO EXERGAM ATIVIDADES DE ADMINISTRACAO OU DE DIREGAO. CONSULTA RESPONDIDA. 1. Trata-se de consulta relativa
a possibilidade de Magistrados atuarem como acionistas e cotistas em sociedades que organizam cursos de aperfeicoamento profissional,
atividades de gestéo, assessoria, consultoria e assisténcia prestadas ao sistema e ao processo educacional. 2. As vedagdes impostas aos
Magistrados devem ser interpretadas de forma restrita porquanto deve prevalecer o principio da dedicagédo exclusiva, indispensavel a fungéo
judicante. 3. Na condigcéo de socio ou de acionista perante sociedades empresariais, mesmo que ndo possua poderes de administracdo e
diregéo, cabe ao Magistrado evitar situagbes que possam impactar sua dedicacdo plena a Magistratura, bem como o mau uso do prestigio
judicial e o possivel conflito de interesses. 4. 4. A despeito de ndo haver restricdes legais especificas quanto ao objeto social a ser explorado
pela sociedade comercial em que o magistrado possa atuar como cotista ou acionista, sua atuacdo ndo deve configurar, ainda que por via
obliqua, atividade de coaching ou similar, tendo em vista a vedacdo expressa constante do art. 5°-A da Resolugdo CNJ 34, de 24 de abril de
2007, incluido pela Resolugdo CNJ 226, de 14 de junho de 2016. 5. Os Magistrados somente poder&o participar de sociedades empresariais na
qualidade de acionista ou cotista e, cumulativamente, ndo exer¢gam atividades de administracdo, controle, geréncia ou de dire¢do. 6. Consulta
respondida. ACORDAQ O Conselho, por unanimidade, respondeu a consulta no sentido de que: a) Aos magistrados somente é permitido participar
de sociedades empresariais na qualidade de acionista ou cotista, desde que ndo exergam atividades de administragédo, controle, geréncia ou
direcéo e b) A despeito de ndo haver restricdes legais especificas quanto ao objeto social a ser explorado pela sociedade comercial em que
0 magistrado possa atuar como cotista ou acionista - inexistindo, portanto, ébice juridico para que a sociedade empresaria exerca atividades
como organizacao de cursos de aperfeicoamento profissional, gestdo, assessoria, consultoria e assisténcia prestadas ao sistema e ao processo
educacional - sua atuagao néo deve configurar, ainda que por via obliqua, atividade de coaching ou similar, tendo em vista a vedagéo expressa
constante do art. 5°- A da Resolugdo CNJ 34, de 24 de abril de 2007, incluido pela Resolugdo CNJ 226, de 14 de junho de 2016, observando-
se, em todo o caso, a demais restricdes consignadas na resposta ao item a da presente Consulta, nos termos do voto do Relator. Presidiu o
julgamento o Ministro Luis Roberto Barroso. Plenario Virtual, 1° de dezembro de 2023. Votaram os Excelentissimos Conselheiros Luis Roberto
Barroso, Luis Felipe Saloméo, Vieira de Mello Filho, Mauro Pereira Martins, Salise Sanchotene, Jane Granzoto, Richard Pae Kim, Marcio Luiz
Freitas, Giovanni Olsson, Pablo Coutinho Barreto, Jodo Paulo Schoucair, Marcello Terto e Luiz Fernando Bandeira de Mello. Ndo votaram os
Excelentissimos Conselheiros Marcos Vinicius Jardim Rodrigues e, em razéo da vacancia do cargo, o representante da Camara dos Deputados.
Conselho Nacional de Justigca Autos: Consulta 0007266-67.2022.2.00.0000 Requerente: Associagcdo dos Magistrados da Justiga do Trabalho
da 15° Regiso Requerido: Conselho Nacional de Justica RELATORIO O CONSELHEIRO PABLO COUTINHO BARRETO (Relator): Trata-se de
consulta formulada pela Associagéo dos Magistrados da Justiga do Trabalho da 152 Regido (AMATRA XV) em que se questiona a possibilidade
de Magistrados atuarem como acionistas e cotistas em sociedades que organizam cursos de aperfeicoamento profissional, atividades de gestéo,
assessoria, consultoria e assisténcia prestadas ao sistema e ao processo educacional. Informa ter recebido diversos questionamentos de seus
associados acerca das atividades que os Juizes podem exercer, além da Magistratura, razéo pela qual procedeu-se a mencionada consulta,
com o fim de mitigar a sensagéo de inseguranga juridica que aflige aos Magistrados do Trabalho, nos seguintes termos: a) E permitido aos
Magistrados atuar em outras sociedades, além daquelas de comércio e das sociedades comerciais, como cotistas ou acionistas? b) E permitido
aos Magistrados atuarem, como cotistas ou acionistas, em sociedades que organizam cursos de aperfeicoamento profissional, atividades de
gestdo, assessoria, consultoria e assisténcia prestadas ao sistema e ao processo educacional em diversas matérias, tais como: planejamento,
controle e finangas além de outras atividades de ensino? Os autos inicialmente foram distribuidos ao entdo Conselheiro Rubens de Mendonga
Canuto Neto e, posteriormente, em razdo da vacancia do cargo, redistribuidos ao gabinete do membro do Ministério Publico da Unido, em
09/12/2021, em atengéo ao artigo 45-A, § 2°, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica (RICNJ)[1]. Em 09/12/2022, o feito foi
remetido a Comissédo Permanente de Eficiéncia Operacional, Infraestrutura e Gestdo de Pessoas para apreciagdo da matéria sub examine (Id.
4969040), com parecer apresentado em 04/05/2023 (Id. 5128835). E o relatério. [1] Art. 45-A. [...] § 2° Se o cargo de Conselheiro ficar vago
por mais de 90 (noventa) dias, os processos remanescentes serdo redistribuidos entre os Conselheiros. Conselho Nacional de Justica Autos:
Consulta 0007266-67.2022.2.00.0000 Requerente: Associagcdo dos Magistrados da Justica do Trabalho da 152 Regido Requerido: Conselho
Nacional de Justica VOTO O CONSELHEIRO PABLO COUTINHO BARRETO (Relator): Presentes os requisitos do art. 89, do RICNJ[1], admito
o processamento do feito. Cuida-se de consulta formulada pela AMATRA XV em que se questiona a possibilidade de Magistrados atuarem
como acionistas e cotistas em sociedades que organizam cursos de aperfeicoamento profissional, atividades de gestao, assessoria, consultoria
e assisténcia prestadas ao sistema e ao processo educacional. Considerando a matéria em questéo os autos foram encaminhados a Comisséo
Permanente de Eficiéncia Operacional, Infraestrutura e Gestédo de Pessoas para parecer, cuja manifestacdo deu-se no sentido de os Magistrados
poderem participar de sociedades empresariais, desde que na qualidade de acionista ou cotista e, cumulativamente, ndo exercam atividades de
administracdo ou de direcao, ad litteris: Trata-se de Consulta formulada pela Associagdo dos Magistrados da Justica do Trabalho da 152 Regido
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(AMATRA XV) em que se questiona a possibilidade de Magistrados atuarem como acionistas e cotistas em sociedades que organizam cursos
de aperfeicoamento profissional, atividades de gestdo, assessoria, consultoria e assisténcia prestadas ao sistema e ao processo educacional.
Entende o Consulente que o artigo 36, |, da LOMAN, ao dispor sobre a matéria, veda que os magistrados exergam o comercio ou participem de
sociedade comercial, inclusive de economia mista, exceto como acionista ou como cotista, ao passo que o artigo 38 da Resolugdo CNJ 60/2008
veda o exercicio da atividade empresarial, sem, no entanto, distinguir sobre qual tipo de sociedade incide tal restricdo. Alega existir inseguranca
juridica entre os magistrados tendo em vista que, supostamente, poderiam atuar em sociedades que nao fosse comerciais e exercer o comercio
como cotistas ou acionista. Diante do exposto, formula as seguintes questdes na presente Consulta: a) E permitido aos magistrados atuar em
outras sociedades, além daquelas de comércio e das sociedades comerciais, como cotista ou acionistas? b) E permitido aos Magistrados atuarem,
como cotistas ou acionistas, em sociedades que organizam cursos de aperfeigoamento profissional, atividade de gestéo, assessoria, consultoria
e assisténcia prestadas ao sistema e ao processo educacional em diversas matérias, tais como: planejamento, controle e finangas além de outras
atividades de ensino? O presente feito foi designado pelo Relator e Conselheiro Sidney Pessoa Madruga, a Comissao Permanente de Eficiéncia
operacional, Infraestrutura e gestdo de Pessoas, sob presidéncia do Conselheiro Luiz Philippe Vieira de Mello, a qual a matéria da Consulta
abrange sua competéncia na Comissdo deste Conselho. E o relatério. Considerando as atribuigdes da Comisséo de Eficiéncia Operacional,
Infraestrutura e Gestédo de Pessoas, passa-se a colacionar subsidios ao julgamento da Consulta. Em sintese, o Consulente questiona se os
magistrados podem atuar em outras sociedades, além daquelas de comércio e das sociedades comerciais, na qualidade de socios cotistas ou
acionistas. A Constituigdo da Republica, ao dispor sobre as vedagdes que recaem sobre os magistrados, assim prevé: Art. 95. Os juizes gozam
das seguintes garantias: (...) Paragrafo unico. Aos juizes é vedado: | - exercer, ainda que em disponibilidade, outro cargo ou fungéo, salvo uma
de magistério; Il - receber, a qualquer titulo ou pretexto, custas ou participacdo em processo; Il - dedicar-se a atividade politico-partidaria. 1V
- receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios ou contribuicdes de pessoas fisicas, entidades publicas ou privadas, ressalvadas as excegdes
previstas em lei; (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004) V - exercer a advocacia no juizo ou tribunal do qual se afastou, antes
de decorridos trés anos do afastamento do cargo por aposentadoria ou exoneragdo A LOMAN, por sua vez, prescreve aos magistrados as
seguintes vedagdes: Art. 36 - E vedado ao magistrado: | - Exercer o comércio ou participar de sociedade comercial, inclusive de economia mista,
exceto como acionista ou quotista; (destaque nosso) Il - Exercer cargo de dire¢cdo ou técnico de sociedade civil, associagdo ou fundagéo, de
qualquer natureza ou finalidade, salvo de associagao de classe, e sem remuneragéo; Il - manifestar, por qualquer meio de comunicacéo, opinido
sobre processo pendente de julgamento, seu ou de outrem, ou juizo depreciativo sobre despachos, votos ou sentengas, de 6rgaos judiciais,
ressalvada a critica nos autos e em obras técnicas ou no exercicio do magistério. O Cédigo de Etica da Magistratura, ao dispor sobre o tema,
veda aos magistrados o exercicio de atividades empresariais, sendo quando figurarem como acionistas ou cotistas e ndo exergcam o controle
ou geréncia: Art. 38. O magistrado ndo deve exercer atividade empresarial, exceto na condi¢cdo de acionista e cotista e desde que ndo exerca
o controle ou geréncia. (destaque nosso) Cumpre salientar que as vedacgdes e limites a participacédo de juizes em sociedades empresariais sdo
corolarios dos principios da moralidade e da igualdade (artigo 37, caput, e artigo 5°, ambos da Constituicdo da Republica), que devem nortear o
exame das situa¢des que envolvam tal matéria. Por certo que as condutas dos magistrados, tanto na vida privada quanto na profissional, devem
se pautar pelos principios da integridade publica e do compliance (artigo 5°, | e Il, da Resolugédo 410/2021), que priorizam o interesse publico
sobre os interesses privados no setor publico e visam prevenir, detectar e sanar desvios, fraudes, irregularidades e atos ilicitos praticados por
membros ou servidores do Poder Judiciario. De igual modo, o Cédigo de Etica da Magistratura indica que os magistrados devem atuar de forma
integra em sua vida pessoal e profissional, sendo vejamos: Art. 15. A integridade de conduta do magistrado fora do dmbito estrito da atividade
jurisdicional contribui para uma fundada confianga dos cidadaos na judicatura. Art. 16. O magistrado deve comportar-se na vida privada de modo
a dignificar a fungéo, conscio de que o exercicio da atividade jurisdicional impde restricdes e exigéncias pessoais distintas das acometidas aos
cidadaos em geral. Art. 17.E dever do magistrado recusar beneficios ou vantagens de ente publico, de empresa privada ou de pessoa fisica que
possam comprometer sua independéncia funcional. Art. 18. Ao magistrado é vedado usar para fins privados, sem autorizacéo, os bens publicos
ou os meios disponibilizados para o exercicio de suas fungbes. Art. 19. Cumpre ao magistrado adotar as medidas necessarias para evitar que
possa surgir qualquer duvida razoavel sobre a legitimidade de suas receitas e de sua situagdo econdmico-patrimonial. Com efeito, segundo
entendimento deste Conselho, as vedagbes impostas aos magistrados devem ser interpretadas de forma restrita porquanto deve prevalecer o
principio da dedicacéo exclusiva, indispensavel a funcéo judicante, bem como a inexisténcia de possibilidade de conflito de interesses entre as
atividades a serem exercidas, sendo vejamos: Pedido de Providéncias. Vedagbes impostas aos magistrados. Consulta formulada por servidor
publico. Conhecimento. Vigéncia da LOMAN. Premissa fundamental. Conforme reiteradas decisdes do Supremo Tribunal Federal, esta em plena
vigéncia os dispositivos da Lei Complementar n°® 35/79, particularmente sobre os deveres e vedagdes aos magistrados. Matéria, alias, também
ja apreciada no CNJ quando da edi¢ao da Resolugao n°® 10/05. Regras complementadas pelo art. 95 e paragrafo unico da Constituicdo Federal.
Prevaléncia do principio da dedicagéo exclusiva, indispensavel a fungdo judicante. Ndo pode o magistrado exercer comércio ou participar, como
diretor ou ocupante de cargo de direcdo, de sociedade comercial de qualquer espécie/natureza ou de economia mista (art. 36, | da LOMAN).
Também esta impedido de exercer cargo de direcéo ou de técnico de pessoas juridicas de direito privado (art. 44 do Cadigo Civil c/c art. 36, Il
da LOMAN). Ressalva-se apenas a diregédo de associagéo de classe ou de escola de magistrados e o exercicio de um cargo de magistério. Nao
pode, consequentemente, um juiz ser presidente ou diretor de Rotary, de Lions, de APAEs, de ONGs, de Sociedade Espirita, Rosa-Cruz, etc,
vedado também ser Grao Mestre da Maconaria; sindico de edificio em condominio; diretor de escola ou faculdade publica ou particular, entre
outras vedagdes. Consulta que se conhece respondendo-se afirmativamente no sentido dos impedimentos.(CNJ - PP - Pedido de Providéncias
- Conselheiro - 775 - Rel. Marcus Faver - 29 - julgado em 14/11/2006). RECOMENDAGAO CNJ N. 29/2018. VEDAGCAO DE PARTICIPAGAO
DE MAGISTRADOS EM ORGAOS LIGADOS AS FEDERAGOES, CONFEDERACOES OU OUTRAS ENTIDADES DESPORTIVAS, INCLUSIVE
A CONMEBOL. FUNGOES INCOMPATIVEIS COM AS VEDAGOES IMPOSTAS A MAGISTRATURA. VIOLAGCAO DE DEVERES FUNCIONAIS.
REFERENDO. 1. Recomendacéo n° 29, de 28 de novembro de 2018, que dispde sobre a vedagéo de exercicio de fun¢des por magistrados em
6rgéos ligados as federacdes, confederagdes ou outras entidades desportivas, inclusive a Conmebol, sob pena de violacdo de deveres funcionais.
2. O art. 95, paragrafo unico, |, da CF/88 veda aos juizes o exercicio de outro cargo ou fungdo, ainda que em disponibilidade, salvo uma de
magistério. 3. O Codigo de Etica da Magistratura estabelece que o magistrado nao deve assumir encargos ou contrair obrigagdes que perturbem ou
impegam o cumprimento apropriado de suas fungdes especificas, ressalvadas as acumulagdes permitidas constitucionalmente. Recomendacao
referendada pelo Plenario do Conselho Nacional de Justiga.(CNJ - PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria - 0000753- 20.2019.2.00.0000 -
Rel. DIAS TOFFOLI - 60% Sess&o Virtual - julgado em 28/02/2020). PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. COMPOSIGAO DO
COMITE GESTOR REGIONAL DA POLITICA NACIONAL DE ATENCAO PRIORITARIO DO PRIMEIRO GRAU. CUMULAGAO DA FUNGCAO DE
PRESIDENTE ASSOCIATIVO E MAGISTRADO MEMBRO ELEITO DO COMITE GESTOR. INCOMPATIBILDADE. 1. A pretensdo de cumulagdo
das atribui¢cdes de presidente da associagao e membro eleito do Comité Gestor Regional da Politica Nacional de Ateng&o Prioritaria do Primeiro
Grau ndo deve ser admitida, em raz&o do possivel de conflito de interesses. 2. Considerando que o artigo 5°, |, da Resolugdo CNJ n°® 194/2014
prevé que os "dois magistrados de primeiro grau eleitos por votagédo direta entre os seus pares, da respectiva jurisdicdo, a partir de lista
de inscricao" a consequéncia l6gica € que devam estar, necessariamente, no exercicio de suas atividades jurisdicionais. 3. Na condicdo de
presidente da associa¢do, o magistrado atua em prol dos interesses dos associados, enquanto a atuagdo no Comité Gestor deve estar alinhada
ao fomento de politicas e a¢des voltadas a melhoria e fortalecimento da atividade jurisdicional no &mbito do 1° grau de jurisdi¢géo", ainda que
isso contrarie os interesses dos juizes de 1° grau. 4. As associagdes ja tém garantido no Comité Gestor Regional o direito a voz e participacdo
na forma do art. 5°, §7°, da Resolugéo 194/2014. 5. Revisédo da decisao recorrida que determinara ao Recorrente a investidura do Magistrado
na funcdo de membro do comité gestor regional. 6. Recurso conhecido, a que se da provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PCA
- Procedimento de Controle Administrativo - 0005827-84.2021.2.00.0000 - Rel. VIEIRA DE MELLO FILHO - 1072 Sesséo Virtual - julgado em
10/06/2022). Outrossim, o CNJ ja decidiu que, mesmo na condigdo de socio ou de acionista perante sociedades empresariais, ainda que sem
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poderes de administragéo e direcdo, devem ser evitadas situagbes que possam gerar prejuizo a dedicacdo plena a magistratura, o0 mau uso
do prestigio judicial e o possivel conflito de interesses: CONSULTA. INDAGACAO SOBRE OS LIMITES A PARTICIPACAO DE MAGISTRADO
COMO SOCIO QUOTISTA DE SOCIEDADE EMPRESARIA, SEM PODER DE GERENCIA, EM ATIVIDADE RELACIONADA A PREPARACAO
PARA CONCURSOS PUBLICOS, NOTADAMENTE A PREPARACAO PARA PROVAS DE EXAME DE ORDEM DA OAB. 1. N&o é vedado aos
magistrados participar de sociedade comercial em instituicdes de ensino, desde que ndo exercam poder de geréncia ou cargos de dire¢cdo, com
fundamento no artigo 36, |, da LOMAN, Orientagdo n° 2/2007, da Corregedoria Nacional de Justi¢a e precedentes deste Conselho. 2. A Resolugéo
CNJ n°® 75/2009 - que dispde sobre os concursos publicos para a magistratura - consagra hipoteses de suspeigéo e impedimento dos membros
das comissdes de concurso. 3. Tal norma encontra inspiragao nos principios constitucionais da moralidade - art. 37, cabeca, e isonomia - art.
5°, cabeca, ambos da Constituicdo da Republica, que devem nortear o exame de situagdes ainda ndo previstas ou normatizadas. 4. Situagdes
de conflito de interesse - em que magistrados que participem de cursos preparatérios possam, em tese, interferir indevidamente no resultado do
respectivo concurso - seja ou ndo da magistratura, devem, necessariamente, ser decididas em favor dos principios da moralidade e da igualdade.
CONSULTA CONHECIDA E RESPONDIDA NOS TERMOS DA FUNDAMENTAGAO. (CNJ - CONS - Consulta - 0004317- 46.2015.2.00.0000 -
Rel. LELIO BENTES CORREA - 122 Sess&o Virtual - julgado em 10/05/2016). CONSULTA. PARTICIPAGAO DE MAGISTRADO EM ATIVIDADE
COMO SOCIO DE CAMARA PRIVADA DE CONCILIACAO E MEDIACAO, AINDA QUE SEM PODERES DE ADMINISTRAGCAO E DIREGAO.
VEDACAO. 1. A LOMAN proibe ao magistrado o exercicio de cargo de diregdo ou técnico de sociedade comercial, exceto como acionista ou
quotista. 2. Os Principios de Bangalore de Conduta Judicial orientam que o magistrado "n&o deve servir como um funcionario, diretor, s6cio
ativo, administrador, consultor ou empregado de qualquer negécio, exceto em empreendimento intimamente mantido e controlado por membros
da familia do juiz". 3. Pretende-se, com a recomendacdo, evitar o mau uso do prestigio judicial e o possivel conflito de interesses, caso o
negocio venha a litigio. 4. A vedagéo a participagdo do magistrado como sdcio inclui tanto as Camaras de conciliagédo e mediagdo que atuam
incidentalmente no processo, quanto aquelas exclusivamente privadas. 5. CONSULTA RESPONDIDA NEGATIVAMENTE, NOS TERMOS DA
FUNDAMENTAGAO. (CNJ - CONS - Consulta - 0009762- 74.2017.2.00.0000 - Rel. ALOYSIO CORREA DA VEIGA - 362 Sessao Virtual - julgado
em 28/09/2018). Acerca da matéria, devem ser recordadas as orienta¢des contidas nos Comentarios aos Principios de Bangalore de Conduta
Judicial, mencionadas na Consulta n° 0005350-37.2016.2.00.0000, que orienta que, "ainda que o juiz tenha os mesmos direitos de um cidadao
no que se refere aos seus interesses financeiros privados, devem suas possibilidades ser limitadas para evitar "se tomar muito tempo ou envolver
mau uso do prestigio judicial, ou se for provavel que o negdcio venha a litigio"™. Cumpre ressaltar que, de acordo com o sistema empresarial
adotado pelo novo Cadigo Civil, o conceito de empresario se contrapde o de ndo empresario e, por consequéncia, as sociedades empresarias
se contrapdem as sociedades simples. Com efeito, as sociedades ndo empresarias diferem das empresarias porquanto se caracterizam pela
pessoalidade no desempenho da atividade econdmica, ao passo que as empresarias se caracterizam pela impessoalidade. A LOMAN, em
seu artigo 36, |, ao autorizar a participacdo dos magistrados em sociedades como acionista ou como quotista, o faz somente em relagéo as
sociedades comerciais, tendo em vista o carater de impessoalidade que revestem o desempenho de sua atividade econdmica. Neste contexto,
este Conselho ja decidiu ndo ser possivel aos magistrados participar da composi¢do de sociedades que possuam o condéo de individualizar a
sua forma de atuag&o em tais entidades. Neste sentido é o seguinte precedente: CONSULTA. CONHECIMENTO PARCIAL. CONSTITUICAO
DE EIRELI POR MAGISTRADO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Consulta acerca da possibilidade de o magistrado ser titular de Empresa Individual de
Responsabilidade Limitada (EIRELI) e de constituir terceiro para ser seu gerente ou administrador. 2. Nos termos dos arts. 36, I, da LOMAN e
38 do Cédigo de Etica da Magistratura, e consoante precedentes do CNJ, é vedada a participagdo de magistrados em sociedade comercial ou o
exercicio do comércio, exceto na condi¢gao de acionista ou cotista e desde que ndo exerga o controle ou geréncia. 3. A constituicdo de empresa
que tem o condao de personificar/ individualizar a atuagéo do seu titular, como ocorre na EIRELI, revela-se incompativel com o exercicio da
magistratura, porquanto cria para o seu titular interesses e obrigagdes que ndo se coadunam com a dedicagdo plena a judicatura e, sobretudo,
com a independéncia e a imparcialidade necessarias ao desempenho da funcgéo jurisdicional. 4. A incompatibilidade permanece mesmo com a
designagéo de um terceiro como administrador, uma vez que o controle continua com o titular, unico detentor de todo o capital social, do poder
decisério e indiscutivelmente o principal interessado no sucesso econémico da atividade explorada. 5. Consulta a que se conhece parcialmente
e que se responde negativamente. (CNJ - CONS - Consulta - 0005350-37.2016.2.00.0000 - Rel. MARCIO SCHIEFLER FONTES - 2902 Sesséo
Ordinaria - julgado em 07/05/2019). (grifo nosso) Assim, diante do disposto na Constituigdo da Repuiblica, na LOMAN, no Cédigo de Etica da
Magistratura e a luz dos precedentes citados, conclui-se que os magistrados somente podem participar de sociedades empresariais, desde
que seja na qualidade de acionista ou cotista e, cumulativamente, ndo exercam atividades de administracédo ou de direcdo. Assim, diante dos
elementos expostos, opina-se que a consulta seja conhecida e respondida da seguinte forma: "os magistrados somente podem participar de
sociedades empresariais, desde que seja na qualidade de acionista ou cotista e, cumulativamente, ndo exercam atividades de administracéo
ou de diregdo". (grifos no original) De fato, conforme destacado pelo Excelentissimo Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho no parecer
retro, encontra-se sedimentado, no &mbito deste Conselho Nacional de Justica (CNJ), o seguinte entendimento: "[...] as vedagbes impostas aos
Magistrados devem ser interpretadas de forma restrita porquanto deve prevalecer o principio da dedicagédo exclusiva, indispensavel a fungéo
judicante". Nessa perspectiva se deu o julgamento do Pedido de Providéncias n.° 000757-57.2019.2.00.0000, que deu origem a Recomendacao
CNJ n.° 65/2020[2] , em que ficou destacado que o exercicio de atividade de gestdo administrativa por Magistrado, fora do &mbito do Poder
Judiciario, de forma geral, ndo é permitido, visto que pode comprometer a independéncia e a imparcialidade do Poder Judiciario, bem como a
dedicag&o dos Juizes as fungdes judicantes, in verbis: RECOMENDAGAO N. 35/2019 - MAGISTRADOS - EXERCICIO DE ATIVIDADE POLITICA
OU DE GESTAO ADMINISTRATIVA - ART. 95, PARAGRAFO UNICO, |, DA CF/88 - ARTS. 5° E 21 DO CODIGO DE ETICA DA MAGISTRATURA
- REFERENDO. 1. Recomendacdo n. 35, de 27 de fevereiro de 2019, resolveu "recomendar a todos os magistrados brasileiros, exceto aos
ministros do STF, que se abstenham de exercer func¢des, ainda que de carater honorifico, consultivo e sem remuneragéo, em conselhos, comités,
comissbes ou assemelhados, de natureza politica ou de gestdo administrativa de servigos vinculados a Poder ou 6rgédos estranhos ao Poder
Judiciario, inclusive em Conselhos de Seguranga Publica." 2. Aos juizes € vedado exercer, ainda que em disponibilidade, outro cargo ou fungéo,
salvo uma de magistério (art. 95, PU, | da CF); sendo-lhe vedado, também, assumir encargos ou contrair obrigagdes que perturbem ou impegam o
cumprimento apropriado de suas fungdes especificas, para as quais deve pautar-se sem receber indevidas influéncias externas. (arts. 5° e 21 do
Cadigo de Etica da Magistratura); 3. Precedentes desse Conselho pela "prevaléncia do principio da dedicagéo exclusiva, indispensavel a fungédo
judicante". PP n. 775/2006 e Resolugao 10/2005. 4. O exercicio de atividade de natureza politica ou de gestao administrativa por magistrado, fora
do ambito do Poder Judiciario, de forma geral, ndo é recomendavel, na medida em que pode comprometer a independéncia e a imparcialidade
do Poder Judiciario, bem como a dedicagdo dos magistrados as fungdes judicantes. Recomendacao referendada pelo Plenario do Conselho
Nacional de Justica. (CNJ - PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria - 0000757-57.2019.2.00.0000 - Rel. DIAS TOFFOLI - 602 Sesséo Virtual -
julgado em 28/02/2020). (grifou-se) Ademais, conforme decidido pelo Pleno deste CNJ, na Consulta n.° 0005350-37.2016.2.00.0000, o Magistrado
esta impedido de participar da composi¢éo de sociedades que culminem na individualizagdo de sua forma de atuacéo, tais como as Empresa
Individual de Responsabilidade Limitada (EIRELI). Convém memorar, por oportuno, que a Resolu¢cdo CNJ 226, de 14 de junho de 2016, incluiu
o art. 5°-A na Resolugdo CNJ 34, de 24 de abril de 2007, estabelecendo o seguinte: Art. 5°-A As atividades de coaching, similares e congéneres,
destinadas a assessoria individual ou coletiva de pessoas, inclusive na preparagao de candidatos a concursos publicos, ndo sao consideradas
atividade docente, sendo vedada a sua pratica por magistrados Ao assim proceder, o CNJ proibiu os magistrados de exercerem as atividades
de coaching e similares, vedando mentoria para progressao profissional, inclusive na disputa de concursos publicos. Portanto, em que pese néo
haver restricdes legais especificas quanto ao objeto social a ser explorado pela sociedade empresaria na qual o magistrado possa atuar como
cotista ou acionista - inexistindo, por esse motivo, dbice juridico para que a sociedade comercial exerca atividades como organizacdo de cursos
de aperfeicoamento profissional, gestéo, assessoria, consultoria e assisténcia prestadas ao sistema e ao processo educacional - sua atua¢do nédo
deve configurar, ainda que por via obliqua, atividade de coaching ou similar. Reitera-se, assim, que, na condi¢éo de sdcio ou de acionista perante
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sociedades empresariais, mesmo que ndo possua poderes de administragéo e diregéo, cabe ao Magistrado evitar situagdes que possam impactar
sua dedicagao plena a Magistratura, bem como o mau uso do prestigio judicial e o possivel conflito de interesses. Ante o exposto, ao tempo em que
acolho na integra as conclusdes externadas no Parecer (Id. 512883) da Comissao Permanente de Eficiéncia Operacional, Infraestrutura e Gestao
de Pessoas, respondo a consulta nos seguintes termos: a) E permitido aos Magistrados atuar em outras sociedades, além daquelas de comércio
e das sociedades comerciais, como cotistas ou acionistas? Conforme consignado no Parecer (Id. 512883) elaborado pela Comissdao Permanente
de Eficiéncia Operacional, Infraestrutura e Gestdo de Pessoas do Conselho Nacional de Justiga, aos magistrados somente é permitido participar
de sociedades empresariais na qualidade de acionista ou cotista, desde que ndo exergam atividades de administragédo, controle, geréncia ou
dire¢cdo. Mesmo na condicao de sécio ou acionista de sociedades empresariais, ainda que sem poderes de administracdo, controle, geréncia ou
diregéo, devem ser evitadas situagdes que possam gerar prejuizo a dedicagdo plena a magistratura, o mau uso do prestigio judicial e o possivel
conflito de interesses. Ademais, ndo se afigura possivel aos magistrados participar da composigéo de sociedades que possuam o conddo de
individualizar a sua forma de atuacéo - a exemplo do que ocorre na Empresa Individual de Responsabilidade Limitada (EIRELI) - na medida em
que criam para o seu titular interesses e obrigacdes que ndo se coadunam com a dedicacao plena a judicatura e, sobretudo, com a independéncia
e a imparcialidade necessarias ao desempenho da fungao jurisdicional. b) E permitido aos Magistrados atuarem, como cotistas ou acionistas,
em sociedades que organizam cursos de aperfeicoamento profissional, atividades de gestéo, assessoria, consultoria e assisténcia prestadas ao
sistema e ao processo educacional em diversas matérias, tais como: planejamento, controle e finangas além de outras atividades de ensino?
A despeito de ndo haver restricdes legais especificas quanto ao objeto social a ser explorado pela sociedade comercial em que o magistrado
possa atuar como cotista ou acionista - inexistindo, portanto, dbice juridico para que a sociedade empresaria exerga atividades como organizagao
de cursos de aperfeicoamento profissional, gestéo, assessoria, consultoria e assisténcia prestadas ao sistema e ao processo educacional - sua
atuagéo nao deve configurar, ainda que por via obliqua, atividade de coaching ou similar, tendo em vista a vedagéo expressa constante do art.
5°-A da Resolugdo CNJ 34, de 24 de abril de 2007, incluido pela Resolugdo CNJ 226, de 14 de junho de 2016, observando-se, em todo o
caso, a demais restrigdes consignadas na resposta ao item "a" da presente Consulta. E como voto. A Secretaria Processual para providéncias.
Brasilia/DF, data registrada em sistema. Pablo Coutinho Barreto Conselheiro Relator [1] Art. 89. O Plenario decidira sobre consultas, em tese, de
interesse e repercussao gerais quanto a duvida suscitada na aplicacao de dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de sua
competéncia. [2] Recomenda a todos os magistrados brasileiros, exceto aos ministros do STF, que se abstenham de exercer fungdes, ainda que
de carater honorifico e sem remuneracéo, em quaisquer 6rgaos ligados as federagdes, confederagdes ou outras entidades desportivas, inclusive
a Conmebol, sob pena violagdo dos deveres funcionais, bem como recomenda a todos os magistrados brasileiros, exceto aos ministros do
STF, que se abstenham de exercer fungbes, ainda que de carater honorifico, consultivo e sem remuneragao, em conselhos, comités, comissdes
ou assemelhados, de natureza politica ou de gestdo administrativa de servigos vinculados a Poder ou 6rgéos estranhos ao Poder Judiciario,
ressalvados os casos previstos em lei.
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| Corregedoria |

PORTARIA N. 62, DE 01 DE DEZEMBRO DE 2023.

Determina a realizacdo de inspegdo para verificagdo do
funcionamento de setores administrativos judiciais do Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina bem como de serventias
extrajudiciais de Santa Catarina.

O CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTIGA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais,

CONSIDERANDO a atribuigdo da Corregedoria Nacional de Justiga de realizar inspe¢des para apurar fatos relacionados ao funcionamento
dos servigos judiciais e auxiliares, havendo ou néo evidéncias de irregularidades;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 48 a 53 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justiga e nos artigos 43 a 54 do Regulamento
Geral da Corregedoria Nacional de Justiga;

CONSIDERANDO o dever da Corregedoria Nacional de Justica de zelar pelo aprimoramento dos servigos judiciarios, fiscalizando as diversas
unidades do Poder Judiciario e os servigos por ele fiscalizados (art. 103-B, § 4°, da Constituicdo Federal),

RESOLVE:

Art. 1° Fica instaurada a inspecdo em setores administrativos e judiciais de primeiro e segundo grau de jurisdicdo do Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina, bem como em serventias extrajudiciais daquele Estado da Federagao.

Art. 2° Designar o dia 19 de fevereiro de 2024 para o inicio da inspegéo e o dia 23 de fevereiro de 2024 para o encerramento.
Paragrafo unico. Durante a inspegéo - ou em razéo desta, os trabalhos forenses e/ou prazos processuais ndo serdo suspensos.

Art. 3° Determinar que os trabalhos de inspegao sejam realizados das 9 as 18 horas e que, durante esse periodo, haja nos setores pelo menos
um juiz e um servidor com conhecimento para prestar informagdes a equipe da inspegéo.

Art. 4° Determinar que o Tribunal atualize a Base Nacional do Poder Judiciario - Datajud, até o dia 02 de fevereiro de 2024.

Art. 5° Determinar acesso irrestrito aos sistemas judiciais e administrativos do Tribunal para a equipe da Corregedoria Nacional de Justica
do CNJ, desde a publicagéo desta Portaria e até 30 dias apds a realizacédo da inspegao.

Art. 6° Determinar ao Gabinete da Corregedoria Nacional de Justi¢a as seguintes providéncias:

| — expedir oficios ao Presidente do Tribunal de Justica e ao Corregedor-Geral da Justica do Estado, convidando-os para a inspecéo e
solicitando-lhes as seguintes medidas:

a) providenciar a publicagao desta portaria no Diario da Justiga eletrdnico e no site do Tribunal, em local de destaque, a partir de 9 de fevereiro
de 2024; e

b) providenciar sala na sede administrativa do Tribunal com capacidade para 09 pessoas sentadas, contendo computadores conectados a
internet e impressora, a fim de que possam ser analisados os documentos e as informagdes colhidas durante a inspegéo, bem como uma
sala para atendimento ao publico.

Il — expedir oficios ao Procurador-Geral de Justi¢ca, ao Defensor Publico-Geral e ao Presidente da Seccional da OAB de Santa Catarina,
convidando-os para acompanhar a inspegéo, caso haja interesse.

Art. 7° Delegar os trabalhos de inspecéo (art. 49, §1°, do RICNJ e art. 45, §1°, do RGCNJ) aos seguintes magistrados:
| — Desembargador Fabio Uchda Pinto de Miranda Montenegro, do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio de Janeiro;
Il = Juiz Substituto em 2° Grau Marcio Anténio Boscaro, do Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo;

§ 1° - A designagao dos nomes dos outros magistrados e dos servidores que auxiliardo os trabalhos de inspegéo e assessoramento sera
realizada em momento oportuno, mediante oficio, e anterior ao inicio da inspegao.

§ 2° - A equipe de inspecao dispora de livre ingresso nos locais onde se processem as atividades inspecionadas, podendo, se entender
conveniente, acessar documentos, livros, registros de computadores ou qualquer outro dado ou elemento de prova, inclusive para fins de
cépia, que repute relevante para os propdsitos da inspegéo, nos termos do art. 49 do RICNJ.

§ 3°- A equipe de inspegao podera requisitar, das autoridades fiscais, monetarias e de outras autoridades competentes, informagdes, exames,
pericias ou documentos, sigilosos ou n&o, imprescindiveis ao esclarecimento de processos ou procedimentos submetidos a sua apreciagao,
nos termos do art. 8°, V, do RICNJ.

Art. 8° Determinar a autuagéo deste expediente como inspegdo, o qual devera tramitar sob segredo de justiga.
Art. 9° Determinar a publicagédo desta portaria no Diario da Justica eletronico do Conselho Nacional de Justiga.

Art. 10° Esta portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.

Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
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