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| Presidéncia |

A Secretaria Processual do Conselho Nacional de Justiga comunica equivoco na publicagdo do anexo da Portaria da Presidéncia n. 393,
de 11 de novembro de 2022, disponibilizada no DJe288/2022, de 21/11/2022. Comunica, ainda, que na presente data, a Portaria sera republicada
com as respectivas corregdes, quais sejam:

Onde se |é:
CAPITULO |
DAS REUNIOES
Leia-se:

CAPITULO IV
DAS REUNIOES

PORTARIA PRESIDENCIA N. 393, DE 11 DE NOVEMBRO DE 2022.

Aprova o Regimento Interno do Férum Nacional de Recuperagdo Empresarial e
Faléncia (Fonaref), instituido pela Resolugdo CNJ n. 466/2022.

A PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ), no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, e
considerando o contido no Processo SEI n. 10870/2022,

CONSIDERANDO a reuniao do Férum Nacional de Recuperagdo Empresarial e Faléncia (Resolugdo CNJ n. 466/2022),
realizada em 27 de outubro de 2022, em que restou aprovado o seu Regimento Interno, conforme Ata disponivel no SEI n.10870/2022,

RESOLVE:

Art. 1° Tornar publico o Regimento Interno do Férum Nacional de Recuperagdo Empresarial e Faléncia (Fonaref), conforme
disposto no anexo.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

Ministra ROSA WEBER

ANEXO DA PORTARIA PRESIDENCIA N. 393, DE 11 DE NOVEMBRO DE 2022.

REGIMENTO INTERNODO FORUM NACIONAL DE RECUPERAGAO EMPRESARIAL E FALENCIA
(RESOLUGAO CNJ N. 466/2022)

CAPITULOI
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DENOMINAGAO E FINALIDADE

Art. 1° O Forum Nacional de Recuperagao Empresarial e Faléncia (Fonaref), instituido no ambito do Conselho Nacional
de Justica (CNJ), em carater nacional e permanente, com atribuigcdo de elaborar estudos e propor medidas concretas de aperfeicoamento em
processos e procedimentos de recuperagao empresarial e faléncia, tem por finalidade:

| — propor atos normativos voltados a implantagdo e modernizagao de rotinas, a organizacdo, a especializagdo e a
estruturagao dos 6rgdos competentes para atuacdo na seara de processos recuperacionais e falimentares;

Il —estudar e propor medidas para o aprimoramento da legislagao pertinente, incluindo a solugéo, a prevencao de problemas
e a regularizagédo das questbes que envolvam o tema;

Ill — congregar magistradas e magistrados, advocacia publica e privada e membros do Ministério Publico vinculados a
matéria;

IV— aperfeicoar o sistema processual recuperacional e falimentar, promovendo a atualizagdo de seus membros pelo
intercAmbio de conhecimentos e de experiéncias;

V — uniformizar e melhorar métodos de trabalho, procedimentos e editar enunciados;

VI — manter intercambio, dentro dos limites de sua finalidade, com entidades de natureza juridica e social do pais e do
exterior;

VIl — atuar como insténcia de apoio, em todo territério nacional, aos tribunais;

VIIl — acompanhar medidas judiciarias pertinentes a gestéo de processos falimentares e recuperacionais.

CAPITULOII
DA COMPOSIGAO E DA REPRESENTAGAO

Art. 2° Integram o Fonaref:

| — um(a) conselheiro(a) do Conselho Nacional de Justica;

Il — dois(duas) ministros(as) do Superior Tribunal de Justica;

Il — dois(duas) ministros(as) do Tribunal Superior do Trabalho;

IV — um membro do Ministério Publico, com notéria especializacdo na tematica;

V —um membro da Procuradoria da Fazenda Nacional ou da Advocacia-Geral da Unido;
VI — doze magistrados(as) com notéria especializagédo na tematica;

VIl — doze advogados(as) com notdria especializagéo na tematica.

Art. 3° A presidéncia e vice-presidéncia do Fonaref serdo exercidas, respectivamente, por Ministro(a) do STJ e por
Conselheiro(a) do CNJ.

Paragrafo unico. O mandato de Presidente e Vice-Presidente do Fonaref € encerrado nas hipoteses de desvinculagao do
cargo de Conselheiro do CNJ ou por extingdo do mandato de Conselheiro.

CAPITULO Il
DAS ATRIBUIGOES

Art. 4° Sao atribuicdes do Presidente:

| — representar o Fonaref em eventos oficiais;

Il — convocar assembleias ordinarias, extraordinarias e reunioes;

Il — conduzir os trabalhos nos encontros e reunibes, elaborando as respectivas pautas;
IV — propor a criagéo de grupos de trabalho;

V — implementar as deliberagbées tomadas pelo Fonaref;

VI — acompanhar, em qualquer férum ou instancia, projetos ou assuntos alusivos aos objetivos do Fonaref, mantendo os
seus membros devidamente informados;
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VIl — designar o(a) Secretario(a)-Geral do Forum.

Paragrafo unico. Ao(a) Vice-Presidente compete substituir o(a) Presidente em suas auséncias e impedimentos.
Art. 5° Sao atribuicées do Secretario-Geral, dentre outras:

| — manter sob a sua guarda e responsabilidade todo o patriménio intelectual e a meméria do Foérum;

Il — organizar a pauta e secretariar as Sessdes do Férum;

Il —lavrar ata das reunides;

IV — adotar as providéncias para a publicagdo de diligéncias e enunciados aprovados pelo Fonaref em espaco
disponibilizado no portal do CNJ na internet;

V — distribuir, de acordo com as orientagbes da Presidéncia, os expedientes e os pedidos de pareceres técnicos
encaminhados ao Férum.

Art. 6° Sao atribuicdes dos membros do Fonaref:

| — organizar encontros nacionais e regionais, seminarios e congressos no ambito do Sistema de Justi¢a, para a discussao
de temas relacionados as suas atividades e para proposigéo de solu¢des de melhoria;

Il — realizar reunibes periddicas ordinarias ou extraordinarias, sempre que for necessario, para a conducéo dos trabalhos
do Férum;

Il — participar de eventos promovidos por entes publicos ou entidades privadas atinentes aos objetivos do Férum, conforme
designagéao da presidéncia;

IV — manter a presidéncia permanentemente informada de suas atividades, por meio do(a) Secretario(a)-Geral;

V — prestar consultoria técnica aos(as) Conselheiros(as) do Conselho Nacional de Justi¢a, quando solicitado, sobre os
temas relacionados a atuagéo do Fonaref.

CAPITULO IV
DAS REUNIOES

Art. 7° As reunides ocorrerdo ordinariamente, a cada bimestre do ano, e visam a discussao e emisséo de pareceres sobre
temas encaminhados; elaboragéo e aprovagéo de propostas de enunciados; expedi¢do de orientacdes e sugestbes de atos normativos, sem
prejuizo de outras deliberagdes.

Paragrafo unico. O Férum podera reunir-se extraordinariamente por convocagéo de seu Presidente.

CAPITULO V
DAS PROPOSTAS E DELIBERAGOES

Art. 8° As propostas de deliberagbes deverao ser fundamentadas e encaminhadas com antecedéncia minima de vinte dias
da reunigo.

§ 1° O Presidente do Fonaref indeferira as propostas que ndo versem sobre matéria alusiva a processos falimentares ou
recuperacionais, e determinara ao(a) Secretario(a)-Geral a inclusdo das demais em pauta.

§ 2° Durante as reunides, o Presidente do Fonaref submetera a votagéo as deliberagcdes em pauta.

§ 3° As deliberagdes aprovadas serdo publicadas na pagina eletronica do Fonaref disponivel no portal de internet do CNJ.
Art. 9° As deliberagdes do Fonaref sdo tomadas por maioria simples de votos.

Art. 10. Os membros do Fonaref tém direito a voto nas reunides.

Art. 11. Os casos omissos serao resolvidos pela presidéncia do Fonaref.

Art. 12. O presente Regimento Interno passa a vigorar na data de sua aprovagéo pelo Férum e podera ser modificado
mediante proposta a ser submetida e aprovada pela maioria absoluta de seus integrantes.

| Secretaria Geral |

| Secretaria Processual |

| PJE |
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INTIMAGAO

N. 0001418-31.2022.2.00.0000 - PEDIDO DE PROVIDENCIAS - A: SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DA BAHIA - SINPOJUD. Adv(s).: BA65286 - TIAGO FERREIRA DA SILVA. R: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ. Adv(s).: Nao
Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0001418-31.2022.2.00.0000 Requerente: SINDICATO
DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA - SINPOJUD Requerido: CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGCA - CNJ
EMENTA. RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PEDIDO PARA ALTERACAO DA RESOLUCAO CNJ N. 293/2019,
QUE REGULAMENTA O PROGRAMA DE ASSISTENCIA A SAUDE SUPLEMENTAR PARA MAGISTRADOS E SERVIDORES DO PODER
JUDICIARIO. 1. Pedido formulado para que os servidores, magistrados, ativos e inativos e pensionistas que ndo possuam plano ou seguro
de saude possam ser beneficiados pelo recebimento do auxilio saude de carater indenizatério, através de reembolso. 2. O pedido desvirtua a
finalidade da norma, que pressupde um programa global de assisténcia, e ndo apenas o reembolso pontual das despesas, pois a suplementacéo é
feita no interesse institucional de saude coletiva de seus beneficiarios, e ndo de forma individual. 3. Acolhido parecer do Comité Gestor Nacional de
Atengao integral a Saude de Magistrados e Servidores do Poder Judiciario, no sentido da improcedéncia do pedido. RECURSO ADMINISTRATIVO
CONHECIDO E, NO MERITO, DESPROVIDO. ACORDAO O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator. Presidiu o julgamento a Ministra Rosa Weber. Plenario Virtual, 18 de novembro de 2022. VVotaram os Excelentissimos Conselheiros
Rosa Weber, Luis Felipe Salomao, Vieira de Mello Filho, Mauro Pereira Martins, Salise Sanchotene, Jane Granzoto, Richard Pae Kim, Marcio
Luiz Freitas, Giovanni Olsson, Sidney Madruga, Jo&do Paulo Schoucair, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, Marcello Terto, Mario Goulart Maia e
Luiz Fernando Bandeira de Mello. 1. RELATORIO O EXMO. CONSELHEIRO MINISTRO LUIZ PHILIPPE VIEIRA DE MELLO FILHO (RELATOR):
Trata-se de Pedido de Providéncias proposto pelo SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA em face do
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, em que postula a adequacéo da Resolugdo CNJ n°® 294/2019, que regulamenta o programa de assisténcia
a saude suplementar para magistrados e servidores do Poder Judiciario. O Requerente pretende a alteragéo do inciso |, do art. 3° do referido
ato normativo, para acrescentar nova hipétese em que os servidores e magistrados, ativos, inativos e pensionistas, que ndo possuam planos
ou seguros de saude privados, também possam obter o direito ao recebimento do auxilio saude de carater indenizatério, através de reembolso,
que podera ser pago mensalmente, em conformidade com as despesas de saude, desde que devidamente comprovadas por tais servidores e
magistrados, e a tabela de faixa estabelecida pelos érgéos judiciarios. Inicialmente, determinei o arquivamento sumario do feito, por entender que
seu objeto - alteragdo da Resolugdo CNJ 294/2019 - ja estaria sendo tratado no PP 0001418-31.2022.2.00.0000, o qual foi incluido em pauta de
julgamento pelo plenario do CNJ. Apds a decisdo, o Requerente interpds recurso administrativo, alegando haver equivoco na deciséo, posto que
o objeto pleiteado nos presentes autos difere completamente da matéria tratada no PP 0001498- 29.2021.2.00.0000, pois neste ultimo, proposto
pela Associagédo dos Magistrados Brasileiros (AMB), Associagdo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE) e Associagdo Nacional dos Magistrados
da Justica do Trabalho (ANAMATRA), objetiva-se a alteragéo da Resolugdo CNJ n°® 294/2019 tdo somente fixar um valor minimo a ser observado
pelos Tribunais para o reembolso de despesas com planos de saude. Por outro lado, o presente pedido de providéncias pretende a adequagao
da Resolugdo CNJ n°® 294/2019, para estender o beneficio do auxilio-saide, na modalidade reembolso, também aos servidores e magistrados,
ativos, inativos e pensionistas, que ndo possuam planos ou seguros de saude privados, ja que atualmente o inciso | do art. 3° do referido ato
condiciona o reembolso a preexisténcia de plano ou seguro privado de assisténcia a saude. Recebido o recurso, proferi despacho remetendo
o feito ao Gabinete do Conselheiro Giovanni Olsson, Coordenador do Comité Gestor Nacional de Atengdo integral a Saude de Magistrados e
Servidores do Poder Judiciario, por for¢ca do disposto na portaria n. 209, de 21 de junho de 2022, para que avaliasse a necessidade de emissédo
de parecer sobre a matéria discutida neste Pedido de Providéncias. O feito volta agora concluso com o parecer juntado aos autos (ID 4891642). E
o relatério. 1. 2. FUNDAMENTAGAO O EXMO. CONSELHEIRO MINISTRO LUIZ PHILIPPE VIEIRA DE MELLO FILHO (RELATORY): Inicialmente,
conhego do presente recurso administrativo porquanto tempestivo e proéprio. Inicialmente, importante consignar o equivoco do fundamento da
decisédo monocratica proferida nestes autos que determinou seu arquivamento pois, de fato, ndo ha identidade de objeto entre o presente PP
e 0 PP 0001498- 29.2021.2.00.0000. Trata-se de pedido, formulado pelo Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario do Estado da Bahia em
face deste Conselho, em que postula a adequagdo da Resolugdo CNJ n° 293/2019, de modo a que se altere o inciso |, do art. 3° do referido ato
normativo, acrescentando nova hipétese em que os servidores e magistrados, ativos, inativos e pensionistas, que ndo possuam planos ou seguros
de saude privados, também possam obter o direito ao recebimento do auxilio saude de carater indenizatério, através de reembolso, que podera
ser pago mensalmente, em conformidade com as despesas de salde, desde que devidamente comprovadas por tais servidores e magistrados,
e a tabela de faixa estabelecida pelos 6rgaos judiciarios. Remetido o feito ao Gabinete do Conselheiro Giovanni Olsson, Coordenador do Comité
Gestor Nacional de Atencéo integral a Saude de Magistrados e Servidores do Poder Judiciario, sobreveio parecer técnico proferido nos seguintes
termos: Passo a analise do mérito da demanda trazida ao conhecimento do CNJ pelo SINPOJUD. De inicio, ressalto que as questdes processuais
suscitadas no recurso ndo serdo objeto do presente parecer, uma vez que os autos foram encaminhados ao Comité Gestor Nacional de Atengéo
integral a Saude de Magistrados e Servidores do Poder Judiciario para que este colegiado avalie a questdo de fundo objeto da demanda. A
pretensdo, salvo melhor juizo, ndo pode ser atendida. O objetivo da Resolugdo n. 294 deste Conselho Nacional de Justica é dispor sobre o
programa de assisténcia a saude suplementar para magistrados e servidores do Poder Judiciario. Essa assisténcia pode ser feita mediante
convénio ou contrato ou na forma de auxilio, mediante reembolso do valor despendido com planos ou seguros privados de assisténcia a saude.
Vale dizer, o que se busca é um programa global de assisténcia e ndo apenas reembolsos pontuais de despesas, uma vez que a suplementagéo
é feita no interesse institucional de saude coletiva de seus servidores e magistrados e ndo meramente individual. Desta forma, entende-se que a
alteragao do inciso | do art. 3 alteraria a esséncia da norma, ndo devendo ser acatada. E importante salientar, no entanto, que, na hipétese de o
servidor ou magistrado ter plano de saude, essas despesas pontuais que extrapolem a cobertura e excedam ao valor do plano em si poderéo ser
reembolsadas, desde que ndo ultrapassem o limite de reembolso mensal fixado por cada Tribunal. Isso porque o objetivo maior que o magistrado
ou servidor tenha um plano de saude ja estara atingido, sendo possivel utilizar-se o saldo para fins suplementares. Desta forma, opina-se pela
improcedéncia da questado de fundo, nos termos formulados, com a indicagédo de que a leitura do inciso | do art. 3 da Resolugdo CNJ 294/2019
deva ser feita no sentido de esclarecer a possibilidade de reembolso de despesas pontuais que ultrapassem a cobertura do plano de saude a que
estiver vinculado o servidor ou magistrado, desde que dentro dos limites estabelecidos pelo Tribunal. E o parecer que submeto ao Comité Gestor
Nacional de Atencéo integral a Saude de Magistrados e Servidores do Poder Judiciario. Aracaju-SE, 20 de setembro de 2022 Juiza Flavia Moreira
Guimaraes Pessoa Membro do Comité Gestor Nacional de Atengdo integral a Saude de Magistrados e Servidores do Poder Judiciario Como
bem pontuou o parecer exarado pelo Comité, o objetivo da Resolugéo n. 294 é um programa global de assisténcia e ndo apenas o reembolso
pontual de despesas, uma vez que a suplementagéo é feita no interesse institucional de salde coletiva de seus servidores e magistrados e ndo
meramente individual. Por esta razéo, o pedido ndo deve ser acolhido, porquanto "alteraria a esséncia da norma", pois a assisténcia pode ser feita
mediante convénio ou contrato ou na forma de auxilio, mediante reembolso do valor despendido com planos ou seguros privados de assisténcia
a saude. Ante o exposto, conheco do presente recurso administrativo para, no mérito, negar-lhe provimento, nos termos da fundamentagéo.
Ministro LUIZ PHILIPPE VIEIRA DE MELLO FILHO Conselheiro Relator GMLPVMF/1

N. 0000915-54.2015.2.00.0000 - PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - A: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
- SECGAO DE SAO PAULO. Adv(s).: SP328983 - MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA. R: HAMILTON ELLIOT AKEL. Adv(s).: Nao Consta
Advogado. T: ASSOCIAGAO DOS OFICIAIS DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO-AOJESP. Adv(s).: SP260906 - ALINE CRISTINA DE
LIMA AMBROSIO. T: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB. Adv(s).: DF16275 - OSWALDO PINHEIRO
RIBEIRO JUNIOR, DF19979 - RAFAEL BARBOSA DE CASTILHO, DF31490 - BRUNO MATIAS LOPES, DF34157 - DEVAIR DE SOUZA LIMA
JUNIOR, MG141668 - FRANCIELE DE SIMAS ESTRELA BORGES. Conselho Nacional de Justica Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE
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ADMINISTRATIVO - 0000915-54.2015.2.00.0000 Requerente: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO Requerido:
HAMILTON ELLIOT AKEL EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. REAJUSTAMENTO DAS DESPESAS DE CONDUGAOQ DOS OFICIAIS DE
JUSTICA. AUTONOMIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA DOS TRIBUNAIS. ART. 96, |, CF/88. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1.
Fixagéo dos valores das cotas de ressarcimento de despesas de condugéo dos Oficiais de Justiga. Ato do Corregedor-Geral da Justica (TJSP).
Legalidade. Previsao na legislagao estadual. 2. Autonomia administrativa e financeira dos Tribunais. Competéncia privativa para organizar os
servigos auxiliares (art. 96, I, CF/88). 3 - Recurso conhecido e, no mérito, ndo provido. ACORDAO Apés o voto do Conselheiro Vistor, o Conselho,
por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Presidiu o julgamento a Ministra Rosa Weber. Plenario Virtual,
18 de novembro de 2022. VVotaram os Excelentissimos Conselheiros Rosa Weber, Luis Felipe Salomao, Vieira de Mello Filho, Mauro Pereira
Martins, Salise Sanchotene, Jane Granzoto, Richard Pae Kim, Marcio Luiz Freitas, Giovanni Olsson, Sidney Madruga, Jodo Paulo Schoucair,
Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, Marcello Terto, Mario Goulart Maia e Luiz Fernando Bandeira de Mello. Conselho Nacional de Justica Autos:
PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0000915-54.2015.2.00.0000 Requerente: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
SECGAO DE SAO PAULO Requerido: HAMILTON ELLIOT AKEL RELATORIO Trata-se de Recurso Administrativo (Id 1714485) interposto pela
Ordem dos Advogados do Brasil - Secdo Sao Paulo (OAB/SP) contra a Decisdo monocratica terminativa (Id 1710786), proferida pela entdo
relatora, Conselheira Gisela Gondin, que ndo conheceu do pedido, por entender que a matéria relativa a definicdo dos valores de diligéncias
esta afeta a autonomia do Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJSP). Para melhor compreensao do objeto da lide, vale transcrever o relatério
da deciséo recorrida: "Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo proposto pela Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de Sao
Paulo (OAB/SP), contra o Provimento n° 28, de 2014, da Corregedoria Geral da Justica do Estado de S&do Paulo (CGJ/SP). Narrou a OAB/
SP que o Desembargador Hamilton Elliot Akel, Corregedor Geral da Justica do Estado de Sdo Paulo, editou o Provimento n°® 28, publicado no
Diario de Justica Eletrénico de 30 de outubro de 2014, revendo as cotas de ressarcimento de despesas de conducéo dos oficiais de justica
para o cumprimento de diligéncias. Argumentou que a alteragéo da base de calculo promovida pela Corregedoria, que abandonou o Maior Valor
de Referéncia (MVR) para adotar a Unidade Fiscal do Estado de S&o Paulo (UFESP), reajustou desproporcionalmente o valor a ser pago aos
oficiais de justica a titulo de reembolso. Obtemperou que o valor das diligéncias na comarca da Capital aumentou em mais de 250% (duzentos
e cinquenta por cento) e, no Interior, em mais de 340% (trezentos e quarenta por cento). Defendeu que a alteragao da base de célculo por ato
do Corregedor Geral da Justica paulista extrapolou as atribuicdes outorgadas a autoridade por meio da Lei Estadual n. 11.608, de 2003. Afirmou
que o ato conspurcado viola os principios constitucionais da eficiéncia (art. 37), da economicidade (art. 70) e da proporcionalidade. Requereu
a concessao de medida cautelar para suspender a eficacia do ato impugnado até deciséo final deste Conselho. No mérito, pugna pelo efetivo
controle do Provimento para determinar sua revisdo definitiva, para que se observem "padrdes condizentes com a real economicidade a ser
observada por aqueles Serventuarios no exercicio de suas fungbes". A liminar foi indeferida, porquanto ausentes os requisitos autorizadores. (ID
16655391) O Tribunal de Justica de Sao Paulo apresentou manifestagéo (ID 1669653), rechagando as alegac¢des do requerente, apontando, em
sintese, que o Provimento atacado objetiva conferir equilibrio ao valor de ressarcimento dos oficiais de Justi¢ca do Interior do Estado, tendo em
vista a majoragao do valor de cada cota. O Sindicato dos Oficiais de Justica requereu ingresso no feito (ID 1671497). E o relatério". Sustenta a
recorrente, em suma, que o ato administrativo objeto deste Procedimento de Controle Administrativo deve ser revisto pelo CNJ, porquanto teria
desbordado dos principios da razoabilidade, da eficiéncia e da economicidade estabelecidos pela Constituicdo Federal (CF/88), além do que
limitaria o acesso dos cidadaos a justica, afirmando, ainda, que o Corregedor-Geral ndo poderia modificar a base de calculo das despesas de
condugéo dos Oficiais de Justica, mas apenas para alterar o valor e a forma de ressarcimento, conforme estabelecido pelo art. 3° da Lei Estadual
n°® 11.608/2003. Aduziu que, desde a extin¢cdo do indice Maior Valor de Referéncia (MVR) pela Lei n° 8.177/91, as atualizagbes das cotas de
ressarcimento pela Corregedoria vinham sendo pautadas pela razoabilidade e utilizavam-se de valores divulgados pela Agéncia Nacional do
Petroleo (ANP) e por Portarias do Ministério da Fazenda que fixavam pregos de venda de derivados do petréleo e do alcool. Por essa razéo, ndo se
justificaria a adogéo da Unidade Fiscal do Estado de S&o Paulo (UFESP), imposta pelo Provimento CG/TJSP n° 28/2014. A Associacao dos Oficiais
de Justica do Estado de Sao Paulo (AOJESP), por meio de Peti¢édo (Id 2063910), requereu sua admissdo no feito como terceiro interessado,
o que foi deferido pela Decisédo de Id 1779101, e defendeu a manutencdo da Decisdo atacada, apresentando dados que demonstrariam a
proporcionalidade das quantidades de UFESPs adotadas pela norma questionada, pois os custos suportados em razdo da manutengéo dos
veiculos de trabalho seriam mais elevados do que os de um "cidaddo comum". Destacou que "os Oficiais de Justica ndo possuem nenhum
incentivo por parte de qualquer governo, como isen¢ao de IPI, ICMS, IPVA etc., na aquisi¢cao de veiculo, diferentemente do que acontece, por
exemplo, com os taxistas, empresas frotistas, etc., que possuem todos esses beneficios, além de serem contemplados com taxas extremamente
atraentes junto a Bancos oficiais". O feito foi redistribuido para o Conselheiro André Godinho que, a vista do fato de que o processo fora incluido
em sucessivas pautas sem ter sido apregoado, determinou (Id 3577157) a intimacao da requerente para informar se persistia interesse no feito.
A OAB/SP, reafirmou seu interesse no prosseguimento do feito, reiterando as razdes expostas em seu Recurso Administrativo. No Id 3610148
o TJSP peticionou sustentando a legalidade do ato praticado e destacando a competéncia da Corregedoria-Geral da Justica para promover
modificagbes e alteragdes no valor e na forma de ressarcimento das despesas de condugéo dos Oficiais de Justi¢a, conforme o art. 3° da Lei
Estadual n° 11.608/2003, ressaltando a jurisprudéncia sedimentada deste Conselho no sentido de indeferir pedidos semelhantes ao formulado
neste PCA, em razdo da autonomia dos Tribunais, conforme decidido no Pedido de Providencias (PP) n° "2008.10.000018319". Asseverou a
necessidade de adequacao da UFESP para reajustar as cotas de ressarcimento de despesas de condugao dos Oficiais de Justica, destacando os
estudos realizados por ocasido da emissao do Provimento CG n° 28/2014. Esclareceu, ainda, que o mencionado indice é atualizado anualmente.
Ao final, destacou a inexisténcia de motivos para alteragéo de ato ja vigente ha cinco anos, periodo em que ficou demonstrada sua eficiéncia.
A AOJESP juntou nova Peticéo (Id 3664867) em que reafirmou os argumentos anteriormente apresentados, destacou a impossibilidade de
atuagéo deste Conselho ante a autonomia dos Tribunais e a adequagéo do indice adotado e, ao final, requereu a improcedéncia do Recurso
Administrativo. O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB) requereu sua admissao no feito como assistente ou terceiro
interessado, o que foi deferido pelo Despacho de Id 4087812. O feito veio redistribuido a este Gabinete em razéo do encerramento do mandato
do entdo Conselheiro André Godinho, nos termos do art. 45-A do RICNJ[1]. E o relatério. [1] Art. 45-A Na data de encerramento do mandato,
o Conselheiro devolvera os processos a Secretaria-Geral, que os remetera ao sucessor, desde que seja empossado no prazo de 90 (noventa)
dias contados a partir do dia seguinte ao do encerramento do mandato. Conselho Nacional de Justica Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO - 0000915-54.2015.2.00.0000 Requerente: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO Requerido:
HAMILTON ELLIOT AKEL O Excelentissimo Senhor Conselheiro MARCIO LUIZ FREITAS (Relator): Recebo o presente Recurso Administrativo
por ser tempestivo e préprio, nos termos do art. 115 do Regimento Interno do CNJ (RICNJ). A recorrente pede a reforma da Decisao de Id
1714485, sob o argumento de que a edigdo do Provimento CG 28/2014 pela Corregedoria Geral de Justica do TJSP , que alterou o sistema de
ressarcimento das despesas de Oficiais de Justica ndo configuraria mera fixagéo de valores, mas implicaria em alteragdo da base de calculo,
violando os principios da legalidade, proporcionalidade, eficiéncia e economicidade. Da analise dos autos, contudo, ndo vislumbro razdo que
justifique a modificacdo da decisdo guerreada (Id 16553911) que reconheceu a possiblidade de o Corregedor-Geral da Justiga estabelecer o
valor e 0 modo de pagamento de despesas indenizatdrias devidas aos Oficiais de Justica, conforme o art. 3° da Lei Estadual n° 11.608/2003,
sendo vejamos: "Busca a parte autora provimento para conferir-se real economicidade as cotas de ressarcimentos pagas aos Oficiais de Justica
do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo, diante do novo cenario veiculado no Provimento CG n° 28/2014, de lavra do Corregedor Geral
da Justica. Quando da analise da liminar, tive oportunidade de afastar a discusséo acerca da competéncia do Corregedor para promover as
alteragcdes combatidas, em virtude de expressa previsdo constante na lei Estadual n° 11.608/2003[1]. Ultrapassando este ponto, registre-se que
a andlise realizada pelo CNJ é circunscrita ao controle de legalidade dos atos, verificando o exercicio administrativo a luz da legislagdo em
vigor. Discussdes acerca do mérito administrativo ultrapassam a esfera de competéncia desta Casa, porquanto a gestéo de cada Corte deve ser
prestigiada, atendendo ao seu planejamento estratégico, com respeito as peculiaridades locais. No caso dos valores atribuidos aos de Oficiais de
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Justica, em especial, indmeros sao os pleitos formulados nesta Casa, que inclusive reivindicam medidas em sentidos diametralmente opostos,
reforgando a necessidade de prestigiar-se a autonomia dos Tribunais para apreciar pedidos que digam respeito exclusivamente a sua autonomia.
Este é o entendimento sedimentado no Conselho, sendo vejamos: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. TRIBUNAL
DE JUSTIGA DO ESTADO MARANHAO. LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 85/2005. RESOLUGCOES N° 18 E 44 DO TJ/MA. CENTRAL
DE MANDADOS. TABELA DE AUXILIO TRANSPORTE. 1. A regulamentagéo do funcionamento da central de mandados esta afeta ao juizo de
oportunidade e conveniéncia da Corregedoria-Geral do Tribunal, nos termos da Lei Complementar Estadual n® 85/2005, raz&o porque nao cabe
a intervencéo deste Conselho para determinar a expedi¢édo da tabela pretendida. 2. Existéncia de norma expedida pelo TJ/MA contendo previsdo
de valor fixo para ressarcimento das despesas com transporte dos oficiais de justica do Estado (Resolugdo n ° 44/2007). Recurso administrativo
a que se nega provimento. (CNJ. PP 0000588-56.2008.2.00.0000. Rel. Cons. José Adonis Callou de Araujo Sa. J. em 26/08/2008) (grifamos)
Em outra oportunidade (PP 1359-29/2011), novamente a matéria ndo foi conhecida pelo CNJ, nos seguintes termos: Mostra-se inviavel que, em
detrimento das competéncias que lhe foram constitucionalmente conferidas, de planejamento estratégico e de controle dos atos irregulares e
ilegais praticados pelos membros e 6rgaos do Poder Judiciario, conheca matérias de interesse subjetivo que podem ser pontualmente resolvidas
nas vias administrativas ou judiciais. Ainda, mostra-se necessario que este Conselho preserve a autonomia administrativa e financeira dos
tribunais, respeitada a competéncia privativa para a organizagdo e o funcionamento de seus 6rgaos, consoante garantido pela Constituicdo da
Republica. Ao Conselho Nacional de Justica ndo compete intervir em sua gestéo, exceto nos casos em que desborde os limites da legalidade.
(CNJ. PP 0001359-29.2011.2.00.0000.Rel. Cons. Ney José de Freitas. 152 Sessédo Ordinaria) Em decisdo mais recente, o CNJ igualmente
reafirmou a jurisprudéncia acerca do assunto no PCA 3808-86/2013, de relatoria do Conselheiro Saulo Casali Bahia, quando, no ponto, ndo
conheceu de pedido que questionava os valores estipulados aos Oficiais de Justica: PEDIDO DE PROVIDENCIAS. OFICIAIS DE JUSTICA.
REVISAO DE VALORES PAGOS A TiTULO DE INDENIZAGAO DE TRANSPORTE. LIMITAGAO DO RESSARCIMENTO COM DESPESAS DE
DILIGENCIAS INFRUTIFERAS. RESOLUGCAO CNJ 153/2012. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA. PROCEDENCIA PARCIAL. 1.
Pretenséo de revisdo de valores pagos a titulo indenizacédo de transporte aos Oficiais de Justica. 2. Nao cabe ao Conselho Nacional de Justica
a aferigdo da justeza dos valores decorrentes de diligéncias realizadas por Oficiais de Justica Avaliadores. Precedentes do CNJ. 2. E indevida
a limitacdo do ressarcimento das despesas do oficial de justica as diligéncias por ele realizadas que restarem frutiferas. 3. A Resolugdo CNJ
153/2010 é norma cogente e os Tribunais devem estabelecer procedimentos para garantir o recebimento antecipado do valor necessario para
o custeio de diligéncia nos processos em que o pedido seja formulado pela Fazenda Publica, Ministério Publico ou beneficiario da assisténcia
judiciaria gratuita, pelo oficial de justica. 4. Recurso parcialmente provido. (CNJ. PCA 0003808-86.2013.2.00.000. Rel. Cons. Saulo Casali Bahia. J.
em 24.03.2014. 1852 Sesséao Ordinaria) Assim, ndo se justifica mitigacéo a autonomia do Tribunal no caso vertente, porquanto inexistente qualquer
espécie de vicio no ato combatido. Ante o exposto, na esteira da consolidada jurisprudéncia desta Casa, ndo conheco do pedido e determino
o arquivamento do feito." Prejudicada a analise do pedido de concesséo de liminar para suspender o ato administrativo local que atualizou os
valores das cotas de ressarcimento de despesas de condugéo dos Oficiais de Justica, temos que o pedido de suspenséo definitiva do Provimento
CG n° 28/2014 do TJSP, com o fundamento de que seria ilegal a alteragéo da base de calculo por ato administrativo do Procurador-Geral da
Justica e de que a majoracao dos valores se mostraria excessiva e desarrazoada, ndo merece prosperar. Porquanto, como pontuado na decisédo
atacada, trata-se de ato legal e praticado validamente dentro da esfera de autonomia do Tribunal (art. 96, |, da CF/88). A Lei Estadual paulista
n°® 11.608/2003, que trata da taxa judiciaria incidente sobre os servigos publicos de natureza forense, disciplinou o fato gerador, bem como as
despesas que ndo estariam incluidas na mencionada exagéo. In verbis: Art. 1° - A taxa judiciaria, que tem por fato gerador a prestagéo de servigos
publicos de natureza forense, devida pelas partes ao Estado, nas agbes de conhecimento, na execugéo, nas agdes cautelares, nos procedimentos
de jurisdi¢é@o voluntaria e nos recursos, passa a ser regida por esta lei. Art. 2° - A taxa judiciaria abrange todos os atos processuais, inclusive os
relativos aos servigos de distribuidor, contador, partidor, de hastas publicas, da Secretaria dos Tribunais, bem como as despesas com registros,
intimagdes e publicagbes na Imprensa Oficial. Paragrafo unico - Na taxa judiciaria ndo se incluem: (...) IX - as despesas de diligéncias dos Oficiais
de Justica, salvo em relagao aos mandados: (...)". Estabeleceu, ainda, como deveriam ser regulamentados o valor e a forma de ressarcimento das
despesas de condugéo dos Oficiais de Justiga: "Art. 3° - O valor e a forma de ressarcimento das despesas de condugédo dos Oficiais de Justica,
ndo incluidos na taxa judiciaria, serao estabelecidos pelo Corregedor Geral da Justi¢a, nos termos dos paragrafos 1° e 2° do Artigo 19 do Cddigo
de Processo Civil, respectivamente”. Assim, por n&o integrar a base de calculo da taxa judiciaria, os arts. 1.010 a 1.012 das Normas de Servigo
da Corregedoria Geral da Justica do TJSP regulamentaram o ressarcimento das despesas de condugéo dos Oficiais de Justica e estabeleceram
o0 MVR como o indice a ser adotado para a apuragéo dos valores a serem pagos. In verbis: Art. 1.010. As cotas de ressarcimento de despesas de
condugéo dos oficiais de justica, adiantadas e ressarcidas pelos interessados, séo fixadas em percentual sobre o Maior Valor de Referéncia - MVR,
vigente em 1° de novembro de 1985 e seu valor sera reajustado pela Corregedoria Geral da Justiga, somente nas mesmas épocas e proporgdes
do aumento do prego da gasolina. Paragrafo unico. Os novos valores, decorrentes de reajustamento do preco da gasolina, ndo se aplicardo aos
depdsitos antes efetuados, ainda que o correspondente mandado n&o tenha sido expedido ou cumprido[1]. Art. 1.011. Na Comarca da Capital, o
valor de cada cota de ressarcimento, suficiente ao custeio das despesas de condugéo de cada ato objeto da ordem judicial, ainda que o resultado
seja negativo, é fixado em 10,79% do MVR estabelecido para viger em 1° de novembro de 1985. Art. 1.012. Nas Comarcas do Interior, o valor da
cota de ressarcimento é fixado em 8,99% do MVR estabelecido para viger em 1° de novembro de 1985, e corresponderéa a todas as diligéncias
necessarias a pratica de cada ato objeto da ordem judicial, ainda que o resultado seja negativo, até a distancia de 10 (dez) quildmetros da sede
do Juizo. Além desse raio, a cada faixa de 10 (dez) quildbmetros ou fragéo, s6 de ida, aquele valor sera acrescido do equivalente a 3 (trés) litros
de gasolina.[2] § 1° O Juiz Diretor do Férum ou, onde houver, o Juiz Corregedor da SADM editara portaria, com base nas distancias da portaria
prevista no § 2° do art. 1.008, contendo os valores das cotas de ressarcimento a cada 10 Km ou frag&o (por exemplo: até 10 Km - valor de R$ X ; de
10,01 a 20 km - valor de R$ X +Y; de 20,01 a 30 Km - valor de X + 2Y, e assim sucessivamente). A portaria, atualizada sempre que houver alteragéo
do valor da diligéncia paga, de acordo com os comunicados da Corregedoria Geral da Justi¢ca, sera publicada no Diario da Justiga Eletrénico, para
conhecimento das partes, advogados e populacdo em geral. Dessa forma, a partir da permissao legal estadual, a Corregedoria-Geral da Justica
do TJSP definiu a base de calculo e, consequentemente, o valor das despesas de condugao dos Oficiais de Justica. Ocorre que o art. 3° da Lei
Federal n°® 8.177/1991 extinguiu expressamente o MVR][3], e, como reconhece a recorrente em seu recurso, a Corregedoria-Geral da Justica do
TJSP passou a adotar outra base de calculo para a definicdo dos valores a serem recolhidos, qual seja, os valores divulgados pelo Conselho
Nacional do Petréleo (CNP), depois Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP). In verbis: "26- Verifica-se que o MVR,
referido no artigo acima, foi extinto pela Lei n°® 8.177/91, mas, desde entdo, e sempre pautado pela razoabilidade, as cotas de ressarcimento
vinham sendo atualizadas pela Corregedoria Geral da Justica, utilizando-se de valores divulgados pelo Conselho Nacional do Petroleo - CNP,
depois Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP, e pela Portarias do Ministério da Fazenda, que fixavam os precos de
venda de derivados do petréleo e do alcool." Por derradeiro, o Provimento CG n° 28/2014 deu nova redagéo aos arts. 1.010 a 1.012 das Normas
de Servigo da Corregedoria-Geral da Justica do TJSP e definiu nova base de calculo a ser utilizada, a UFESP. Nessa esteira, nota-se que houve
sucessivas alteragdes da base de calculo utilizada para fins de definicdo dos valores de cotas de ressarcimentos dos Oficiais de Justica, e todas
feitas por ato do Corregedor-Geral da Justica do TJSP, com respaldo no art. 3° da legislagao local. Portanto, n&o existe ilegalidade que autorize
a intervencao deste Conselho. Em relacédo a alegagéo de desproporcionalidade dos valores fixados, trata-se de aspecto afeto ao mérito do ato
administrativo, e a jurisprudéncia deste Conselho é proficua no sentido de respeitar a autonomia dos Tribunais: EMENTA: RECURSO EM PEDIDO
DE PROVIDENCIAS. INDENIZAGAO DE TRANSPORTE. CORREGCAO. AUTONOMIA DO TRIBUNAL. INEXISTENCIA DE FATO NOVO. NAO
PROVIMENTO. I. A deciséo recorrida foi suficientemente fundamentada na impossibilidade de o Conselho Nacional de Justica impor aumento de
despesa aos tribunais do Pais, ainda que sob o pretexto de corrigir eventual defasagem econdmica da importancia paga a titulo de ressarcimento
de servidores, porquanto indevida a ingeréncia administrativa do CNJ nesta area, conforme reiterados precedentes desta Casa. Il. Considerada
a dimenséo continental do Brasil e as diversas peculiaridades regionais e institucionais existentes, a concessédo de aumento do valor da verba
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destinada a Indenizacdo de Transporte paga aos Oficiais de Justi¢a, em vista dos gastos assumidos pelo deslocamento de um lugar para outro,
no regular exercicio das suas fungbes, insere-se na esfera da autonomia administrativa de cada tribunal, que devera proceder a apuragao do
quantum devido, por meio de estudos especificos, o que foi realizado, no presente caso, através de Comissao instituida com esta finalidade. Ill.
Recurso Administrativo em Pedido de Providéncias conhecido e ndo provido. (CNJ. PP n° 0009545-60.2019.2.00.0000. Rel. Cons. EMMANOEL
PEREIRA. J. em 17.7.2020. 69° Sess&o Ordinaria) (Grifos nossos). "INDENIZACAO DE TRANSPORTE. OFICIAL DE JUSTIGA AVALIADOR.
BENEFICIARIO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA. REVISAO DE VALOR. 1. A fixagao do valor da indenizagao de transporte devida aos Oficiais de
Justica Avaliadores pelo cumprimento de diligéncia em favor de parte beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita esta subordinada a lei (artigo
169 da Constituicao Federal de 1988) e constitui matéria concernente a economia interna de cada Tribunal. 2. Ademais, n&do cabe ao Conselho
Nacional de Justica exercer qualquer ingeréncia acerca do mérito de atos administrativos normativos praticados por Tribunais, no caso para
reajustar valores acaso injustos ou defasados decorrentes de diligéncias realizadas por Oficiais de Justiga Avaliadores. 3. Recurso administrativo
desprovido". (Recurso Administrativo em Pedido de Providéncias 0001046-10.2007.2.00.0000, Rel. Jo&do Oreste Dalazen, 63? Sesséo, julgado em
27/05/2008). INDENIZAGCAO DE TRANSPORTE. OFICIAL DE JUSTIGA AVALIADOR. BENEFICIARIO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA. REVISAO
DE VALOR. 1. A fixagéo do valor da indenizagéo de transporte devida aos Oficiais de Justica Avaliadores pelo cumprimento de diligéncia em
favor de parte beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita esta subordinada a lei (artigo 169 da Constituicdo Federal de 1988) e constitui matéria
concernente a economia interna de cada Tribunal. 2. Ademais, ndo cabe ao Conselho Nacional de Justi¢ca exercer qualquer ingeréncia acerca
do mérito de atos administrativos normativos praticados por Tribunais, no caso para reajustar valores acaso injustos ou defasados decorrentes
de diligéncias realizadas por Oficiais de Justica Avaliadores. 3. Recurso administrativo desprovido. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP
- Pedido de Providéncias - Conselheiro - 0001046-10.2007.2.00.0000 - Rel. JOAO ORESTE DALAZEN - 632 Sesséo - j. 27/05/2008) (Grifos
nossos). Diante do exposto, e ndo havendo razdes aptas a justificar a alteracdo da deciséo recorrida, conhego do recurso interposto e, no mérito,
nego-lhe provimento. E como voto. Apds as comunicagdes de praxe, arquive-se. Conselheiro Marcio Luiz Freitas Relator [1] Prov. CGJ 8/85. [2]
Prov. CGJ 8/85. [3] Art. 3° Ficam extintos a partir de 1° de fevereiro de 1991: (...) lll - o Maior Valor de Referéncia (MVR) e as demais unidades
de conta assemelhadas que séo atualizadas, direta ou indiretamente, por indice de pregos. (...).

N. 0002118-41.2021.2.00.0000 - PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - A: MUNICIPIO DE VOTUPORANGA. Adv(s).:
SP320289 - GILMAR DA SILVA FRANCELINO, SP239083 - HEBERTE CARLOS MENEZES DA COSTA. R: TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO - TJSP. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO - 0002118-41.2021.2.00.0000 Requerente: MUNICIPIO DE VOTUPORANGA Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO - TJSP EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. INSTALACAO DE JUIZADOS ESPECIAIS. AUTONOMIA DOS
TRIBUNAIS. ART. 96, |, CF/88. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Hipétese em que pretende o recorrente ver afastado o
reconhecimento de coisa julgada administrativa, sob o argumento de que existem circunstancias faticas diferentes. 2. O objeto da analise por este
conselho, em ambos os processos, refere-se a validade dos provimentos editados pelo TJSP e aos critérios utilizados para a definigdo dos locais
em que serao instalados juizados de fazenda publica. Em procedimento anterior, tendo como objeto as mesmas normas ora atacadas, o Plenario
decidiu que a definigdo dos locais em que serao instalados juizados especiais constitui matéria afeta a autonomia dos tribunais, razéo pela qual ndo
se sujeita a controle por parte do CNJ. Irrelevante, para essa finalidade, a circunstancia de existir ou ndo vara especializada em fazenda publica na
comarca. 3. Inexistindo razéo apta a justificar a alteracdo da decisao anteriormente proferida pelo plenario, deve ser reconhecida a coisa julgada
administrativa. 4. Recurso conhecido e, no mérito, ndo provido. ACORDAO O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Presidiu o julgamento a Ministra Rosa Weber. Plenario Virtual, 18 de novembro de 2022. Votaram os Excelentissimos
Conselheiros Rosa Weber, Luis Felipe Saloméo, Vieira de Mello Filho, Mauro Pereira Martins, Salise Sanchotene, Jane Granzoto, Richard Pae
Kim, Marcio Luiz Freitas, Giovanni Olsson, Sidney Madruga, Jodo Paulo Schoucair, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, Marcello Terto, Mario
Goulart Maia e Luiz Fernando Bandeira de Mello. Conselho Nacional de Justiga Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO -
0002118-41.2021.2.00.0000 Requerente: MUNICIPIO DE VOTUPORANGA Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
- TJSP RELATORIO Trata-se de Recurso Administrativo (Id 4628588) interposto pelo Municipio de Votuporanga, localizado no Estado de Sao
Paulo, contra Decisdo de Id 4623167, que nao conheceu dos pedidos formulados inicialmente, em razdo do reconhecimento de coisa julgada
administrativa, e, com fundamento no art. 25, X, do Regimento Interno (RICNJ), determinou o arquivamento do feito. O relatério da Decisédo
recorrida foi assim sistematizado: "Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo (PCA) proposto pelo Municipio de Votuporanga/SP contra
o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP), no qual requereu a anulagéo dos Provimentos CSM n° 1.768/2010 e n°® 2.203/2014.
Afirmou que, na Comarca de Votuporanga/SP, ndo foram instalados o Juizado Especial da Fazenda Publica nem a Vara da Fazenda Publica,
mas tdo somente o Juizado Especial Civel previsto na Lei n® 9.099/95. Pontou que a citada Lei excluiu 'da competéncia do juizado especial as
causas que envolvem interesse da Fazenda Publica e impede as pessoas juridicas de Direito Publico de serem partes no processo instituido
pela referida lei (§ 2° do art. 3° e art. 8°) ". Informou que o Conselho Superior da Magistratura do TJSP editou os Provimentos n° 1.768/2010 e
n°® 2.203/2014, alterando a competéncia dos feitos relativos ao requerente para o Juizado Especial Civel. Sustentou a impossibilidade dos atos
impugnados contrariarem texto expresso de lei federal e que o Municipio sempre suscitava preliminar de incompeténcia do Juizado Especial Civel
Comum, nos termos do § 2° do art. 3° e art. 8° da Lei n® 9.099/95. Ao final requereu o cancelamento/anulagéo dos Provimentos impugnados, ou,
subsidiariamente fossem cancelados os artigos que autorizariam o julgamento pelos Juizados Especiais Civeis de causas que envolvessem a
Fazenda Publica. Devidamente intimado, o TJSP prestou informagbes no Id 4328744. Em razédo do término do mandato da entdo Conselheira
Ivana Farina Navarrete Pena, os autos foram redistribuidos a este Gabinete. E, em breve sintese, o relatério. Decido: " A Decis&o recorrida
ndo conheceu dos pedidos formulados pelo recorrente, em razdo da existéncia de coisa julgada administrativa, pois o Plenario desta Casa, no
Procedimento de Controle Administrativo (PCA) n°® 0005177-47.2015.2.00.0000, decidiu pela legalidade dos Provimentos TJSP n° 1.768/2010
e n°® 2.203/2014, questionados novamente nestes autos. Em seu arrazoado, o recorrente defendeu a existéncia de diferencas entre os dois
procedimentos, o que tornaria possivel o conhecimento dos pedidos por ele formulados. Esclareceu que, no PCA n° 0005177-47.2015.2.00.0000,
"ja existia Vara da Fazenda Publica, mas o proponente pretendia que fosse criada a Vara do Juizado da Fazenda Publica", e que, portanto, "o
proponente daquele PCA discutia os Provimentos n° 1.768/2010 e n°® 2.203/2014 a luz da Lei 12.153/2009, eis que ja legalmente instalada em sua
comarca a Vara da Fazenda Publica". Pontuou que, na Comarca de Votuporanga, ndo foram criados o Juizado da Fazenda Publica nem a Vara da
Fazenda Publica, circunstancia que permite que as causas concernentes a Fazenda Publica de Votuporanga sejam processadas na Vara Comum,
conforme informado pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (TJSP) no mencionado PCA. Contudo, por ndo terem sido instalados o
Juizado da Fazenda Publica nem a Vara da Fazenda Publica, os feitos tramitam no Juizado Especial da Comarca, o qual, em raz&o de disposicao
legal expressa (art. 3° §2° e §3°, e art. 8°, da Lei n° 9.099/1995), exclui da sua propria competéncia as pessoas juridicas de Direito Publico.
Dessa forma, os Provimentos TJSP n°® 1.768/2010 e n° 2.203/2014, como atos normativos infralegais, ndo poderiam estabelecer nova hipotese
de competéncia para os Juizados Especiais, em afronta as regras de competéncia legislativa previstas nos arts. 24, X, e 98, |, da Constituicdo
Federal (CF/88). Por fim, requereu, in verbis: "seja reconhecida a ilegalidade dos Provimentos CSM n° 1768/2010, 2.203/2014 e suas alteragdes,
por afronta ao § 2° do art. 3° e art. 8° a Lei Federal n°® 9099/95 e aos arts. 24, X, e 98, |, ambos da CF/88, ante a incompeténcia absoluta do juizado
especial civel comum para julgar tal matéria; SUBSIDIARIAMENTE - seja excluida qualquer interpretacéo de tais Provimentos que imponham a
competéncia absoluta do Juizado Especial da Comarca de Votuporanga nas demandas que envolvam o Municipio de Votuporanga, eis que até
o0 momento n&o foram criadas na Comarca a Vara do Juizado Especial da Fazenda Publica ou Vara da Fazenda Publica. " (Grifos no original)
Regularmente intimado (Id 4640469 e Id 4640730), o TJSP prestou informacgdes, por meio do Oficio n°® 95/2022-SPr. 1.11 (Id 4657742), em que
sustentou a legalidade dos atos administrativos editados pelo Tribunal e a manutengéo da Decisao recorrida. Esclareceu, ainda, que, "a fim de
evitar o congestionamento de varas localizadas em outras Comarcas, este Tribunal de Justica, baseado em critérios objetivos, no lidimo exercicio
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da autonomia administrativa que lhe foi conferida nos termos do art. 96, |, da Carta Federal, optou por designar para processamento das acgoes,
onde ainda ndo estivessem instalados os Juizados Especiais da Fazenda Publica: (i) as Varas da Fazenda Publica, onde instaladas; (ii) as Varas
de Juizado Especial, com competéncia civel ou cumulativa, onde ndo haja Vara da Fazenda Publica instalada; ou (iii) os Anexos de Juizado
Especial, nas comarcas onde n&o haja Vara da Fazenda Publica e de Juizado Especial, designados os Juizes das Varas Civeis ou Cumulativas
para o julgamento". Destacou que a deliberacdo quanto a instalacéo de unidades jurisdicionais decorre de procedimento que considera estudos,
em especial os relacionados a taxa de congestionamento, a existéncia de dotagdo orcamentaria e a nomeagéo de servidores e magistrados.
Registou a existéncia de jurisprudéncia deste Conselho que preserva a autonomia dos Tribunais nos casos de instalagéo de Juizados Especiais
da Fazenda Publica, conforme os Pedidos de Providéncias (PP) n° 0006213-56.2017.2.00.0000 e n° 0002745-65.2009.2.00.0000. Salientou que
a deciséo exarada no PCA n° 0005177-47.2015.2.00.0000 considerou legais os atos administrativos questionados e entendeu que a instalagéo de
Juizados Especiais afeta a autonomia dos Tribunais. Evidenciou que se trata de matéria jurisdicional relativa a agbes especificas, cuja apreciacdo
extrapolaria a competéncia deste Conselho, conforme o PCA n° 0008496-81.2019.2.00.0000 e o PP n° 0007860-81.2020.2.00.0000. Por fim,
pugnou pelo ndo conhecimento do Recurso Administrativo, com a consequente manutengéo da Decisdo recorrida. E o relatério. Conselho
Nacional de Justica Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0002118-41.2021.2.00.0000 Requerente: MUNICIPIO DE
VOTUPORANGA Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO - TJSP VOTO O Excelentissimo Senhor Conselheiro
MARCIO LUIZ FREITAS (Relator): Recebo o presente Recurso Administrativo, por ser tempestivo e proprio, nos termos do art. 115 do Regimento
Interno do CNJ (RICNJ). A recorrente pretende a reforma da Decisdo de Id 4623197, por entender que ndo estaria configurada a hipotese de
coisa julgada administrativa, uma vez que os objetos dos presentes autos e do PCA n° 0005177-47.2015.2.00.0000 seriam distintos. Entretanto,
nada obstante o esfor¢o da recorrente em diferenciar a situagédo a partir das diferencas factuais entre as circunstancias do presente caso e as
do anteriormente julgado pelo CNJ, forga é reconhecer que o objeto da analise por este conselho, em ambos os processos, refere-se a validade
dos provimentos editados pelo TJSP e pelos critérios utilizados para a definicdo dos locais em que serao instalados juizados de fazenda publica.
O Plenario ja decidiu que essa matéria encontra-se afeta a autonomia dos tribunais, razdo pela qual ndo se sujeita a controle por parte do CNJ.
Irrelevante, para essa finalidade, a circunstancia de existir ou ndo vara especializada em fazenda publica na comarca. Por isso, ante a inexisténcia
de qualquer elemento apto a alterar a decisdo anteriormente proferida pelo plenario, deve ser mantida a decisdo atacada, pelos seus proprios
fundamentos. In verbis: "Os Provimentos n° 1.768 e n° 2.203 foram editados nos anos de 2010 e 2014 respectivamente e ja foram apreciados pelo
Plenario deste Conselho em 2017, no julgamento do PCA n°® 0005177-47.2015.2.00.0000. Naquela oportunidade, o CNJ decidiu pela legalidade
dos atos, confirmando a decisdo monocratica proferida nos seguintes termos: Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo, com pedido
liminar, proposto por Evandro de Oliveira Garcia em face do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sdo Paulo, em que alega irregularidades quanto a
aplicagéo pelo Tribunal dos Provimentos n°. 1768/2010, n°. 1769/2010 e n° 2203/2014. Alega que a partir da entrada em vigor da Lei 12.153/2009,
em 23 de junho de 2010, que dispde sobre os Juizados Especiais da Fazenda Publica, os feitos de competéncia do Juizado Especial da Fazenda
Publica passaram a ser julgados pelas unidades judiciarias designadas pelo E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. O Pedido Liminar
restou indeferido em 28 de outubro de 2015. Vejamos: DECISAO Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo, com pedido liminar,
proposto por Evandro de Oliveira Garcia em face do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, em que alega irregularidades quanto a aplicagao
pelo Tribunal dos Provimentos n°. 1768/2010, n°. 1769/2010 e n° 2203/2014 Alega que a partir da entrada em vigor da Lei 12.153/2009, em 23 de
junho de 2010, que dispde sobre os Juizados Especiais da Fazenda Publica, os feitos de competéncia do Juizado Especial da Fazenda Publica
passaram a ser julgados pelas unidades judiciarias designadas pelo E. Tribunal de Justi¢ca do Estado de S&o Paulo. Assevera ainda: "Na espécie,
o artigo 23 da Lei n°® 12.153/09 permite que os Tribunais de Justi¢a limitem a competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda Publica por até
05 (cinco) anos. Com efeito, o artigo 2°, da Lei n® 12.153, de 22 de dezembro de 2009, dispde que " é da competéncia dos Juizados Especiais
da Fazenda Publica processar, conciliar e julgar as causas civeis de interesse dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios,
até o valor de 60 salarios minimos ". A mencionada lei estabelece competéncia absoluta das unidades judiciarias designadas pelo Tribunal de
Justica (art. 2°, par. 4°, c.c. art. 14, par. Unico) e proibe a redistribuicéo de feitos (art. 24), o que deve ser observado, evitando-se redistribuicdes
e conflitos negativos de competéncia, em prejuizo ao jurisdicionado e em desprestigio ao Poder Judiciario. Ocorre que referida normal juridica
previu a possibilidade de os Tribunais de Justica excepcionarem temporariamente a regra de competéncia absoluta, como expressa do art. 23,
segundo o qual, "os Tribunais de Justiga poder&o limitar, por até 5 (cinco) anos, a partir da entrada em vigor desta Lei, a competéncia dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica, atendendo a necessidade da organizagéo dos servicos judiciarios e administrativos ". A limitacéo de
competéncia franqueada pelo art. 23 da Lei n® 12.153/2009 tem como premissa a melhor estruturacdo material e funcional de Varas de Juizados
Especiais da Fazenda Publica, visando o adequado funcionamento dos servigos judiciarios e administrativos. Nesse ponto, o prazo de que trata
o art. 23 da Lei Federal n. 12.153/09 ja expirou. Ressalta-se que, uma vez expirada a limitagdo de que trata o art. 23 da Lei n.° 12.153/2009,
estando revogadas as disposi¢des dos Provimentos n°s 1.768, 1.769/2010 e n.° 2.203/2014, a competéncia seria dos Juizados Especiais, nos
termos da referida Lei, havendo a necessidade do esclarecimento e manifestagdo do E. Tribunal e desse C. Conselho, como melhor convier
aos elevados interesses da JUSTICA." Em raz&o destes fatos, requer: "a) LIMINARMENTE, a suspenséo da aplicacdo dos PROVIMENTOS n.°
1768/2010, n.° 1.769/2010 e n.° 2.203/2014, até o julgamento do presente procedimento; b) A apuragéo de eventual irregularidade na aplicacdo
dos mencionados Provimentos e Comunicados, uma vez expirada a limitacdo de que trata o art. 23 da Lei n.° 12.153/2009; c) A sustacdo da
aplicagéo dos provimentos e comunicados relacionados e que limitam a aplicagédo da Lei n.° 12.153/2009; d) A desconstituicdo ou a revisao
dos respectivos provimentos e comunicados, visando a necessidade de atualizar, sistematizar e consolidar as normas relativas ao Sistema dos
Juizados Especiais; e) A instalagdo dos Juizados Especiais de Fazenda Publica, em cumprimento aos arts. 14 e 22, da Lei n.° 12.153/2009; f)
Que o E. Tribunal revise os referidos Provimentos, para ao final estabelecer qual Juizo é o competente para apreciar agdes em que se discute
infracdo de transito, esperando que o Egrégio Tribunal se pronuncie a respeito da matéria, como melhor convier aos elevados interesses da
JUSTICA, evitando-se redistribui¢cdes e conflitos negativos de competéncia, em prejuizo ao jurisdicionado e em desprestigio ao Poder Judiciario,
sob pena de violar direitos e principios constitucionais." E o relatério. Decido. A concesséo de medida liminar exige a demonstragdo concomitante
do fumus boni iuris (possibilidade de existéncia de um direito a ser objeto de tutela) e do periculum in mora (perigo de dano em decorréncia
da demora na obtengéo dessa tutela). Neste sentido, necessario se faz demonstrar a presenga do perigo na demora, ou seja, o risco de que
eventual provimento quede-se inutil, bem como a plausibilidade juridica, expressa em motivos de fato e de direito que, per si, consubstanciem
as alegacgdes do requerente. Na espécie, verifico que ndo obstante o requerente tenha solicitado deciséo liminar, ndo consta na sua peticdo
qualquer justificativa relativa ao fumus boni iuris e ao periculum in mora, motivo este que justifica o seu indeferimento de plano. Por seu turno,
quanto as demais alegagdes, determino a intimagéo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo para que apresente informagdes no prazo
regimental. Brasilia, 28 de outubro de 2015. Arnaldo Hossepian Junior Conselheiro Relator" Instado a apresentar informacdes, o Tribunal de
Justica do Estado de Séo Paulo, por intermédio do Oficio n° 620/SEMA 1.1.2.1, informou: "Excelentissimo Senhor Conselheiro, Em atencéo
a solicitacdo formulada nos autos do Pedido de Providéncias n° 0005177-47.2015.2.00.0000, permitome comunicar a Vossa Exceléncia que o
Provimento CSM n° 2203/2014 revogou expressamente os Provimentos CSM n°s 1768 e 1769/2010, bem como estabeleceu que enquanto ndo
instalados os Juizados Especiais da Fazenda Publica, cabera o processamento das agbes de sua competéncia as Varas de Fazenda Publica,
onde instaladas; as Varas dos Juizados Especiais, com competéncia civel ou cumulativa, onde nao houver Vara da Fazenda Publica e, por fim,
aos Anexos dos Juizados Especiais, nas Comarcas onde ndo houver Vara da Fazenda e Juizado Especial. Valho-me da oportunidade para
externar a Vossa Exceléncia protestos de elevada estima e distinta consideragéo. José Renato Nalini Presidente do Tribunal de Justi¢ca" Observo
que as informagdes apresentadas esclareceram sobremaneira os questionamentos apresentados pelo requerente. Destaco que a revogagéo dos
Provimentos CSM n°s 1768 e 1769/2010, tornou prejudicado, em parte, o pedido do requerente quanto a determinagéo de suspenséo destes atos
regulamentares. Por sua vez, quanto ao pedido para instalagéo dos Juizados Especiais de Fazenda Publica, forgoso se faz reconhecer que tal
medida encontra-se reservada a autonomia administrativa do Tribunal, principalmente em atengéo aos seus reflexos orgamentarios. Acrescento
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que, de igual modo, insere-se dentro da autonomia do Tribunal o poder para alteragéo de competéncia e ou redistribuicdo de processos, conforme
estabelece o artigo 96, | e |, da Constituicdo Federal. Neste sentido, ja se manifestou este Conselho diversas vezes, sendo vejamos: PEDIDO
DE PROVIDENCIAS - CRIACAO DE ORGAOS AUXILIARES DO PODER JUDICIARIO - QUESTAO INTERNA DOS TRIBUNAIS - AUTONOMIA
ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA 1. Toda e qualquer proposi¢ao de criagdo de novas unidades jurisdicionais ou de orgdos auxiliares dos
Tribunais, por envolver modificagdo em estrutura de organizagéo judiciaria, alocagdo de recursos financeiros, planejamento administrativo e
iniciativa de lei traduz incumbéncia privativa da Administracdo do Poder Judiciario local que obedece a juizo de conveniéncia e oportunidade,
orientado por critérios técnicos e de prioridades administrativas. Exegese conjugada dos arts. 96, I, "b" e "d", I, "b" e "d", 99, §§ 1° e 2°, Il, da
Constituicdo. 2. Pedido de providéncias ndo conhecido (CNJ - PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro - 0002745-65.2009.2.00.0000 - Rel.
WALTER NUNES DA SILVA JUNIOR - 882 Sesséo - j. 18/08/2009 ). PEDIDO DE PROVIDENCIAS. ORGANIZAGAO JUDICIARIA. ATRIBUICAO
DE COMPETENCIAS. REDISTRIBUICAO DE PROCESSOS. AUTONOMIA DOS TRIBUNAIS. ART. 96, INC. |, 'A'E 'B' E INC. II, 'D', DA CF/1988.
1. O art. 97 do Cédigo de Organizacgédo Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro, estabelece que a 112 e 122 varas de fazenda publica possuem
competéncia exclusiva para processar e julgar as execugdes fiscais requeridas pelo Estado e pelo Municipio, respectivamente, além das a¢des
de natureza tributéria que os envolvam. 2. A alteragédo de tal competéncia ou a redistribuicdo dos processos que Ihe sédo afetos para as demais
varas de fazenda publica constitui matéria de competéncia privativa do tribunal, nos termos do que disp&e o art. 96, | e Il, da Constituicao Federal,
ndo competindo, portanto, a este Conselho. 3. Pedido que se julga improcedente. (CNJ - Pedido de Providéncias - n° 0000703-38.2012.2.00.0000
- Rel. Cons. José Guilherme Vasi Werner - 156° Sessao - j. 16.10.2012) Isto posto, e n&o vislumbrando qualquer ilegalidade passivel de controle
por parte deste Conselho em face dos fatos alegados, determino, com fundamento do artigo 25, X do RICNJ, o arquivamento do feito. Dessa
forma, verifica-se a ocorréncia de coisa julgada administrativa, razao pela qual os pedidos ndo devem ser conhecidos. Diante do exposto, com
fundamento no artigo 25, X, do Regimento Interno do CNJ1, ndo conheco dos pedidos formulados e determino o arquivamento do feito.." Ressalte-
se que a jurisprudéncia desta Casa é proficua no sentido de preservar a autonomia dos Tribunais para sua auto-organizagdo, bem como o poder
regulamentar dela decorrente, in verbis: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. CRIAGAO DE JUIZADO ESPECIAL.
RECOMENDAGAO 01 DO CNJ. AUTONOMIA DO TRIBUNAL. RECURSO IMPROVIDO. I. A matéria em debate é objeto da Recomendagao/
CNJ n° 01, de 06.12.2005, do Conselho Nacional de Justica, que determina como prioridade aos tribunais, a instalagéo de Juizados Especiais
auténomos. Il. Conquanto inegavel o carater coletivo do interesse defendido pelo requerente, eventual deliberacdo deste Conselho, no sentido
de determinar ao Tribunal requerido a criagéo de juizado especial na Comarca de Sabara/MG, macularia a autonomia do Tribunal requerido. lll. A
distribuicdo de fungdes e competéncias entre os 6rgaos jurisdicionais, a proposi¢ao de criagdo de novas varas e juizados, bem assim a alteracéo
da organizagéo e da diviséo judiciarias sdo de incumbéncia privativa dos Tribunais, obedecendo ao juizo de conveniéncia e oportunidade orientado
por cronogramas de trabalho elaborados a partir de critérios técnicos e do estabelecimento de ordens prioritarias de atividades. 1V. Eventual
interferéncia do CNJ na designagéo ou deslocamento de magistrados, criagéo de Varas ou de Juizados Especiais subverteria a prerrogativa dos
Tribunais de Justica de planejar o funcionamento dos 6rgaos vinculados a sua base territorial, bem assim a ordem estabelecida por regras de
organizacao judiciaria regularmente aprovadas. V. Inexistindo, nas razdes recursais, qualquer elemento novo capaz de alterar o entendimento
adotado na decisdo monocratica combatida, ela deve ser mantida nos moldes que langada. VI. Recurso conhecido, ja que tempestivo, mas que
no mérito nega-se provimento. (CNJ - PP - Pedido de Providéncias - n° 0001032-45.2017.2.00.0000 - Rel. IRACEMA DO VALE - 2672 Sessao
Ordinaria - j. 06.03.2018) (Grifo nosso) Diante do exposto, conhego do recurso interposto e, no mérito, nego-lhe provimento. E como voto. Apés
as comunicagdes de praxe, arquive-se. Conselheiro Marcio Luiz Freitas Relator

N. 0006614-79.2022.2.00.0000 - REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - A: HELTON DANIEL DE OLIVEIRA. Adv(s).:
MG198713 - THIAGO HENRIQUE PINTO, MG149933 - ADRIANO VERSIANE PINTO. A: EMERSON ZARUR DE OLIVEIRA. Adv(s).: MG198713
- THIAGO HENRIQUE PINTO, MG149933 - ADRIANO VERSIANE PINTO. A: CELSO CANUTO DE OLIVEIRA. Adv(s).: MG198713 - THIAGO
HENRIQUE PINTO, MG149933 - ADRIANO VERSIANE PINTO. A: ANDRE LUIS OLIVEIRA. Adv(s).: MG198713 - THIAGO HENRIQUE PINTO,
MG149933 - ADRIANO VERSIANE PINTO. R: JUIZO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE PORTO NACIONAL - TO. Adv(s).: Nao Consta
Advogado. Conselho Nacional de Justiga Autos: REPRESENTACAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0006614-79.2022.2.00.0000 Requerente:
HELTON DANIEL DE OLIVEIRA e outros Requerido: JUIZO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE PORTO NACIONAL - TO REPRESENTACAO
POR EXCESSO DE PRAZO. JUIZ DE DIREITO. ALEGADA MOROSIDADE. AUSENCIA. CURSO REGULAR DO PROCESSO. MATERIA
JURISDICIONAL. INCOMPETENCIA DO CNJ. DETERMINAGAO DE ARQUIVAMENTO. DECISAO 1. Cuida-se de representag&o por excesso de
prazo formulada por HELTON DANIEL DE OLIVEIRA e OUTROS em face do JUIZO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE PORTO NACIONAL
- TO. Alega a parte requerente que haveria morosidade na tramitagdo dos Embargos de Terceiro n. 0003647-54.2016.8.27.2737. Afirmam, em
sintese, que, "em razdo da acgado de reintegragdo de posse, foram opostos os Embargos de Terceiros tratados nesta representagéo, que foi
distribuido em 23 de maio de 2016, portanto, ha 6 (seis) anos e até hoje néo foi realizada audiéncia de instrugdo e muito menos sentenciado".
Sustentam que, "no caso dos autos a questé@o sobeja de forma absoluta quando (1) o Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Porto Nacional ndo
atendeu prazos fixados pela prépria corregedoria por trés vezes; (Il) demorou mais de 6 meses para apreciar um pedido de tutela de urgéncia
e quando decidiu o fez sem apreciar um unico fato ou fundamento juridico tratado na peti¢cao - ofertando decisdo abstrata e que serviria para
qualquer processo, sobre qualquer questdo de fundo; (lll) e, ainda, o processo esta ha mais de 6 em tramite sem ter sido sentenciado - o que
ndo encontra explicagdo". EnfatizaM que a deciséo que apreciou a tutela de urgéncia seria manifestamente nula. Requerem a apuragéo dos
fatos e a adogéo das medidas cabiveis. Decido. 2. Em consulta ao sitio eletrénico do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, colhe-se que,
em 13.9.2022, foi proferida decisdo que indeferiu a liminar. Nesse contexto, verifica-se a regularidade e atualidade da tramitagao processual,
0 que ndo atrai a atuacdo desta Corregedoria Nacional. Registre-se, por oportuno, que a jurisprudéncia sedimentada do CNJ admite como
razoavel, para a pratica de atos jurisdicionais, prazo de até 100 (cem) dias. Ademais, a representagao por excesso de prazo, prevista no artigo
78 do RICNJ, tem por finalidade a deteccdo de situacdes de morosidade excessiva na prestacgéo jurisdicional, causadas pela desidia dolosa
ou negligéncia reiterada do magistrado no cumprimento de seus deveres ou por situagdo de caos institucional, que demandem providéncias
especificas por parte deste Conselho, o que ndo é o caso dos autos. Vé-se, pois, pela atualidade dos movimentos, que de mora néo se trata.
A parte representante, se insurge, em verdade, contra o ndo deferimento do pedido liminar. Porém, ha de se registrar que tal proceder se
insere no poder discricionario do magistrado, que traduz matéria de cunho eminentemente jurisdicional, a qual, por for¢a da prerrogativa da
independéncia funcional dos juizes (LOMAN, art. 41), deve ser debatida por meio dos instrumentos processuais consagrados no ordenamento
juridico nacional, os quais sao estranhos a competéncia constitucionalmente atribuida a este Conselho Nacional de Justi¢ca. Nos termos do art.
103-B, §4°, da Constituicdo Federal, ao CNJ competem o controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e a fiscalizacdo
do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, ndo lhe cabendo intervir em decisao judicial com o intuito de aperfeigoa-la, reforma-la ou
invalida-la. Nesse sentido: RECURSO ADMINISTRATIVO. RECLAMAGAO DISCIPLINAR. DESVIO DE CONDUTA DO MAGISTRADO. NAO
OCORRENCIA. MATERIA JURISDICIONAL. 1. N&o se verificam elementos probatérios minimos de falta funcional da magistrada que justifiquem
a instauragéo de procedimento disciplinar no ambito desta Corregedoria. 2. Conforme assentado na decisdo de arquivamento, nota-se que a
irresignagéo do reclamante se refere a exame de matéria eminentemente jurisdicional. Em tais casos, deve a parte valer-se dos meios processuais
adequados, ndo cabendo a intervencdo do Conselho Nacional de Justica. 3. O CNJ, cuja competéncia estéa restrita ao ambito administrativo do
Poder Judiciario, ndo pode intervir em deciséo judicial para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou nulidade, porquanto a matéria aqui tratada
ndo se insere em nenhuma das previstas no art. 103-B, § 4°, da Constituicdo Federal. 4. Recurso administrativo improvido. (CNJ - RA - Recurso
Administrativo em RD - Reclamacgao Disciplinar - 0009249-38.2019.2.00.0000 - Rel. HUMBERTO MARTINS - 70? Sessao Virtual - julgado em
31/07/2020) 3. Por fim, conforme noticiado pela parte requerente, a questéo ja esta sendo tratada pela Corregedoria local. Nesse contexto,
a Corregedoria a qual o magistrado esta vinculado, por ser responsavel imediata pela supervisdo dos trabalhos desenvolvidos pelos juizes e
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pelas varas de primeiro grau de jurisdicdo, além de conhecer a estrutura e as caracteristicas relacionadas a todas as unidades judiciais sob
sua jurisdi¢éo, tem condigbes adequadas de apurar, com qualidade e efetividade, eventual irregularidade na tramitagao processual apontada no
requerimento inicial. 4. Ante o exposto, nos termos do que dispde o art. 24, caput, do Regulamento Geral desta Corregedoria Nacional de Justica,
arquive-se o presente expediente, com baixa. Intime-se. Brasilia, data registrada no sistema. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO Corregedor
Nacional de Justica F24 / F23 4
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