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| Presidéncia |

RESOLUGAO 243, DE09 DE SETEMBRO DE 2016

Altera a Resolugcdo CNJ 219/2016. , que dispde sobre a distribuicdo de servidores, de cargos
em comissdo e de fungdes de confianca nos érgdos do Poder Judiciario de primeiro e segundo
graus e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA (CNJ), no uso de suas atribuigbes legais e regimentais,

CONSIDERANDO a necessidade de adequacéo das férmulas e dos conceitos das variaveis e dos indicadores, em consonancia com
a 32 Edigao dos Anexos da Resolugdo CNJ 76 publicada no Diario de Justiga Eletronico em 4 de maio de 2015.

CONSIDERANDO o deliberado pelo Plenario do CNJ no procedimento de ATO 0003102-98.2016.2.00.0000, na 5% Sessao
Extraordinaria, realizada em 09 de setembro de 2016;

RESOLVE:

Art. 1° Os artigos 2°, 8°, 15 e 23 da Resolugcdo CNJ 219 passam a vigorar com a seguinte redagao:

XIl — Processos que tramitaram: soma do numero de processos baixados e casos pendentes;

Xl — Taxa de congestionamento: percentual de processos pendentes em relagdo ao total que tramitou (processos
baixados + pendentes), conforme férmulas contidas nos anexos da Resolugdo CNJ 76/2009;

Art. 8° Uma vez alcangada a lotagdo paradigma de cada unidade e havendo excedente de servidores, inclusive
decorrentes da aplicagéo da regra do art. 3° desta Resolugdo, estes devem ser lotados nas unidades judiciarias do mesmo
grau de jurisdi¢cdo, com prioridade para aquelas com maior taxa de congestionamento e/ou com quantidade maior de
casos pendentes antigos, desde que a unidade judiciaria:

Art. 23. Os tribunais devem implementar o disposto nesta Resolugéo até 1° de julho de 2017, salvo no tocante aos
dispositivos para os quais haja previsdo de prazos especificos, facultada a expedi¢cdo de regulamentagéo complementar.

Paragrafo UNnICO .........ooceiiiiiiiiiieieee e

Art. 2° A Resolugdo CNJ 219/2016 passa a vigorar acrescida dos seguintes dispositivos:

“Art 29-A O “Manual de Calculo” passa a integrar a Resolugcdo CNJ 219/2016.
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Art 29-B O CNJ disponibilizara planilha de calculo em seu sitio eletrénico”.

Art. 3° Os anexos da Resolugdo CNJ 219/2016 passam a vigorar na forma dos anexos desta Resolugéo.

Art. 4° O prazo a que se refere o paragrafo unico do art. 23 da Resolugdo 219/2016 passa a fluir a partir da publicagdo desta Resolugao.

Art. 5° Esta Resolugao entrara em vigor na data de sua publicagao.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI
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ANEXO | DA RESOLUGAO 243, DE 09 DE SETEMBRO DE 2016

indice de Produtividade dos Servidores (IPS)

Finalidade: o indice tem por objetivo mensurar, em média, quantos processos foram baixados por servidor efetivo, que ingressou por
cessao ou requisigéo e comissionado sem vinculo. E calculado segundo a formulagao abaixo:

Formula:

TBaix
TPEfet + TPI + TPSV — TPAf

IFPS =

Onde,

TBaix — Total de Processos Baixados: indica o total de processos durante o ano-base, aferido conforme anexos da Resolugéo
CNJ n° 76/2009. Considera-se a soma dos processos de conhecimento e de execugao;

TPEfet - Total de Pessoal do Quadro Efetivo: indica o total de servidores ocupantes de cargo de provimento efetivo ao final
do periodo-base, conforme anexos da Resolugdo CNJ n° 76/2009;

TPl - Total de Pessoal que ingressou por cessdo ou requisi¢ao: indica o total de servidores ocupantes de cargo de
provimento efetivo externos ao quadro de pessoal (cedidos ou requisitados) no final do periodo-base, conforme anexos da Resolugdo CNJ n°
76/2009;

TPSV - Total de Pessoal sem Vinculo: indica total de servidores ocupantes apenas de cargo em comissao ao final do periodo-
base, conforme anexos da Resolugdo CNJ n° 76/2009;

TPAf - Total de Pessoal Afastado: Indica o nimero médio de servidores afastados do tTribunal e de suas respectivas unidades
vinculadas, no periodo-base, conforme anexos da Resolugdo CNJ n°® 76/2009. Calcula-se pela seguinte equagao:

TAS

TPAf =
f dias corridos no periodo base

TAS - Tempo de Afastamento de Servidor da Area Judiciaria: soma do numero de dias corridos que cada servidor
permaneceu afastado da atividade durante o periodo-base, conforme anexos da Resolugdo CNJ n° 76/2009.

ANEXO Il DA RESOLUGAO 243, DE 09 DE SETEMBRO DE 2016

indice de Produtividade Aplicado a Atividade de Execugado de Mandados (IPEx)

Finalidade: o indice tem por objetivo mensurar, em média, quantos mandados foram cumpridos, anualmente, por servidor da area de
execucao de mandados. E calculado segundo a formulagéo abaixo:

MC MC
PEx =

Formula: IPEx = ————: [ —_—
TPExM—TAfExM TPExM-TAfExM
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Onde,

MC - Mandados Cumpridos: numero total de mandados cumpridos durante o ano-base.

TPExM - Total de Pessoal de Execucao de Mandados: Numero total de servidores da area de execugéo de mandados (oficiais
de justica) ocupantes de cargo de provimento efetivo, lotados no tTribunal e em suas respectivas unidades judiciarias, ao final do ano-base.

TAfExM — Total de Afastamento da Area de Execugdo de Mandados: Indica o nimero médio de servidores da area de
execucao de mandados (oficiais de justica) que permaneceram afastados do Tribunal e de suas respectivas unidades vinculadas, no periodo-
base, calculado pela seguinte equagao:

TASExM

dias corridos no periodo base

TAfExM =

TASExM — Tempo de Afastamento de Servidor da Area de Execugdo de Mandados: soma do nimero de dias corridos que
cada servidor da area de Execugédo de Mandados (oficial de justica) permaneceu afastado da atividade durante o periodo-base. Consideram-se
os afastamentos, as licengas e as concessdes previstas em lei e, também, os dias que antecederem ao provimento do cargo, quando a entrada
em exercicio ocorrer no curso do ano-base. Nao devem ser computados periodos de férias e recessos e os servidores que sairam por cessao
ou requisicao.
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ANEXO Il DA RESOLUGAO 243, DE 09 DE SETEMBRO DE 2016
Distribuicao de servidores de apoio direto a atividade judicante entre primeiro e segundo graus (art. 3°)

11l.1) Férmula de calculo do total de servidores lotados nas areas de apoio direto a atividade judicante de primeiro e segundo
graus

A quantidade total de servidores das areas de apoio direto a atividade judicante de primeiro e de segundo graus deve ser proporcional a
quantidade média de processos (casos novos) distribuidos a cada grau de jurisdi¢cdo no ultimo triénio.

Dessa forma, o percentual de servidores das areas de apoio direto a atividade judicante de primeiro e de segundo graus deve ser calculado
segundo as féormulas abaixo:

Formulas:

Proporcéo para o primeiro grau:

Prop;: = ——

Proporc&o para o segundo grau:

CNZQTrlenm

Prop;: = =————=——
P2 NI rriimio + (N2 orrimio

Aplicando-se os percentuais obtidos na formulagao acima, ao total de servidores das areas de apoio direto a atividade judicante, tem-se:

Total de Servidores das areas de apoio direto a atividade judicante no primeiro grau:

Sajud,, = Propy, X SaJudP

Total de Servidores das areas de apoio direto a atividade judicante no segundo grau:

Safud,, = Prop,, X SafudP

111.2) Férmula de Calculo da Taxa de Congestionamento

A taxa de congestionamento é um indicador que tem por finalidade mensurar o percentual de processos que tramitaram QUrante um
determinado periodo-base (casos pendentes do final do periodo + processos baixados do periodo), mas que ndo foram baixados. E calculado
pela formulagédo abaixo:

Taxa de Congestionamento no primeiro grau:

CP,,
TBaixy; + CPyy

TC,, =

Taxa de Congestionamento no segundo grau:
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B CP,,
" TBaix,, + CP,,

TCy

111.3) Glossario:

CN1° — Casos Novos no 1? grau: indica o total de casos novos na primeira instancia durante o ano-base, aferido conforme
anexos da Resolugdo CNJ 76/2009, somando-se o 1° grau, e, quando aplicavel ao ramo de justi¢a, os juizados especiais e as turmas recursais.
Considera-se a soma dos processos de conhecimento e de execugao;

CN2° — Casos Novos no 2° grau: indica o total de casos novos no 2° grau durante o ano-base, aferido conforme anexos da
Resolugdo CNJ 76/2009;

TN _ ( CM1%4n0m0se + CN124mpm00e —1 + CN12 200500 —2)
N Trignio —

3

€ a média de casos novos da primeira instancia no ultimo triénio;

TNZZ, .. _ ( CN2%4nom0se + CN2%0m05e -1 + CNngﬁgEgse—E)
N="Trienio —

3

é a média de casos novos de segundo grau no ultimo triénio.

CP1° - Casos Pendentes no 12 grau: indica o total de casos pendentes na primeira instancia ao final do periodo-base, aferido
conforme anexos da Resolugdo CNJ 76/2009, somando-se o 1° grau, e, quando aplicavel ao ramo de justi¢a, os juizados especiais e as turmas
recursais. Considera-se a soma dos processos de conhecimento e de execugéo;

CP2° — Casos Pendentes no 2° grau: indica o total de casos pendentes no 2° grau ao final do periodo-base, aferido conforme
anexos da Resolugdo CNJ 76/2009.

TBaix1° — Total de Processos Baixados no 1 grau: indica o total de processos baixados na primeira instancia durante o ano-
base, aferido conforme anexos da Resolugdo CNJ 76/2009, somando-se o 1° grau, e, quando aplicavel ao ramo de justi¢a, os juizados especiais
e as turmas recursais. Considera-se a soma dos processos de conhecimento e de execugéo;

TBaix2° — Total de Processos Baixados no 2° grau: indica o total de processos baixados no 2° grau durante o ano-base,
aferido conforme anexos da Resolugdo CNJ 76/2009;

SaJudP — Total de servidores das areas de apoio direto a atividade judicante: indica o total de cargos de servidores
providos, lotados nas areas de apoio direto a atividade judicante, ao final do ano-base, abrangendo os servidores efetivos (TPEfet), os
comissionados sem vinculo efetivo (TPSV) e os que ingressaram por cessao ou requisi¢do (TPI), conforme anexos da Resolugdo CNJ 76/2009.
Considera-se area de apoio direto a atividade judicante os setores descritos no art. 2°, |, da presente Resolugdo. Considera-se, ainda, a soma
do primeiro e segundo graus.

ANEXO IV DA RESOLUGAO 243, DE 09 DE SETEMBRO DE 2016

Critério Recomendado de Produtividade para Definicao da
Lotagao Paradigma das unidades judiciarias de primeiro e segundo graus
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Recomenda-se ao tribunal que a lotacdo paradigma corresponda ao quantitativo de servidores obtido pelo resultado da divisdo entre a
distribuicdo média de processos (casos novos) do ultimo triénio pelo quartil de melhor desempenho (terceiro quartil) do Indice de Produtividade
de Servidores (IPS), aferido dentro das unidades judiciarias semelhantes.

IV.1) Definigdo da medida estatistica “Quartil”

Medida estatistica que divide o conjunto ordenado de dados em 4 (quatro) partes iguais, em que cada parte representa 25% (vinte e
cinco por cento).

Em suma, trés medidas podem ser extraidas, segundo o conceito de quartil. Sdo elas:

i) Terceiro quartil (Q3): é o valor que separa os 25% maiores valores dos 75% menores, no conjunto ordenado. Também
denominado como quartil de melhor desempenho, quando aplicado ao IPS;

ii) Segundo Quartil ou Mediana (Q2): é o valor que separa o conjunto ordenado em duas partes iguais, sendo 50% dos maiores
valores e 50% dos menores;

iii) Primeiro quartil (Q1): é o valor que separa os 25% menores valores dos 75% maiores, no conjunto ordenado.

IV.2) Férmula de Calculo da Lotagao Paradigma

A lotagdo paradigma podera ser calculada segundo a formulacdo abaixo:

ﬁT rienio

FormulalP = ————
Qs (IPS)

Onde,

CHAE’.EIEQSE + CHAE’.EIEQSE -1+ CHAE’.EIEQSE -2
mTriéniD = ( J

3

é a média no ultimo triénio de casos novos da unidade judiciaria;

CN - Casos Novos: indica o total de casos novos da unidade judiciaria durante o ano-base, aferido conforme anexos da
Resolugdo CNJ 76/2009, somando-se os processos de conhecimento e de execugao;

Q3(IPS): é o terceiro quartil (quartii de melhor desempenho) do IPS das unidades judicidrias semelhantes, calculado
obedecendo as seguintes etapas:

(a) Identificagdo do cluster: definicdo das unidades judiciarias semelhantes e agrupamento das mesmas;
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(b) Apuragéo do IPS: calculo do indice de produtividade dos servidores, aplicado a unidade judiciaria, conforme metodologia
descrita no anexo | desta resolugao.

(c) Quartil: célculo, no cluster, do terceiro quartil do IPS.

Quando a soma da lotagao paradigma das unidades judiciarias de um determinado grau de jurisdicdo se mostrar significativamente inferior
a lotagdo existente, considerando, inclusive, os servidores decorrentes da aplicagdo do art. 3°, o tribunal podera substituir na férmula da LP a
medida “Terceiro Quartil — Q3” pela de “Segundo Quartil — Q2” (ou mediana). Nessa hipotese, a formula da lotagéo paradigma ficara igual a:

H'1' riemio

FormulalP = —————
Q.(IP5)
ANEXO V DA RESOLUQAO 243, DE 09 DE SETEMBRO DE 2016

Critério Facultativo de Produtividade para Definicao da Lotagao Paradigma dos servidores da area de execugao de mandados

A critério do tribunal, a lotagdo paradigma de oficial de justica podera corresponder ao resultado da divisdo entre 0 niumero médio

de mandados expedidos no Ultimo triénio pelo quartil de melhor desempenho do indice de Produtividade Aplicado & Atividade de Execugéo de
Mandados (IPEx), conforme férmula a seguir.

Podera haver mais de um IPEx, caso haja necessidade da atividade de execugcdo de mandados ser agrupada por critérios de
semelhanca relacionados ao tipo de atividade, base territorial ou outro pardmetro objetivo definido pelo Tribunal.

A lotagdo paradigma é calculada pela formulagdo abaixo:

ﬁE'Ir'i'enil:l

Formula: LPEX = m

Onde,

HE‘[;«iéniu — ( bIEAr.ﬂane + I'"IEAK:I.E‘;SE -1 + I"IEAK:IBQSE —2)

€ a média no ultimo triénio de mandados expedidos no agrupamento semelhante (cluster), se houver;

ME - Mandados Expedidos: indica o total de mandados expedidos durante o ano-base no agrupamento semelhante, se houver,;

Q3(IPEXx): é o terceiro quartil (quartil de melhor desempenho) do indice de produtividade aplicado a atividade de execugéo de
mandados (IPEXx), calculado segundo as seguintes etapas:

(a) Apuracao do IPEXx: célculo do indice de produtividade aplicado a atividade de execugdo de mandados, conforme metodologia
descrita no anexo Il desta Resolugao;
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(b) Quartil: calculo, no agrupamento semelhante, se houver, do terceiro quartil do IPEx.

Quando a soma da lota¢éo paradigma da atividade de execugao de mandados se mostrar significativamente inferior a lotacéo existente,
o tribunal podera substituir na formula da LPEx a medida “Terceiro Quartil — Q3”, pela de “Segundo Quartil — Q2" (ou mediana). Nessa hipotese,
a formula da lotagdo paradigma ficara igual a:

ME Triénio

Formula: L'PEI = m

ANEXO VI DA RESOLUGAO 243, DE 09 DE SETEMBRO DE 2016
Metodologia para distribuicdo dos cargos em comissao e fungoes

de confiancga entre as unidades judiciarias de primeiro e de segundo graus (art. 12)

A alocagado dos cargos em comissdo e das fungdes de confianga das areas de apoio direto a atividade judicante de primeiro e de
segundo graus devem obedecer aas seguintes relagdes:

Férmulas:

Proporgdo para o primeire grau Proporgao para o segundo grau

NI rritnio N2 iemio

Prop; = === ~cH Prop;s = —————"ime______
L rremo + ONZorriamo P NI ot + N rreme

Aplicando-se os percentuais obtidos na formulagdo acima, a soma dos valores integrais (100%) das fungbes e cargos comissionados,
tem-se:

Totais dos valores integrais das Fungées de confianca (em R$)
Fungdes de confianga no Primeiro Grau:

VFeyo = Propye xVFc

Fungdes de confianga no Segundo Grau:

VFeye = Propye x VFc

Totais dos valores integrais dos Cargos em Comissdo (em R$)

10
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Cargos em Comiss&o no Primeiro Grau:

VCye = Propye x V€]

Cargos em Comissdo no Segundo Grau:

VCJye = PropyexVe]

Onde,

VFc - Valores das Fungdes de confianga em atividade Judicante: soma dos valores integrais (100%) das fungdes de
confianca de servidores das areas de apoio direto a atividade judicante durante o ano-base;

VCJ - Valores dos Cargos em Comissao em atividade Judicante: soma dos valores integrais (100%) dos cargos em comissao
de servidores das areas de apoio direto a atividade judicante durante o ano-base;

CN1° - Casos Novos de 12 grau: indica o total de casos novos da primeira instancia durante o ano-base, aferido com base nos
anexos da Resolugdo CNJ 76/2009, somando-se o 1° grau, e, quando aplicavel ao ramo de justica, os juizados especiais e as turmas recursais.
Considera-se a soma dos processos de conhecimento e de execugéo;

CN2° — Casos Novos de 2° grau: indica o total de casos novos de 2° grau durante o ano-base, aferido com base nos anexos
da Resolugdo CNJ 76/2009;

CN1E, .. = ( CN1%snogase + CN1%ano50ce —1 + CN1%400800 —2)
VLT Trienio —

3

é a média de casos novos de primeiro grau no ultimo triénio ;

CNngmEnse + CNZEA?’.:ISQSE -1+ CNZEA?’.:ISQSE —2)

CNZ%ritnio = ( 3

€ a média de casos novos de segundo grau no ultimo triénio.

ANEXO VIl DA RESOLUGAO 243, DE 09 DE SETEMBRO DE 2016

Modelo da Tabela de Lotagao de Pessoal (TLP) - art. 15

A Tabela de Lotacdo de Pessoal (TLP) devera ser publicada segundo os modelos apresentados a seguir.

O Conselho Nacional de Justiga disponibilizara os modelos das TLPs em seu sitio eletrénico, no formato Excel, para preenchimento dos
dados pelos tribunais.

11
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TLP: Tabela de Lotagédo de Pessoal

TLP 1 — Tabela de Lotagao de Pessoal das Unidades Judiciarias de Primeiro e Segundo Graus

CC...CC FC...FC

Grau | tipo Dsc_Unidade UF Mun LP | LR_Efet LR_I | LR_SV L L
(Niveis) (Niveis)

Glossario da TLP 1 — Tabela de Lotagao de Pessoal das Unidades Judiciarias de Primeiro e Segundo Graus

Grau — Grau de Jurisdi¢ao: indicar se € uma unidade judiciaria de 1° grau ou de 2° grau;

Tipo — Tipo de Unidade Judiciaria: indicar o tipo da unidade judiciaria;

- Se for 1° grau, escolher entre as opg¢des: varas, juizados especiais, turmas recursais e zonas eleitorais, compostos por seus
gabinetes, secretarias e postos avangados;

- Se for 2° grau, escolher entre as op¢des: gabinetes de desembargadores, secretarias de 6rgéos fracionarios, com a respectiva
descrigao: turmas, sec¢des especializadas, tribunal pleno, etc. Excluaem-se a Presidéncia, Vice-Presidéncia e Corregedoria.

Dsc_Unidade — Descrigdo da Unidade Judiciaria: Denominagcdo Completa de cada Unidade Judiciaria (por exemplo, “12
Vara Civel de Séao Paulo”);

UF — Unidade Federativa onde esta localizada cada unidade judiciaria;

Munic — Municipio: Cddigo IBGE que corresponde ao municipio onde esta localizada cada unidade judiciaria;

LP - Lotagao Paradigma: valor apurado como a lotagéo paradigma de cada unidade judiciaria;

LR_Efet — Lotagao Real dos Efetivos: quantidade de servidores efetivos lotados em cada unidade judiciaria ao final do ano-
base;

LR_I - Lotagao Real dos que ingressaram por cessao ou requisi¢ao: quantidade de servidores que ingressaram por cessao
ou requisi¢ao, lotados em cada unidade judiciaria ao final do ano-base;

LR_SV - Lotacao Real dos Servidores sem Vinculo: quantidade servidores ocupantes apenas de cargo em comissao lotados
em cada unidade judiciaria ao final do ano-base;

LR_Outros — Lotagdo Real de Outros Servidores: quantidade de servidores de unidades privatizadas lotados em cada
unidade judiciaria ao final do ano-base (art. 2°, § 2°);

12
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CC - Cargos em Comissao: Numero de servidores ocupantes de cargo em comisséo lotados na unidade judiciaria ao final
do ano-base, exceto os comissionados sem vinculo (LR_SV), separados por nivel. Na Justica dos Estados, colocar nas colunas a nomenclatura
de cada cargo comissionado existente no tribunal;

FC - Fungodes de Confianga: Numero de servidores ocupantes de fungao de confianga lotados na unidade judiciaria ao final do
ano-base, separados por nivel. Na Justica dos Estados, colocar nas colunas a nomenclatura de cada fungéo de confianca existente no tribunal.

TLP 2 — Demais Unidades de Apoio Direto a Atividade Judicante (exceto unidades judiciarias de primeiro e segundo graus)

CcC..

Grau Dsc_Unidade UF Munic LR_Efet LR_I | LR_SV LR_outros CcC FC,"' _FC
(Niveis) | (Niveis)
TLP 3 — Unidades de Apoio Indireto a Atividade Judicante
CC... FC .. FC
Grau Dsc_Unidade UF Munic LR_Efet | LR_I | LR_SV LR_outros cC T
(Niveis) (Niveis)

Glossario das TLPs 2 (Demais Unidades de Apoio Direto) e 3 (Unidades de Apoio Indireto):

Grau — Grau de Jurisdigao: indicar se € uma unidade de apoio ao 1° grau, ao 2° grau ou ambos;

Dsc_Unidade — Descrigdo da Unidade de Apoio: Denominagdo Completa da Unidade de apoio direto ou indireto (por exemplo:
departamento de estatistica e gestao estratégica, protocolo, arquivo, departamento de recursos humanos, etc.). Incluem-se os gabinetes da
Presidéncia, Vice-Presidéncia, Corregedoria, as escolas judiciais e da magistratura e as areas de tecnologia da informagao. Os servidores lotados
na Presidéncia, Vice-Presidéncia e Corregedoria devem ser alocados na TLP 2 (apoio direto) ou na TLP 3 (apoio indireto), conforme o caso, a
depender da atribuigdo para impulsionar ou n&o a tramitagdo do processo judicial, a teor dos incisos | e IV do art. 2°

UF — Unidade Federativa onde esta localizada a unidade de apoio direto ou indireto a atividade judicante;

Munic — Municipio: Cddigo IBGE que corresponde ao municipio onde esta localizada a unidade de apoio direto ou indireto
a atividade judicante;
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LR_Efet — Lotacao Real dos Efetivos: quantidade de servidores com provimento de cargo efetivo lotados na unidade de apoio
direto ou indireto a atividade judicante do tribunal ao final do ano-base;

LR_I - Lotagao Real dos que ingressaram por cessao ou requisi¢ao: quantidade de servidores que ingressaram por cessao
ou requisi¢ao, lotados em cada unidade de apoio direto ou indireto a atividade judicante do tribunal ao final do ano-base;

LR_SV - Lotagao Real dos Servidores sem Vinculo: quantidade de servidores ocupantes apenas de cargo em comissao
lotados em cada unidade de apoio direto ou indireto a atividade judicante ao final do ano-base;

LR_Outros — Lotagdao Real de Outros Servidores: quantidade de servidores de unidades privatizadas lotados em cada
unidade de apoio direto ou indireto a atividade judicante ao final do ano-base (art. 2°, § 2°);

CC - Cargos em Comissao: Numero de servidores ocupantes de cargo em comisséao lotados na unidade de apoio direto ou
indireto a atividade judicante ao final do ano-base, exceto os comissionados sem vinculo (LR_SV), separados por nivel. Na Justica dos Estados,
colocar nas colunas a nomenclatura de cada cargo comissionado existente no tribunal;

FC - Fungdes de Confianga: Numero de servidores ocupantes de fungéo de confianga lotados na unidade de apoio direto ou
indireto a atividade judicante ao final do ano-base, separados por nivel. Na Justica dos Estados, colocar nas colunas a nomenclatura de cada
fungdo de confianga existente no tribunal.

ANEXO VIl DA RESOLUGAO 243, DE 09 DE SETEMBRO DE 2016

Manual de Implementagédo dos Anexos | aV

O presente manual traz explicagbes detalhadas de como implementar os conceitos e as formulas constantes nos Anexos | a V, utilizando-
se a ferramenta Excel, com alguns exemplos de aplicacédo. A planilha de calculo referenciada na resolugéo devera ser analisada em conjunto com
este manual, e estara disponivel no portal do CNJ para download. Nela, as abas do Excel estdo nomeadas de acordo com cada um dos Anexos.
Os caélculos das formulas serdo apresentados com o uso da ferramenta Excel, sendo as formulas compativeis com a versao do Excel 2007, ou
superior. A planilha, com as devidas adaptacdes, podera ser usada pelos tribunais para efetuarem os seus préprios calculos e implementarem
o disposto na resolugéo.

As variaveis e os indicadores apresentados neste manual seguem o disposto nos Anexos da Resolugdo CNJ n. 76/2009, que institui o
Sistema de Estatistica do Poder Judiciario (SIESPJ).

Por questbes didaticas, este manual sera apresentado na ordem dos Anexos da resolugéo e, na medida em que serdo calculados os
indicadores, serdo aplicadas as diretrizes dos principios da resolugdo. O manual esta organizado da seguinte forma:

Anexo | - Forma de calculo do indice de Produtividade dos Servidores (IPS);

Anexo Il — Forma de calculo do indice de Produtividade aplicado a area de execugéo de mandados (IPEx);

Anexo Il — Distribuicdo dos servidores entre os graus de jurisdi¢ao;

Anexo IV — Critério recomendado para definicdo da lotagdo paradigma das unidades judiciarias de primeiro e segundo graus;

Anexo V — Critério recomendado para definicdo da lotagdo paradigma dos servidores da area de execucdo de mandados;

Anexo VI - Distribuicdo de cargos em comisséo e fun¢des de confianca entre primeiro e segundo graus.

Anexo | — indice de Produtividade dos Servidores
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O Anexo | apresenta a férmula do Indice de Produtividade dos Servidores (IPS), indicador necessario para aplicagdo do Art. 3° desta
Resolucao, e utilizado para verificar se o tribunal deve providenciar, ou ndo, distribuicdo extra de servidores para um determinado grau de
jurisdicdo. O IPS também sera utilizado no Anexo |V, quando sera calculada a produtividade de cada unidade judiciaria na lotagéo paradigma.

O indice tem por objetivo mensurar, em média, quantos processos foram baixados por servidor efetivo, cedido, requisitado e comissionado
sem vinculo, lotado no tribunal e respectivas unidades judiciarias. Ndo sdo considerados os servidores que sairam do tribunal por cessdo ou
requisigéo.

Na formula de calculo do IPS, também sdo desconsiderados os dias em que os servidores permaneceram afastados da jurisdi¢éo, de
forma com que o calculo do indicador considere apenas os dias realmente trabalhados, e reflita a real produtividade do 6rgéo ou da unidade
judiciaria.

Sendo assim, o calculo do indice de produtividade dos servidores é feito da seguinte forma:

IPSJud - indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria: Indica a média de processos baixados por servidor
da area judiciaria, no periodo-base (semestre).

IPSJud = TBaix / SaJud

Sajud - Total de Servidores da Area Judiciaria: Indica o nimero de cargos de servidores da area judiciaria que efetivamente
atuaram durante o ano-base, desconsiderando os afastamentos.

SaJud = SaJudP - TPAf

SajudP - Cargos Providos de Servidores da Area Judiciaria: Indica o nimero de cargos de servidores providos na area
judiciaria, no final do periodo-base.

SaJudP = TPEfet + TPl + TPSV

TPAf — Total de Pessoal Afastado: Indica o numero médio de servidores afastados durante o periodo-base.

TPAf =TAS/(dias corridos no periodo base)
Glossérios:

TBaix — Total de Processos Baixados: indica o total de processos durante o ano-base, aferido com base nas féormulas e
glossarios constantes nos Anexos da Resolugdo CNJ n. 76/2009. Considera-se a soma dos processos de conhecimento e de execugéo;

A depender do segmento de justica, o glossario da variavel de total de processos baixados vai compreender a soma de determinadas
variaveis. Por exemplo, no primeiro grau da justica estadual, o total de processos baixados no tribunal sera a soma dos processos de 1° grau
(justica comum), juizados especiais e turmas recursais, somando-se o0s casos de conhecimento criminais e ndo criminais, as execugdes fiscais, as
execucgdes de titulos executivos extrajudiciais ndo fiscais, as execuc¢des de penas privativas de liberdade, as execuc¢des de penas nado-privativas
de liberdade e as demais execugbes judiciais. Constitui a soma das seguintes variaveis:

TBaix = TBaix1? + TBaix/e + TBaixTR,em gque

TEBaix1? = TBaixCCriml® + TBaixCNCriml® + THaixExtFiscl®
+ TFBaixExtNFiscl?® + TEBaixJudCrimPL12
4+ TBaixJudCrimNPL12 4+ TBaixJudNCriml2

TBaixJE = TBaixCCrimJE + TBaixCNCrimJE + TBaixExtJE
+ TEBaixJudCrimNPLJE + TEaixJudNCrim/JE

TEBaixTR = TEBaixCrimTR + TBaixNCrimTR

Considerando o grande numero de variaveis que compdem o total de processos baixados, com variagdes entre os segmentos de justica,
n&o é viavel detalhar os glossarios de cada uma delas neste documento.
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E oportuno, todavia, deixar claro os principais conceitos utilizados na metodologia de aferigdo dos movimentos que caracterizam os
baixados. Consideram-se por baixa, os processos: a) remetidos para outros 6rgéos judiciais competentes, desde que vinculados a tribunais
diferentes; b) remetidos para as instancias superiores e c) arquivados definitivamente. Na fase de conhecimento, considera-se também como
baixa a entrada do processo na fase de execugdo: d) em que houve decisdes que transitaram em julgado e iniciou-se a liquidagédo, o cumprimento
ou a execugdo. Havendo mais de um movimento de baixa no mesmo processo, apenas o primeiro deve ser considerado.

Em linhas gerais, em relagéo as classes, consideram-se os processos cautelares, mandamentais e a¢des constitucionais, as execugdes
fiscais, extrajudiciais n&o fiscais e as execugdes judiciais. Incluem-se os embargos do devedor na execugéo de titulo extrajudicial e na execugéo
fiscal e os embargos de terceiros. Excluem-se os embargos a execugéo de titulo judicial, as impugnagdes aos calculos e ao cumprimento de
titulos judiciais, os recursos internos, as cartas precatorias e de ordem recebidas e outros procedimentos passiveis de solu¢do por despacho
de mero expediente. Esse universo de classes aplica-se as variaveis de litigiosidade da Resolugdo CNJ n. 76/2009 também utilizadas nesta
resolucéo, tais como casos novos e casos pendentes.

E importante esclarecer que para aferigdo correta do total de processos baixados deve-se observar os valores inseridos pelo tribunal no
sistema Justica em Numeros (SIESPJ), bem como o detalhamento de cada conceito da Resolugdo CNJ n. 76/2009.

TAS - Tempo de Afastamento de Servidor da Area Judiciaria: soma do nimero de dias corridos em que cada servidor
lotado na area judiciaria permaneceu afastado da atividade durante o periodo-base, considerados os servidores efetivos (TPEfet), os ocupantes
apenas de cargo em comissao (TPSV) e os que ingressaram por cessao ou requisi¢cdo (TPI). Consideram-se os afastamentos, as licencgas e as
concessoes previstas em lei e, também, os dias que antecederem ao provimento do cargo, quando a entrada em exercicio ocorrer no curso do
ano-base. Ndo devem ser computados periodos de férias e recessos e os servidores que sairam por cessao ou requisicao (TPS).

TPEfet - Total de Pessoal do Quadro Efetivo: indica o total de servidores ocupantes de cargo de provimento efetivo ou
removidos para o 6rgéo, lotados (definitivamente ou provisoriamente) na area, no final do periodo-base. Excluem-se os servidores que sairam
por cessao, requisicdo ou remogao.

TPI - Total de Pessoal que ingressou por cessao ou requisigdo: Numero total de servidores ocupantes de cargo de
provimento efetivo externos ao quadro de pessoal do Tribunal e suas respectivas unidades vinculadas (cedidos ou requisitados), lotados
(definitivamente ou provisoriamente), no final do periodo-base.

TPSV - Total de Pessoal sem Vinculo: indica total de servidores ocupantes apenas de cargo em comissao lotados
(definitivamente ou provisoriamente), ao final do periodo-base.

No SIESPJ, o numero de servidores (TPEfet, TPl e TPSV) é separado entre area administrativa e area judiciaria do 2° grau, das turmas
recursais, do 1° grau exclusivo, dos juizados especiais exclusivos (quando houver) e do 1° grau que acumula com juizados especiais (quando
houver, sendo o caso de varas com juizados adjuntos, por exemplo).

No caso da Justica Estadual, o total de cargos providos de servidores da area judiciaria (SaJudP) do primeiro grau sera igual a:

SaJudP1]eTR

TPEfetdAel? + TPEfetAcJE1® + TPEfetAeJE + TPEfetTR
+ TPIAel® + TPIAcJE12 + TPIAeJE + TPITR + TPSVAel®
+ TPSVAcJE1¢ + TPSVAeJE + TPSVTR

O numero médio de servidores afastados durante o ano é:

TAS1JETR = (TAS5Ael? + TASAcJE12 + TASAeJE
+ TASTR—=) / (dias corridos no periodo — base)

Por sua vez, o total de servidores da area judiciaria que de fato trabalharam durante o ano, descontadas as licencas e os afastamentos
sera, neste exemplo, igual a:

SaJud1JETR = SaJudP1JETR - TAS1JETR
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De forma analoga, o mesmo pode ser calculado para o segundo grau.

Calculo do IPS

Calculados os valores acima apresentados, prossegue-se ao calculo o indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria (IPS).
O indicador IPS representa a média de processos baixados durante o ano, para cada servidor em atividade, lotado na area judiciaria.

O IPS pode ser calculado considerando o total do tribunal, ou por unidade judiciaria, por grupos de unidades judiciarias, grau de
jurisdigdo, etc. Quando aplicado exclusivamente a area judiciaria, o IPS pode ser denominado por IPSJud. O Anexo | do arquivo Excel apresenta
um exemplo dos calculos do IPS para um tribunal.

Para o calculo, é necessario, primeiro, coletar os dados de entrada: TBaix, TPEfet, TPI, TPSV e TAS, conforme glossario acima e importar
na planilha. Com a importagao dos dados, sdo calculados automaticamente os valores dos indicadores relacionados, quais sejam: a) o nimero
de cargos providos de servidores - SaJudP; b) o numero de servidores afastados - TPAf; ¢) o nimero de servidores em atividade — SaJud e d) o
indice de Produtividade dos Servidores - IPS. Os dados de entrada sdo os mesmos informados no sistema Justica em Numeros.

Abaixo apresenta-se o célculo do IPS no 1° grau, constante da planilha “Anexo I”:

Os indicadores da coluna “E” sao calculados utilizando as seguintes férmulas no Excel:

C D E
6 Varidveis Calculadas
7 12 Grau (inclusive Juizados Especiais e Turmas Recursais)
SaludP - Cargos Providos de Servidores da Area Judicidria
B =B9+B10+B11
TPAT - Total de P | Afastado
5 otal de Pessoal Afas -812/(B3-82+1)
. Salud - Numero de servidores com atuagio E8-€9

ki =B8/E10

A planilha apresenta também os indicadores para o 2° grau de jurisdi¢gdo e para o tribunal. Os resultados globais do tribunal sao
calculados automaticamente, visto que as variaveis de entrada equivalem a soma das mesmas nos dois graus de jurisdicdo. No exemplo teriamos
os IPS de 135,24, 122,37 e 132,28 para o primeiro grau, segundo grau e total do tribunal, respectivamente.

Anexo Il - indice de Produtividade Aplicado a Atividade de Execugédo de Mandados (IPEX)

Analogamente ao IPS, o IPEX tem por objetivo mensurar, em média, quantos mandados foram cumpridos, anualmente, por servidor da
area de execugdo de mandados. O Anexo Il do arquivo Excel apresenta o célculo do IPEX para um tribunal. E necessario apenas a informagéo
da quantidade de Mandados Cumpridos (MC), do Total de Pessoal de Execugédo de Mandados (TPExM) e o Tempo de Afastamento de Servidor
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da Area de Execugdo de Mandados (TASExM). Informadas tais variaveis, o Total de Afastamento da Area de Execugéo de Mandados (TAfExM)
e o Indice de Produtividade (IPEX) sdo calculados automaticamente:

indice de Produtividade Aplicado & Atividade de ExecugBo de Mandados (IPEX)

Inicio Peniodo-Base 0L 01/ 2015
Fim Penodo-Bate L1 2015
Varidveis Informadas Varidveis Calculadas
Area de Apoio Direto i Atividade Judicante: 19 Grau (inclusive Juirados Especials e Turmas Recursais)
TAfExM - Total de Afastamento da FTASERMLTFim Penodo
ML - Mandados Cumpridos 1.143 o s Pad Penods e ]|
TPExM - Total de Pewoal de Exeougdo - SMAC /7 (TPEeM - TAfEuld]
dee Mandados
TASExM - Tempo de Alastamento de
Servidor da Area de Execuglo de 2.183
Pandados

Os indicadores da coluna “E” s&o calculados utilizando-se as seguintes formulas no Excel:

D : F
6 Varidveis Calculadas
7 Ive Juizados Especiais e Turmas Recursais)
TAfEXM — Total de Afastamento da Area de =TASExM/[Fim Periodo -
8 Execucio de Mandados =810/(B3-B2+1 Inicio Periodo + 1)

=MIC / (TPExM - TAfExM)

g =B8/(B9-E8)

No exemplo, teriamos o IPEX de 47 mandados por funcionario no periodo. Esta metodologia de calculo sera utilizada no critério
recomendado para definicdo da lotagdo paradigma dos servidores da area de execugédo de mandados (art. 10 e Anexo V).

Anexo lll - Distribuigao de servidores de apoio direto a atividade judicante entre primeiro e segundo graus (art. 3°)

O artigo 3° estabelece que o numero de servidores lotados em cada grau de jurisdigdo deve ser proporcional a demanda de processos
do ultimo triénio. Além disso, na distribuicdo dos servidores, deve ser observada a diferenga da taxa de congestionamento entre os graus de
jurisdicdo, bem como o indice de produtividade dos servidores.

Especificamente, no contexto do Anexo lll, o calculo do indice de produtividade é aplicado unicamente nas unidades judiciarias. Dessa
forma, considera-se por area judiciaria o disposto no art. 2°, | da resolucéo, qual seja:

Areas de apoio direto & atividade judicante: setores com competéncia para impulsionar diretamente a tramitagdo de processo
judicial tais como: unidades judiciarias de primeiro e de segundo graus, protocolo, distribuicdo, secretarias judiciarias, gabinetes, contadoria,
centrais de mandados, central de conciliagdo, setores de admissibilidade de recursos, setores de processamento de autos, hastas publicas,
precatorios, taquigrafia, estenotipia, pericia (contabil, médica, de servigo social e de psicologia), arquivo.

A distribuicdo de servidores de apoio direto a atividade judicante entre primeiro e segundo graus (art. 3°) depende da média de casos
novos em cada grau de jurisdigdo nos ultimos 3 anos.

Para célculo dos casos novos de cada grau de jurisdicdo soma-se os processos de conhecimento e de execugdo. No primeiro grau,
considera-se as variaveis de 1° grau, juizados especiais e turmas recursais (quando for o caso). A metodologia de calculo dos casos novos segue
de forma analoga a apresentada na segéo 1 deste manual, nos calculos dos processos baixados.

E oportuno esclarecer o conceito de casos novos utilizado no Sistema de Estatistica do Poder Judiciario (SIESPJ). Consideram-se os
movimentos de distribuigdo ou recebimento, o que ocorrer primeiro. Quanto as classes, sdo as mesmas citadas na segdo 1 deste manual. O
CNJ disponibiliza também em seu sitio eletrénico tabela de parametrizagédo das classes e movimentos de cada uma das variaveis existentes no
Justica em Numeros, de acordo com as Tabelas Processuais Unificadas (Resolugdo CNJ n. 46/2007).
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Na aba “Anexo III” (planilha de célculo), os casos novos para 1° e 2° graus no Ultimo triénio sdo informados nas colunas “B” a “D” e a
média é calculada automaticamente na coluna E. A coluna “F” mostra as férmulas utilizadas para o célculo das médias. O total do tribunal também
é calculado automaticamente, visto ser apenas uma soma dos dados de 1° e 2° graus. Os dados estéo abaixo:

A B C D E F
Distribuicdo de servidores de apoio direto a atividade judicante entre

] primeiro e segundo graus (Art. 32)

5 1. Cilculo do percentual de servidores em cada instincia, em fungio dos casos novos

3 Ano 2013 2014 2015 Média

4 CH1® 156.829 167.832 215.234 179.965 =MEDIABA:D4)

5 CN2e 25.400 45,594 | 50.290 43.761 =MEDIA(BSDS)

6 Total 182,226 | 213.426| 265.524 223.726 SMEDIAIBEDS)

Com estes dados foram calculados automaticamente a proporgéo para o 1° e o 2° graus, calculados na coluna “E” e com as féormulas
utilizadas no Excel na coluna “F”, conforme abaixo:

A B C D E

& Proporgdo para o Primeiro Grau: Prop;: = 80,44% |=f'4f555

10 Proporgdo para o Segundo Grau: Prop;: = 19,56% =E5/ES6
obs: Confira se o somo dos células E8 + E10 = 100% 100,00%

Com os calculos acima, verificamos que o percentual sugerido para a primeira insténcia pelo Art. 3° da Resolucéo é de 80,44% e para
a segunda de 19,56%. Aplicando-se estes percentuais ao nimero de servidores da area judiciaria, disponiveis no Anexo |, podemos calcular o
Numero de Servidores Sugerido para cada grau e comparando com os efetivamente lotados poderemos verificar quantos devem ser transferidos
de um grau para outro. As figuras abaixo apresentam os resultados e as respectivas férmulas de calculo:

I B L ] ! I

2. Distribuigio dos servidores antra os graus da jurisdigio, segundo art. 39 caput |

' Total de Sarvidores na drea judicidria: 833
1 Ne i L i
m.au.de Servidores | N? Servidores Diferenga Basultads
Jurisdigho Existentes Art. 37 Res.
1° Grau 541 670 9

Aumentar 17 Grau
20 Grau 192 163 -19

A figura a seguir mostra as formulas utilizadas para o calculo dos servidores em cada grau, bem como a diferenga em relagdo ao numero
de funcionarios existentes:

A B C D E

., Total de Servidores na drea judicidria: ='Anexo I'IE20

Graude | N2 Servidores | N2 Servidores
4 e Diferenga
15 Jurisdicdo Existentes Art. 32 Res.
16 12Grau | _anexol'lEs  |=E8*D14 =D16-C16
17 22Grau | nexo I'E14 |=E10*D14 =D17-C17

O numero total de servidores e os existentes em cada grau foram calculados ou informados no Anexo |. A planilha captura as informagoes
ja inseridas naquele Anexo.
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Assim, observamos que o art. 3° da Resolugéo sugere 670 funcionarios para o 1° grau e 163 para o 2° grau. Como o valor da diferenca
para o 1° grau foi positivo, significa que este grau de jurisdigdo recebera 29 funcionarios oriundos do outro grau, no caso do 2°.

Na coluna “F” temos o resultado em termos literais da aplicagéo do artigo 3°: “Aumentar o 1° Grau”. Este resultado pode ser feito utilizando-
se a seguinte fungéo no Excel:

=SE(E16>0;"Aumentar 1° Grau";"Aumentar 2° Grau")

A férmula significa que, se a diferenga entre o nimero de servidores existentes e necessarios for positiva, devemos aumentar o 1° grau;
caso contrario, deve-se aumentar o 2° grau.

Taxa de Congestionamento e a Distribuicdo Extra de Servidores (§ 1° e 2° do art. 3°)

Além do percentual de funcionarios de cada grau de jurisdicdo, que implicara em um eventual remanejamento de um grau para outro,
o0 §1° do art. 3° estabelece que se a taxa de congestionamento de um grau superar em 10 pontos percentuais a do outro, o tribunal devera
providenciar a distribuicdo extra de servidores para o grau de jurisdicdo mais congestionado (fator de corregédo). Observa-se, no §2° que esta
regra ndo se aplica na hipotese do grau de jurisdicdo mais congestionado for inferior ao IPS do outro. O Anexo Ill — TC efetua estes calculos.

Esta distribuicdo extra pode acentuar a migracédo de funcionarios de um grau para outro, se pela aplicagéo do caput do art. 3°, o grau de
jurisdicao doador de funcionarios for mais congestionado, ou atenuar a migragéo, no caso deste ser o de menor congestionamento.

Para verificarmos esta questao, precisamos calcular a Taxa de Congestionamento de cada grau. Para isto € necessario o nimero de
processos baixados no ultimo ano (TBaix) e o numero de casos pendentes ao final do mesmo ano (Cp), conforme Anexos da Resolugéo 76. A
taxa de congestionamento pode ser calculada mediante o uso da seguinte formula:

TC =Cp/ (TBaix + Cp)
Onde:

TC - Taxa de Congestionamento: Indica a taxa de congestionamento, ou seja, o percentual de processos que sdo pendentes de solugao,
em relacéo ao total de processos que tramitou durante o periodo-base (ano).

Cp — Casos Pendentes: Saldo residual de processos que n&o foram baixados até o final do periodo-base (ano), incluidos os processos
em arquivo provisoério, suspensos ou sobrestados.

TBaix — Total de Processos Baixados: indica o total de processos baixados durante o ano-base, aferido com base nas féormulas e nos
glossarios constantes nos Anexos da Resolugdo CNJ n. 76/2009. Considera-se a soma dos processos de conhecimento e de execugéo.

Assim, verificando os resultados calculados na segunda parte do “Anexo IlII” do arquivo Excel, observamos que a taxa de
congestionamento do primeiro grau é de 60,47% e do segundo grau é de 46,47%. A figura abaixo mostra o calculo da Taxa de Congestionamento
para o 1° grau, constando na coluna “E” a formula utilizada:

B ( D
3. Calculo da Taxa de Congestionamento

21 192 Grau (inclusive juizados e turmas recursais)

TBaix - Total de Processos Baixados 85.000
23 Cp - Casos Pendentes (final do periodo) 130.000
TC - Taxa de Congestionamento 60,47% =D23 /(D23+D22)

Observa-se que a diferenga entre as taxas de congestionamento é de 14 pontos percentuais (p.p). Assim, de acordo com o §1°, verificamos
que o 1° grau necessita de corregao. A decisao sobre a necessidade ou ndo de corregdo pode ser feita com o uso da fungéo “SE”, do Excel. Esta
fungéo faz uma comparagéo, se for verdadeira da um resultado e se for falsa da outro. Como existem trés resultados possiveis, ha a necessidade
de utilizar um “SE” dentro do outro, conforme féormula do Excel a seguir:
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“SE(D36>0,1;"1° grau necessita de correcdo adicional";SE(D36<-0,1;"2° grau necessita de corregdo adicional";"Diferenca no
congestionamento ¢ aceitavel"))”.

Podemos ter trés resultados entéo: a) 1° grau necessita de correcéo adicional; b) 2° grau necessita de corre¢éo adicional ou c) Diferenga
no congestionamento é aceitavel, caso em que a diferenga é de menos de 10% e que, portanto, ndo ha necessidade de distribuicdo extra de
funcionarios.

Neste momento, de acordo com o exemplo, constatamos que foi verificada a necessidade de corregao para o 1° grau. No entanto, temos
que ver se o disposto no § 2° foi atendido, e se, portanto, a regra acima explicitada se aplicara ou ndo. A regra ndo podera ser utilizada se o IPS
do grau mais congestionado (no caso, do 1°) for maior que o outro (no caso, do 2°). Como os IPS sdo 135,2426 e 122,373, para o primeiro e
segundo graus, respectivamente, verificamos que o IPS do 1° é maior, o que corrobora a concluséo anterior, ou seja, ha necessidade de correcéao
para o primeiro grau.

Assim, além da migragéo dos 29 servidores devido as aplicagées dos percentuais de cada grau de jurisdigéo, o tribunal, a seu critério,
devera providenciar distribuigdo extra de servidores para o 1° grau. Supondo-se que o tribunal tenha definido que esta distribuicdo extra seria de
3 funcionarios, o tribunal devera remanejar um total de 32 funcionarios para o 1° grau.

A deciséo sobre a aplicabilidade ou ndo da distribuicdo extra também podera ser calculada com o uso da fungéo “SE”. Como na pratica
a decisdo depende da comparagéo das diferencas entre as taxas de congestionamento e dos indicadores de produtividade dos dois graus e
a aplicabilidade ou ndo da decisdo sobre a distribuicdo extra depende de que os dois indicadores tenham sinais iguais, uma maneira facil de
se decidir é comparar o produto das duas diferengas: se maior que 0 (zero) é por que o tribunal mais congestionado é mais produtivo, o que
corrobora a eventual necessidade de corregdo. Caso contrario, o tribunal mais congestionado ndo é o mais produtivo e, neste caso, a decisédo
sobre a distribuicdo extra ndo precisa ser aplicada. No Excel, a fungéo seria igual a:

=SE((D36*D39)>0;"0 Grau de jurisdigdo mais congestionado € o mais produtivo. Necessita migragdo adicional";"Tribunal mais
congestionado € menos produtivo. A decisdo sobre a corregédo néo se aplica ao Tribunal")

A figura abaixo mostra, na planilha, estes calculos, e as decisbes em cada ponto:

B s C E F
D'ISTRIB‘UI'CEO EXTRA DE SERVIDORES
Diferenca nas taxas de
3 congestionamento do 12 e 22 graus
36 Diferenga na taxa de cungmtiunamentu[ 14,00% | ==> 12 grau necessita de corregio adicional
37 Diferenga no IPS
38 IP5 12 Grau 135,24
39 IPS 22 Grau 122,37
40 Diferenga 12,87 ==3 PS5 12 grau maior

= O Grau de jurisdigdo mais congestionado € o mais
; produtivo. Necessita migragao adicional

I&

Anexo IV - Lotacado Paradigma de Unidades Judiciarias (art. 5° e 6°)

Para se calcular a lotagdo paradigma das unidades judiciarias € necessario primeiramente agrupa-las em unidades semelhantes,
utilizando como critérios a competéncia material, base territorial ou outro pardmetro definido pelo tribunal. No exemplo constante da planilha
“Anexo IV”, as unidades foram agrupadas em trés grupos diferentes: 19 unidades no grupo 1, 11 no grupo 2 e 7 no grupo 3. A tabela tem que ser
criada de forma a que todos os elementos do grupo fiquem juntos, ou seja, ordenada pela variavel “Grupo”.

Para cada unidade também devem ser informadas as varidveis abaixo apresentadas, calculadas de acordo com os critérios constantes
dos Anexos anteriores. A figura abaixo mostra as primeiras linhas da tabela para calculo da lotagéo paradigma:
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Grupos de Unidades Semelhantes, Unidades Judicidrias e Média de casos novos no dltimo triénio
Grupo de i Processos Casos
Unidades | Unidade Judicara | 0 0" | Baixados |Pendentes Sajud IPs TC
o Nowvos Trienio )
Judiciarias Ano Fim Ano
1 18 Vara 631 G52 G52 65 100 S
1 28 Vara G392 683 2277 7.5 91 TI%
1 38 Vara Bl 420 1313 33 127 765
1 48 Vara 62 162 491 0,7 247 75%

Os IPS e TC foram calculados conforme férmulas apresentadas nos Anexos | e lll, respectivamente. Segue as férmulas do Excel utilizadas:

iPs TC
=D3/F3 =£3/(D3+E3)
4 =p4/F4 =E4/({D4+E4)
=D5/F5 =£5/(D5+ES)

Apds, necessitamos calcular o Terceiro Quartil (Q3) dos IPS de cada grupo de unidades semelhantes, que é o valor que separa os 25%
maiores valores dos 75% menores. Os resultados sdo apresentados nas linhas 46 a 49, correspondendo a 123,18, 98,21 e 104,15, para os grupos
de 1 a 3, respectivamente. Seguem as férmulas no Excel:

Cileulo do 32 Quartil do IPS de cada grupo

Grupo 3% Quartil
i1 =QUARTIL{5F53:5F521:3)
2 =CQUARTIL| SF522:5F532:3)

=QUARTIL[5F533:5F 539;3)

Caso se deseje calcular o segundo quartil, para calculo de uma distribuigao alternativa, a Unica modificagdo na férmula seria colocar o
numero 2 ao final da formula, para designar que se deseja o 2° Quartil. Assim, a formula seria feita do seguinte modo para o grupo 1:

=QUARTIL($F$3:$F$21;2).

Os tribunais podem adaptar a planilha para a sua realidade, observando que as informagdes devem ser ordenadas pela variavel “grupo”,
precisando estarem préximas umas das outras. No caso de necessidade de insergao de linhas, efetuar as insergdes na linha 39. No caso de
exclusdes, excluir as ultimas linhas do modelo. Observe-se que na tabela de quartis dos IPS dos grupos a area definida do calculo tem que
corresponder a exatamente as linhas de cada grupo. No exemplo, o IPS esta na coluna “F” e o grupo 1 corresponde as linhas 3 a 21, enquanto
0 grupo 2 estdo nas linhas de 22 a 32, e assim sucessivamente. No caso de existéncia de maior quantidade de grupos, basta inserir as linhas
necessarias, copiar a férmula e prestar atengao aos intervalos.

Aproveitando a mesma tabela inicial do Anexo IV, ao lado das variaveis de entrada seriam informados o 3° quartil relacionado a cada
unidade judiciaria, como calculado acima. Esta informagao pode ser capturada automaticamente, com a fungado PROCV do Excel, que faz procura
de informagdes em uma tabela. Com esta informagao, ja é possivel calcular a lotagdo paradigma - LP (média de casos novos do triénio dividido
pelo terceiro quartil do grupo semelhante). Este resultado devera ser comparado com o efetivo niumero de servidores lotados em cada unidade,
gerando os excessos em relagdo a lotagao paradigma (caso este numero seja negativo, significa que a unidade judiciaria esta com déficit de
servidores). Seguem as férmulas utilizadas:
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| J K L
Lotagdo
3¢ rtil sajud Ex
L Paradigma auce i
=PROCV(AZ;5AS44:58546; ;FALSO) |=C3/13 " =K3-513
=PROCV(A4;SASAA:SB546;2;FALSOD) |=C4/14 8 =K4-5)4
=PROCV(AS;SAS4:58546;2;FALSO) |=C5/15 4 =K5-5J5
=PROCV|AG;5A544:58546;2;FALSO) [=C6/I6 1 =K6-516

Na fungdo PROCYV o segundo parametro corresponde a area da tabela de quartis, que no exemplo esta compreendida entre as células
A44 a B46. E importante o uso do quarto parametro igual a “FALSO?”, para que o Excel procure a correspondéncia exata do que se deseja. No
caso de adaptagdes da planilha, é necessario observar a area exata desta tabela de quartis, de forma que esta fique fixa para todas as linhas
(apertar F2 para modificar a férmula, apds, para modificar o range da area da tabela de quartis, apertar F4). Devera aparecer o range com o
simbolo $ antes da designagdo da linha e da coluna. A partir deste momento, a formula ja podera ser copiada para as outras linhas.

Observe-se que a lotagéo paradigma, por ser um nimero ideal, pode ser fracionario, o que implicara em excessos (ou déficits) fracionarios.
O procedimento para se definir a lotagdo de cada unidade, art. 7°, sera feito por etapas, visto que a quantidade de servidores a alocar pode
ensejar uma ou mais etapas, dependendo se o grau de jurisdigao ira receber ou fornecer funcionarios.

Alocar servidores de forma que nao exista déficit ou superavit maiores que um servidor - 12 Etapa

Podemos verificar, pelos resultados da coluna “L”, que existem excessos em relagdo a lotagao paradigma em valores superiores a 1
e inferiores a -1. O objetivo, nesta primeira etapa, € que os excessos em relagdo ao paradigma fiquem entre -1 e 1. Isto pode ser obtido ao
selecionar a lotagao original da unidade e diminuir a parte inteira, gerando a lotagdo com a aplicagao do art. 7° e gerando o excesso da etapa 1,
que estara entre -1 e 1. Seguem as férmulas utilizadas para o calculo da lotagédo e o excesso da etapa 1:

Observa-se que com a aplicagédo desta etapa, seriam alocados 318 servidores. Como ja existem atualmente 348 servidores alocados
neste grau e ele ainda deve receber mais 39, existe folga para a continuidade das etapas. Caso o total de servidores a ser alocado seja menor
do que 318, teriamos que parar nesta etapa e tirar funcionarios das unidades com maior superavit.

Lotacgdo art. 72 Excesso Etapa 1
3 '=K3-TRUNCAR(L3:0) =M3-5I3
4 =K4-TRUNCAR(LA:0) =Ma-5)4
5 '=KS5-TRUNCAR(LS:0) =M5-5J5

Alocar servidores de forma que néo exista nenhum déficit - 22 Etapa

Como no exemplo existe folga na alocagao de servidores, podemos continuar a alocar servidores de forma que nenhuma unidade possua
déficit, ou seja, todas teriam superavit entre 0 e 1. Para isto, basta usar o comando “SE” do Excel e verificar os casos em que o excesso seja
menor que zero e, nestes casos, acrescentar 1 a lotagédo do art. 7° calculado anteriormente. Seguem as férmulas utilizadas para o calculo desta
lotag&o e o excesso da etapa 2:
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Lotagdo art. 72 (sem |Excesso Etapa

déficit) 2
2
3 | =SE(L3<O;M3+1;M3) =03-5J3
4 | =S5E(L4<0;Ma+1:M4) =04-5)4
5 | =SE[L5<0;M5+1:M5) =05-5J5

Observando-se os calculos das lotagdes sugeridas apos este passo, verificamos que 326 servidores estariam alocados e que haveria
folga para alocacéo de mais servidores em algumas unidades judiciarias. Para fazer esta alocacdo temos que saber o niumero exato de servidores

adicionais a ser localizado, conforme abaixo:

B
42 Total Servidores no grau de jurisdi¢io

4% Total Lotacdo Paradigma

326

50 N2 servidores remanejados para o grau

51 |=> Excedente a ser localizado

31

Assim, verificamos que o excedente a ser localizado é de 31 funcionarios. Podemos utilizar as formulas abaixo:

=
I+ 3

4% Total Servidores no grau de jurisdigio =140

22 Total Lotagio Paradigma =NAO

50 Hlmﬁdwurenm;eildn&moyw 9

51 = Excedente a ser localizado =D48-D49+D50

Para aplicagdo do art. 8° precisamos também da média do IPS e da TC das unidades judiciarias e podemos aproveitar a atual tabela
para calcularmos, visto que as unidades devem que estar em grupos para calculo das respectivas médias. As observagdes quanto ao cuidado
em relagéo a insergdo ou exclusdo de linhas, explicadas na metodologia do quartil, também se aplicam aqui. Utilizam-se as seguintes formulas:

D E

Calculo da média da TC e IPS de cada grupo

i Grupo Média TC Média IPS
B3

441 =MEDIA(G3:G21) =MEDIA(F3:F21)
45 |2 =MEDIA(G22:G32) =MEDIA(F22:F32)
46 3 =MEDIA(G33:G39) =MEDIA(F33:F39)

Alocacéo de excedente de servidores (art. 8°) — 32 Etapa

Segundo o art. 8°, a alocagdo de servidores adicionais ao paradigma sera em fungéo da Taxa de Congestionamento e do indice de
Produtividade das unidades judiciarias. Em consequéncia, deveréo ser copiadas as informagdes do grupo, da unidade judiciaria, da lotagédo do
art. 7° sem déficit, da Taxa de Congestionamento e do IPS para uma outra tabela, que devera ser colocada em ordem do IPS.
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Para se colocar uma tabela de acordo com um determinado campo deveréo ser efetuados os seguintes passos:

- Marcar as informagbes a serem colocadas em ordem, dos nomes dos campos até a ultima informacéao;

- Apertar os icones Dados/Classificar, conforme abaixo:

FORMULAS DADOS REVISAD

l Y Limpar

Reaplicar
l Classificar  Filtro : Te
Y- Avancado ¢

Classificar e Filtrar

devendo aparecer o seguinte quadro a ser preenchido:

Classificar

*4) Adicionar Nivel || < Excluir Nivel || E[2 Copiar Hivel

Coluna Classificar em

Classificar por w | | Valores

- Preencher o campo “ classificar por” : Coluna IPS e manter os campos Classificar em: valores e a ordem: De A a Z;

- Apertar OK.

Opgbes...

W

» IEE
[+] Meus dados contém cabegalhos

Ordem
DeAaZ w

oK Cancelar

A nova tabela em ordem da TC teria as seguintes informagdes nas primeiras linhas:

& B C (0] E

Grupo de
Unidades | Unidade Judiciiria T::::;;:&: TC 1Ps

53  Judicidrias
S 3 31* Vara 42,0 83% 104
55 3 32 vara 13,0 80% 97
56 3 332 Vara 42,0 80% 105
57 1 28 \ara 6,0 TT% 91

A seguir devem ser inseridas as colunas das Médias da Taxa de Congestionamento e IPS do grupo de cada unidade judiciaria, que pode
ser obtida com a fungdo PROCV do Excel, de forma analoga ao ja explicado anteriormente. Atentar para que a area da tabela de pesquisa das
médias seja informada corretamente (no caso $D$44:$F$46). As formulas seriam as seguintes:
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Média TC do grupo Média IPS do grupo

ey

=PROCV(AS;50544:5F546,2) =PROCV(ASS;5D544:5F546,3)
=PROCV(ASS;5D544:5F546,2) =PROCV([ASS; SD544:5F546;3)
56 | =PROCV[ASG;SD544:5F546;2) =PROCY[ A5G, SD544:5F 546,3)

LA Lho An

wun

Em seguida, temos que verificar se o congestionamento e o IPS de cada unidade judiciaria sdo maiores ou ndo do que a média do seu
grupo e determinar se o tempo de ampliagao da lotagéo seria por tempo indeterminado ou por 1 ano. Para a definigdo dos prazos, verifica-se:

- Caso os dois indicadores sejam maiores que a média do grupo: o prazo de aumento da dotagéo seria indefinido;

- Se a taxa de congestionamento for maior que a média e o IPS menor que a média: o prazo de ampliagcdo da dotagéo sera
de um ano, prorrogavel por mais um;
- Se a taxa de congestionamento for inferior a média: ndo havera ampliagédo da dotacéo.

Essa mesma Idgica pode ser aplicada para as unidades judiciarias com alto volume de acervo antigo.

Adotou-se neste exemplo, uma lotagéo adicional de 1 (um) servidor. Abaixo apresentamos as férmulas para célculo destes parametros:

Congest. Maior que | IPS maior que a liacs

. amédia? média?
4 |=5E(D54>F54;1;0) =SE(E54>G54;1;0) |=5E(H54=1;5E(154=1;"Prazo Indefinido™"Prazo de 1 ano”);"NSo Ampliagio”)
5 |=5E[(D55>F55;1;0) =SE(E55>GS55;1;0) |=5E(H55=1;5E(155=1;"Prazo Indefinido™"Prazo de 1 ano”™);"N3o Ampliagio”)
56 =5E{D56>F56;1;0) =SE(ES6>G56;1:0) |=SE(H56=1;5E(156=1;"Prazo Indefinido™;"Prazo de 1 ano™);"NBo Ampliagio”)

Efetuando-se os calculos, verifica-se pela célula H91 que 20 unidades receberiam dotagéo adicional. Como existem 31 servidores a
serem alocados, verifica-se que cada unidade poderia receber de um a dois servidores, sendo 11 unidades com dois servidores adicionais e 9

unidades com um servidor adicional.

Como a tabela esta em ordem de taxa de congestionamento, o aumento de lotagéo se dara com as 11 primeiras da tabela recebendo
2 servidores e as 9 ultimas recebendo 1 servidor (coluna “K”). Para termos a lotagéo final sugerida para cada unidade, € s6 somarmos este
aumento de lotagédo adicional a lotagédo calculada pelo art. 7° (coluna “L”). Analogamente, a tabela poderia ser ordenada em fungao do maior

volume de acervo antigo.

Pode-se conferir se o remanejamento foi correto pela comparagao entre o total da lotagdo sugerida e a soma do numero de servidores
atuais e de funcionarios remanejados. Esta igualdade mostra que o remanejamento sugerido esta correto em termos de quantidade de servidores,
conforme calculos de confirmagéo da planilha, linhas 93 a 97. Seguem as férmulas para calculos, na planilha:

A B C %
oz Quantidade de unidades Judiciirias =H91 l
g4 ===>11 unidades com 2 & 9 com 1
55 Total Lotagdo Sugerida =191 |
55 Total Servidores no grau mais remanejados =D48+D50 |
47 =SE(D96=D95;" ===> Remanejamento Correto™;" ===> Emmo no Remanejamento™)

Anexo V - Lotagao Paradigma de areas de execugidao de mandados (paragrafo unico do art. 8°)

Para calcular a lotagao paradigma das areas de execugdo de mandados o procedimento é semelhante ao realizado nas unidades
judiciarias. E facultativo dividir as unidades de execugdo de mandados em grupos, podendo trabalhar com todas como um grupo sé. No exemplo
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do Anexo V mantivemos o mesmo critério de divisdo em grupos utilizado para agrupamento das unidades judiciarias. A tabela deve ficar ordenada
pela variavel “Grupo”. Pode se dar nomes aos grupos, no lugar de nimeros.

Para cada unidade também devem ser informadas as variaveis abaixo apresentadas, sendo TPExM, o Total de Pessoal de Execucéo

de Mandados e o IPEX, o indice de Produtividade Aplicado a Area de Execugéo de Mandados, calculados de acordo com os critérios constantes
do Anexo I

A B C D E
Média de
Unidad
Grupo "! .a ,.E Mandados |TPExM | IPEX

Judicidria g
2 Cumpridos
3 1 2 171 3 37
4 1 4 173 4 43
5 1 5 a7 3 29
[ 1 8 16 1 16

Calcula-se o Terceiro Quartil (Q3) dos indices de Produtividade de Execugdo de Mandados - IPEX de cada grupo, que é o valor que
separa os 25% maiores valores dos 75% menores. Neste exemplo, iremos calcular o segundo quartil, ou mediana, também (Q2 ou Mediana).
Os resultados sado apresentados nas linhas 46 a 49, correspondendo a 34,45, 42,03 e 47,28 para o Q3 e 33,20, 34,29 e 45, 56 para o Q2 ou
Mediana, para os grupos de 1 a 3, respectivamente. Seguem as férmulas no Excel:

A B C

Célculo do 2° e 32 Quartil do IPEX de cada grupo

42

T Grupo 32 Quartil 22 Quartil ou Mediana
44 (1 =QUARTIL{SES3:5E521;3) =QUARTIL[SES3:5E521;2)
45 (2 =QUARTIL(SES22:5E532:3) =QUARTIL{SES22:5E532;2)
45 3 =QUARTIL(SE$33:5E529;3) =QUARTIL($E533:$E529;2)

Aproveitando a mesma tabela inicial do Anexo |V, ao lado das varidveis de entrada devem ser informados o 3° quartil de cada unidade
judiciaria, conforme calculado acima. Esta informacéo pode ser capturada automaticamente, com a fungdo PROCV do Excel, que faz procura
de informagdes em uma tabela. Com esta informacéo, ja é possivel calcular a lotagdo paradigma - LP (média de mandados cumpridos dividido
pelo terceiro quartil do grupo semelhante). Este resultado devera ser comparado com o efetivo niumero de servidores lotados em cada unidade,

gerando os excessos em relacgdo a lotagdo paradigma (caso este nimero seja negativo, significa que a area esta com déficit de servidores).
Seguem as férmulas utilizadas:

F G H
32 Quartil Lotacdo Paradigma Excesso ou Falta
3 | =PROCV(A3;5A544:51546;2;FALSO) |=C3/F3 =D3-G3
4 =PROCV([A4;5A544:51546:2;FALSQ) |=Ca/F4 =D4-G4
5 =PROCV[AS;SAS544:51546;2;FALSO) |=C5/F5 =D5-G5
& =PROCV([AG;5A544:51546;2;FALSO) |=C6/F6 =D6-G6

Observe-se que a lotagdo paradigma, por ser um nimero ideal, pode ser fracionario, o que implicara em excessos (ou déficits) fracionarios.
O procedimento para definir a lotagdo de cada unidade (art. 7°) podera ser feito por etapas, visto que a quantidade de servidores a alocar pode
ensejar uma ou mais etapas, dependendo se o grau de jurisdigdo ira receber ou fornecer funcionarios.

As colunas “I” a “L” da planilha do Anexo V mostram a lotagédo e o excesso da etapa 1 e etapa 2, respectivamente. Podemos verificar,
que mesmo nao tendo déficit em nenhuma area, sé foram alocados 244 servidores, sendo que a lotagédo é de 249 servidores. Assim, o tribunal
poderia alocar 5 servidores nas areas com maior necessidade, por critérios préprios do tribunal. Seguem as férmulas utilizadas para os calculos:
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| J K L
melhantes, Unidades Judicidrias e Média de Mandados Cumnr
Excesso Lotacdo art. 72 (sem Excesso
Lotacdo art. 72 -

: Etapa 1 déficit) Etapa 2
3 =D3-TRUNCAR{H3;0) =13-G3 =SE(13<0;13+1;13) =K3-G3
4 | =DA-TRUNCAR(H4;0) =14-G4 =SE(J4<0;14+1;14) =K4-G4
5 | =D5-TRUNCAR(HS;0) =15-G5 =SE(J5<0;15+1;15) =K5-G5
6 | =D6-TRUNCAR(HE:0) =16-G6 =SE(J6<0;16+1;16) =K6-G6
7| =D7-TRUNCAR{H7:0) =I7-G7 =SE[J7<0;17+1;17) =K7-G7

Calculo da lotacao usando o critério facultativo — Segundo Quartil ou mediana

A lotagdo paradigma, a critério do tribunal, também podera ser calculada com o uso do segundo quartil (Q2 ou Mediana). Nas colunas
M, N e O sado apresentadas a mediana de cada area, a lotagao paradigma segundo este critério e o excesso em cada caso. Seguem as férmulas
utilizadas:

b N o
22 Quartil ou Mediana Lotagdo Paradigma Excesso ou Falta
)
3 =PROCV[A3;5A544:51546;3;FALSO) |=C3/M3 =D3-N3
4 =PROCV([A4;50544:51546:3:FALSO) [=Ca/ma =D4-N4
5 |=PROCV(AS5;5A544:51546;3:FALSO) [=C5/M5 =05-N5

Verifica-se, por este critério, que seriam alocados 250,04 servidores (numero tedérico), sendo que a lotagdo é de 249. Mas, mesmo
com o numero de servidores alocados préximo ao valor sugerido, ha um grande desbalanceamento na lotagéo atual em relagdo ao critério
proposto, visto existirem unidades com déficit superior a 2 e outras com superavit superior a 2 também. Assim, devera haver um remanejamento
de servidores entre as unidades com a aplicagédo do Art. 8°, de modo que o déficit e o superavit estejam entre -1 e 1, com procedimento idéntico
ao apresentado anteriormente na aplicagédo do artigo 7°. A lotagédo sugerida e os excessos estdo apresentados nas colunas “P” e “Q” do Anexo
V, utilizando-se as seguintes formulas:

P
Lotacdo art. 72 Excesso (Q2)
=D3-TRUNCAR(O3;0) =P3-N3
=04-TRUNCAR({O4;0) =P4-N4
5 =DS5-TRUNCAR(OS;0) =P5-N5

Observa-se, por este critério, que estariam sendo alocados 253 servidores nas diversas unidades. Como o numero de servidores real
é de 249, teriamos que reduzir a dotagéo de algumas unidades. De acordo com o Paragrafo Unico do art. 7°, seréo priorizadas as unidades
judiciarias com maiores déficits em relagdo a lotagdo paradigma. Assim, se tivermos que reduzir servidores das unidades, devemos diminuir
daquelas com maior superavit. Como é necessario reduzir em 4 servidores a dotagéo sugerida, isto devera ocorrer nas unidades de n° 13, 6, 16
e 3 (na planilha). Fazendo-se as redugdes de lotagdo nestas unidades, na coluna “R”, teriamos um total de lotagdo proposta de 249.

Anexo VI - Distribuigdo de cargos em comisséao e fungdes de confianga entre primeiro e segundo graus (art. 12°)

A distribuicdo de servidores de apoio direto a atividade judicante entre primeiro e segundo graus (art. 3°) depende das proporgdes
calculadas no Anexo lll. Os percentuais foram de 80,44% para o primeiro grau e de 19,56% para o segundo. Aplicando-se estes percentuais aos
valores das fungdes de confianga e dos cargos comissionados obtemos as sugestdes de valores destes para primeiro e segundo graus.

E oportuno lembrar que neste caso utiliza-se o conceito dos valores integrais das fungdes ou comissdes, ou seja, ndo importa se
os servidores que as ocupam optam pela remuneragdo integral exclusivamente, ou se optam pela remuneragéo proporcional acrescida do
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vencimento. A ideia proposta na resolugdo € que seja possivel verificar a distribuicdo dos cargos entre os graus de jurisdigdo com base nos
valores constantes em lei, e ndo com base na despesa efetivamente realizada pelo tribunal.

Glossario:

VFc — Valores das Fun¢des de confianca em atividade Judicante: soma dos valores integrais (100%) das fungdes de
confianga de servidores das areas de apoio direto a atividade judicante durante o ano-base;

VCJ - Valores dos Cargos em Comissao em atividade Judicante: soma dos valores integrais (100%) dos cargos em comissdo
de servidores das areas de apoio direto a atividade judicante durante o ano-base.

As figuras abaixo apresentam os resultados e as respectivas formulas de célculo:

=

B C D E
Valores das Fungbes de Confianga (RS) RS 600.000,00

L)

Valores dos Cargos Comissionados (RS) RS 350.000,00

Y

Instancia VFc sugerido | WVCJ sugerido

=]

1 1° Grau 482.639 281.539
g 28 Grau 117.361 65.461
A B C
. Instincia VFe sugerido V) sugerido
=]
17 17 Grau =D7*E13 =D7*SES14
18 29 Grau =DE%E13 =DB*SES14

| Secretaria Geral |

| Secretaria Processual |

Autos: REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0003337-65.2016.2.00.0000
Requerente: JOAO DA SILVA SANTOS
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA - TJ/BA

DECISAO

Cuida-se de representag&o por excesso de prazo formulada por JOAO DA SILVA SANTOS em face do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DA BAHIA — TJ/BA.

Conclusos: 28/07/2016.

Fatos: O requerente aponta morosidade no tramite do Processo n® 01057964020158050001, uma vez que os autos se encontram sem
movimentagao desde 04/07/2016.

Pedido: Requer apuracgao dos fatos narrados.
E o relatério, decido.

Fundamentagdo: Em consulta ao andamento processual, ndo se verifica morosidade injustificada apta a ensejar a atuagéo desta
Corregedoria Nacional, uma vez que os processos foram conclusos para decisdo em data recente (23/08/2016).

Dispositivo: Forte nessas razées, DETERMINO O ARQUIVAMENTO SUMARIO do presente expediente, nos termos do art. 8, |, do
RICNJ, ante a manifesta improcedéncia do pedido.

Intime-se.
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Brasilia, 23 de agosto de 2016.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Corregedora Nacional de Justica

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0003779-31.2016.2.00.0000
Requerente: NIVALDO ANTONIO CORREA SIQUEIRA
Requerido: LUIZ FLAVIO CUNHA NAVARRO

DECISAO

Cuida-se de reclamagcao disciplinar formulada por NIVALDO ANTONIO CORREA SIQUEIRA em face de LUIZ FLAVIO CUNHA NAVARRO,
Juiz do Juizado Especial Civel e Criminal de Aguas Lindas de Goias/GO.

Conclusao em: 05/08/2016.
Fatos: Alega o requerente supostas irregularidades na audiéncia de instrugéo e julgamento dos Autos n° 5039607.28 (Id 2000253).

Afirma que houve uma confus&do na audiéncia com o requerente e a advogada da requerida falando juntos e que a assistente do juizo
mandou que o requerente ficasse calado. Relata que varias pessoas entraram na sala de audiéncia para falar com a assistente sobre assuntos
diversos, interrompendo a audiéncia e fazendo com que esta demorasse mais de duas horas.

Diz, ainda, que o juiz entrou na sala de audiéncias, olhando para o requerente com ma vontade, ouviu as duas testemunhas e saiu da
sala, sem ouvir o requerente.

Alega, também, que as testemunhas cometeram perjurio e que a assistente do juizo apenas disse que poderia o requerido pedir a
anulagéo da oitiva das testemunhas.

Sustenta, ao final, que a mesma assistente disse a requerida que a agdo ndo prosseguiria, demonstrando parcialidade com a parte
requerida.

Pedido: Requer que sejam apurados os fatos acima narrados, instaurando-se o competente processo legal administrativo disciplinar pra
aplicagéo da penalidade cabivel e prevista em lei para a espécie.

E o relatério. Decido.

Fundamentagao: Verifica-se que os fatos narrados néo revelam a existéncia de elementos minimos que configurem a pratica de infragdo
disciplinar pelo requerido, a justificar a atuagdo desta Corregedoria, uma vez que o relato do requerente demonstra que a audiéncia decorreu
conforme a pratica do dia-a-dia, havendo a possibilidade da tentativa de conciliagao ser conduzida por um conciliador.

Além disso, em relagdo as alegagdes referentes ao perjurio e a ma condugéo dos atos realizados na audiéncia, observa-se que as
pretensbes deduzidas pela requerente apresenta natureza jurisdicional, matéria ndo inserida dentre as atribuicbes conferidas ao Conselho
Nacional de Justica pelo art. 103-B, § 4°, da CF/88.

A competéncia fixada para o Conselho é restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo podendo ocorrer intervengdo em
conteudo de decisdo judicial, seja para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou nulidade (CNJ - RA - Recurso Administrativo em RD - Reclamagéo
Disciplinar - 0005731-84.2012.2.00.0000 - Rel. FRANCISCO FALCAO - 1757 Sesséo - j. 23/09/2013).

Dessa forma, néo é possivel apreciar esta reclamagéo.

Dispositivo: Forte nessas razdes, determino o ARQUIVAMENTO SUMARIO do presente expediente, nos termos do art. 8, 1, c/c art.
67, § 2°, do RICNJ.

Intimem-se

Brasilia, 17 de agosto de 2016.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Corregedora Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0006949-79.2014.2.00.0000
Requerente: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Interessado: DANIELA CASELANI SITTA

Requerido: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4° REGIAO - TRF4

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. RESOLUGAO QUE DETERMINA A PARTE AUTORA A DIGITALIZAGAO DE PROCESSO RECEBIDO
DE OUTRO JUiZO OU INSTANCIA, ONDE TRAMITAVA EM AUTOS FiSICOS. REGRA QUE SE HARMONIZA COM O DISPOSTO NA LEI
N° 11.419/2006, NA RESOLUGAO N° 185/2013 DO CNJ E NAS LEIS PROCESSUAIS. RAZOABILIDADE DA REGRA DE DISTRIBUIGAO

30



Edicdo n°® 166/2016 Brasilia - DF, disponibilizagcdo segunda-feira, 19 de setembro de 2016

DE ONUS DA DIGITALIZAGAO DOS AUTOS ENTRE O PODER JUDICIARIO E AS PARTES. PRINCIPIO DA COOPERAGAO RECIPROCA.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. Razoabilidade da regra de distribuicdo de 6nus da digitalizagdo dos autos entre o Poder Judiciario e as partes. Observancia dos fins
a serem alcancados e a eficiéncia na pratica dos atos processuais. Principio da cooperagéo reciproca. Necessidade de colaboragéo dos atores
processuais para a eliminagao/reducéao das dificuldades existentes no curso das ag¢des judiciais. Auséncia de ilegalidade.

2. O 6rgao do Poder Judiciario que ja possua sistema processual eletronico ndo esta obrigado a receber peti¢des fisicas, quando oferecer
as partes equipamentos para digitalizagdo e envio de pecas processuais e documentos em meio eletronico. Precedentes deste Conselho.
Compatibilidade da regra disposta no artigo 18 da Resolugdo n® 185 com a prevista no artigo 198 do Cddigo de Processo Civil de 2015.

PEDIDO DE PROVIDENCIAS QUE SE JULGA IMPROCEDENTE.

ACORDAO

Apds o voto dos Conselheiros vistores, o Conselho, por maioria, julgou improcedente o pedido, nos termos do voto do Relator. Vencidos
os Conselheiros Rogério Nascimento, Luiz Claudio Allemand, Norberto Campelo e Emmanoel Campelo. Plenario Virtual, 9 de setembro de
2016. Votaram os Excelentissimos Senhores Conselheiros Ricardo Lewandowski, Nancy Andrighi (entdo Conselheira), Lelio Bentes, Carlos
Levenhagen, Daldice Santana, Gustavo Tadeu Alkmim, Bruno Ronchetti, Fernando Mattos, Carlos Eduardo Dias, Rogério Nascimento, Arnaldo
Hossepian, Norberto Campelo, Luiz Claudio Allemand e Emmanoel Campelo. Ausente, em razdo da vacancia do cargo, o representante do
Senado Federal.

1. RELATORIO

Trata-se de pedido de providéncias instaurado a pedido do Ministério Publico Federal, com requerimento liminar, em que pretende a
anulagéo do §2° do art. 17, da Resolugéo n. 17/2010 do Eg. Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo, pelas razées que passo a expor.

Informa o Requerente que o juizo da MM. 52 Vara Federal de Foz de Iguagu firmou competéncia para o processamento e julgamento da
acgao penal n° 5004918-02.2013.404.7002, objeto de decisdo declinatéria proferida pela Justica Estadual da Comarca de Mogi-Guagu/SP, onde
tramitava em meio fisico.

Em seguida, a MM. 52 Vara Federal de Foz de Iguagu proferiu decis&o judicial determinando ao Ministério Publico a digitalizagdo dos
autos, em atengdo ao disposto no §2° do art. 17 da Resolugéo n. 17/2010, do TRF — 42 Regido, que dispde (os grifos foram acrescidos):

Art. 17 Os processos fisicos recebidos de outro juizo ou instancia serdo cadastrados pelo setor administrativo responsavel pela
distribuicdo, que preenchera os dados obrigatérios no e-Proc e os distribuira, anexando aos autos eletrénicos certiddo com as informagbes
relativas a sua identificagcdo originaria.

§ 1° Concluida a distribuicdo no e-Proc, o setor responsavel pela distribuicdo certificara os procedimentos adotados nos autos fisicos
e 0s remetera ao juizo competente.

§ 2° No juizo competente, a parte autora sera intimada para retirar os autos fisicos em 30 (trinta) dias, e providenciar a
digitalizacao, ficando responsavel pela guarda dos documentos.

§ 3° Em caso de ndo reconhecimento da competéncia, o juizo certificara e restituira os autos fisicos, extinguindo o processo do e-Proc,
ou suscitara conflito de competéncia.

Sustenta o Requerente que o dispositivo em comento afigura-se ilegal, na medida em que transfere as partes a realizagao de atividade
cartoraria, tipicamente jurisdicional, de incumbéncia da secretaria do juizo. Por fim, sustenta que a determinacéo contida no §2° do art. 17 da
Resolugdo n® 17/2010 do TRF - 42 Regido esta em desconformidade com a Lei n° 11.419/2006, que dispde sobre a informatizagéo do processo
judicial, especialmente seu art. 12, § 2°, de seguinte teor (os grifos ndo séo do original):

Art. 12. A conservagao dos autos do processo podera ser efetuada total ou parcialmente por meio eletrénico.

§1° Os autos dos processos eletrdnicos deverao ser protegidos por meio de sistemas de seguranca de acesso e armazenados em meio
que garanta a preservagéao e integridade dos dados, sendo dispensada a formacéo de autos suplementares.

§ 2° Os autos de processos eletronicos que tiverem de ser remetidos a outro juizo ou instancia superior que nao disponham de
sistema compativel deverao ser impressos em papel, autuados na forma dos arts. 166 a 168 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Codigo de Processo Civil, ainda que de natureza criminal ou trabalhista, ou pertinentes a juizado especial.

Desse modo, afirma, a contrario sensu do art. 12, §2° da Lei n° 11.419/2006, os atos de documentacao digital de processos fisicos,
declinados para juizo que utilize o processo eletrénico, também deveréo ser realizados na forma dos artigos 166 a 168 do Cddigo de Processo
Civil, que definem atribuigbes do escrivao do juizo.

Antes de apreciar o requerimento liminar, a Conselheira que me antecedeu determinou a intimagao do TRF — 42 Regido, a fim de que
prestasse informagdes sobre as alegagbes contidas na peti¢éo inicial.

Intimado, o TRF — 42 Regido prestou as seguintes informagdes: (i) o regramento apontado pelo Ministério Publico como ilegal —
digitalizagéo, pela parte, de pecas fisicas — € procedimento previsto no artigo 18 da Lei n° 11.419/2006, bem como no paragrafo unico do
artigo 154 do Cddigo de Processo Civil, ndo cabendo, em razdo disso, a interpretacdo dos artigos. 166 a 168 do CPC sustentada pelo
Requerente; (ii) o artigo 10 da Lei n® 11.419/2006 autoriza que a distribuicdo da peticao inicial, contestagao, recursos e peticdes em geral seja
feita diretamente pelos advogados, sem necessidade da intervencdo da secretaria judicial; e (iii) questdo semelhante foi apreciada nos autos
do AG n° 5026233-09.2014.404.0000, oportunidade em que nao se verificou incompatibilidade entre a Resolugdo n® 17 do TRF 42 Regido, a
Constituicao Federal e a legislagdo vigente.
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Considerando a competéncia concorrente do Conselho da Justica Federal e deste Conselho para o exercicio do controle da atividade
administrativa da Justica Federal, a Conselheira que me antecedeu determinou o encaminhamento deste procedimento ao CJF, para manifestacédo
preliminar sobrea legalidade do ato impugnado.

Por meio do Oficio n°® CJF — OFI —2015/00314, o Presidente do CJF, Ministro Francisco Falcao, comunicou haver determinado a autuagao
de processo no ambito daquele Conselho da Justica Federal para apreciagéo do tema (ID 1635493).

Em 29 de setembro de 2015, determinei fosse expedido oficio ao Presidente do CJF, solicitando informagdes sobre o andamento do
processo mencionado no Oficio n® CJF — OFI -2015/00314, que trata do mesmo objeto deste PCA.

Intimado, o CJF manifestou-se nos seguintes termos: (i) o dispositivo impugnado é higido, pois o art.18 da Resolugédo n°® 185/2013 do
CNJ determina, aos 6rgaos do Poder Judiciario que utilizem o Processo Judiciario Eletrdnico — PJe, manter instalados equipamentos a disposicao
das partes, advogados e interessados para consulta ao contetdo dos autos digitais, digitalizagao e envio de pecas processuais e documentos
em meio eletrénico; (ii) seja sob a 6tica legislativa ou principiolégica do direito processual, o 6nus de digitalizagcdo dos feitos que tramitam em
meio fisico se adequa a Lei n° 11.119/2006 e ao CPC (artigo 154 e paragrafo unico); e (iii) o artigo 17, §2° da Resolugéo n° 17/2010 visa a
racionalizagéo dos procedimentos judiciais e servigos cartorarios (1D.1825232).

E o relatério.

Passo a decidir.

2.FUNDAMENTAGAO

Pretende o Requerente a anulagdo do §2° do art. 17, da Resolugéo n°® 17, de 26 de marco de 2010 do TRF — 42 Regiéo.

Para tanto, argumenta que o dispositivo em questéo afigura-se ilegal, na medida em que transfere as partes a realizagao de atividade
cartoraria, tipicamente jurisdicional, de incumbéncia da secretaria do juizo, bem como resultaria em desconformidade com a Lei 11.419/2006,
que dispde sobre a informatizacdo do processo judicial, especialmente o artigo 12.

Prevé o artigo 18[1] da Lei n°® 11.419/2006 — que dispde sobre a informatizacdo do processo judicial — caber aos Tribunais regulamentar
os sistemas eletrénicos de processamento por eles adotados, no &mbito de suas respectivas competéncias.

Regra semelhante encontra-se no artigo 154, paragrafo unico, do CPC/1973, que assim dispde (os grifos ndo sédo do original):

Art. 154. Os atos e termos processuais hdo dependem de forma determinada sendo quando a lei expressamente a exigir, reputando-se
vélidos os que, realizados de outro modo, lhe preencham a finalidade essencial.

Paragrafo unico. Os tribunais, no ambito da respectiva jurisdicao, poderao disciplinar a pratica e a comunicagao oficial dos
atos processuais por meios eletrénicos, atendidos os requisitos de autenticidade, integridade, validade juridica e interoperabilidade da
Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP — Brasil.

Cumpre notar que, com o advento do novo Codigo de Processo Civil, competira a este Conselho e, supletivamente, aos Tribunais,
regulamentar a pratica e a comunicagéao oficial dos atos processuais por meio eletrdnico.[2]

Em 18 de dezembro de 2013, este Conselho editou a Resolugdo n°® 185, que instituiu o Sistema Processo Judicial Eletrénico — PJe como
sistema de processamento de informagdes e pratica de atos processuais, estabelecendo pardmetros para sua implementacéo e funcionamento.
A Resolugdo ndo afasta a incidéncia das normas especificas expedidas pelos Conselhos e Tribunais que com ela se compatibilizem. E o que
dispde o artigo 1° da referida norma (os grifos foram acrescidos):

Art. 1° A tramitagéo do processo judicial eletrénico nos 6érgdos do Poder Judiciario previstos no art. 92, incisos I-A a VI, da Constituicdo
Federal, realizada por intermédio do Sistema Processo Judicial Eletrénico - PJe, é disciplinada pela presente Resolugdo e pelas normas
especificas expedidas pelos Conselhos e Tribunais que com esta nao conflitem.

Assim, embora o conjunto normativo patrio autorize os Tribunais a regular a matéria no &mbito de suas respectivas competéncias, dai ndo
resulta afastada a atribuigéo constitucional deste Conselho para o controle administrativo desses atos, desde que constatada flagrante ilegalidade.
Tal n&o é, todavia, o caso dos autos.

A fim de regulamentar o processo judicial eletronico, o TRF — 42 Regido editou a Resolugdo n° 17, de 26 de marco de 2010, com o objetivo
de definir, entre outras questdes, de quem seria o 6nus de digitalizar os autos fisicos de acordo com a sua origem ou destino, nas hipéteses
que envolvessem alteracdo de competéncia.

Assim, pela redagéo do art. 16, §2°, da Resolugdo n° 17 do TRF4, na hipdtese de reconhecimento de incompeténcia superveniente que
acarretasse a remessa dos autos eletronicos a um outro juizo ou instancia que néo dispusesse de sistema compativel, a secretaria do juizo de
origem tem o 6nus de providenciar a impresséo dos autos em papel, encaminhando-os, em seguida, ao juizo ou instancia de destino.

No caso de os autos retornem ao juizo de origem, o §5° do art. 16 da Resolugdo atribuiu a secretaria processual que os receber, o 6nus
de digitalizar as pegas pertinentes, para que o processo eletrénico retome seu curso. Transcrevo os dispositivos referidos (grifos acrescidos):

Art.16 — Nos casos de incompeténcia, a peti¢ao inicial sera indeferida, extinguindo-se o feito sem resolugdo do meérito.
§ 1° Facultar-se-a a parte extrair copias ou certidées, inclusive eletronicas, para ajuizamento no foro competente.

§2° nos casos de incompeténcia superveniente, em que os autos devam ser remetidos a outro juizo ou instancia que nao
disponha de sistema compativel, a secretaria onde tramita o feitoprovidenciara a impressao em papel, autuando na forma do artigo
166 a 168 do Codigo de Processo Civil.

§ 3° A secretaria certificara a autoria ou a origem dos documentos autuados, indicando a forma como podera ser aferida a autenticidade
das pecas e das respectivas assinaturas digitais, fornecendo a chave para consulta dos autos eletrénicos, com todas as informag¢6es necessarias,
ressalvada a hipotese de existir sigilo ou segredo de justica.

§ 4° Feita a autuacdo, os autos fisicos serdo encaminhados ao outro juizo ou instancia, mediante o langcamento de certiddo especifica
no e-Proc.
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§ 5° Na hipétese de retorno dos autos fisicos ao juizo de origem, a secretaria fard a digitalizacdo das pegas pertinentes,
prosseguindo o feito nos mesmos autos eletrénicos, entregando-se os documentos as partes que tiverem interesse na sua preservagao,
ou, ndo havendo interessados, providenciando-se a eliminagéo.

Por sua vez, na hipétese de transferéncia de autos em meio fisico para o juizo de destino que ja utilize o processo eletrénico, o 6nus de
digitalizar os documentos ¢é atribuido a parte, conforme a redagéo do dispositivo ora impugnado (os grifos ndo séo do original):

Art. 17 Os processos fisicos recebidos de outro juizo ou instancia serdo cadastrados pelo setor administrativo responsavel pela
distribuicdo, que preenchera os dados obrigatérios no e-Proc e os distribuira, anexando aos autos eletrénicos certiddo com as informagbes
relativas a sua identificagcdo originaria.

§ 1° Concluida a distribuicdo no e-Proc, o setor responsavel pela distribuicdo certificara os procedimentos adotados nos autos fisicos
e 0s remetera ao juizo competente.

§ 2° No juizo competente, a parte autora sera intimada para retirar os autos fisicos em 30 (trinta) dias, e providenciar a
digitalizacao, ficando responsavel pela guarda dos documentos.

§3° Em caso de néo reconhecimento da competéncia, o juizo certificara e restituira os autos fisicos, extinguindo o processo do e-Proc,
ou suscitara conflito de competéncia.

A leitura sistémica da Resolugdo permite perceber que o TRF — 42 Regido distribuiu os 6nus relativos a documentagéo processual de
forma razoavel, observando, para tanto, os fins a serem alcangados e a eficiéncia na pratica dos atos processuais.

O ato normativo em comento prestigia o principio da cooperacéo reciproca, que preconiza a transformagédo do processo (tanto civel
quanto penal) numa “comunidade de trabalho”, cujo objetivo € o franco dialogo entre os sujeitos processuais, em especial no tocante ao dever
de auxilio, a ser entendido como a necessidade de os atores processuais colaborarem, sempre que possivel, para a eliminagéo (ou redugéo)
das dificuldades existentes no curso das ag¢des judiciais — civeis e criminais.[3]

Tal principio, ha muito defendido pela doutrina, encontra previsdo expressa no novo Codigo de Processo Civil, em seu artigo 6°, ao dispor
que “fodos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

Acrescente-se, ainda, que a questao ja foi apreciada por este Conselho, que afastou a obrigatoriedade de os 6rgdos do Poder Judiciario
receberem peticdes fisicas quando houver sistema processual eletrdnico disponivel as partes, cabendo-lhes, no entanto, manter a disposicao das
partes, advogados e interessados, equipamentos para digitalizacdo e envio de pegas processuais e documentos em meio eletrénico, conforme
determina o artigo 18 da Resolugéo n° 185/2013[4] — CNJ. Nesse sentido o seguinte precedente (grifos acrescidos):

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. PJE. OBRIGATORIEDADE DE
PETICIONAMENTO ELETRONICO. POSSIBILIDADE. DISPONIBILIZACAO DE EQUIPAMENTOSDE DIGITALIZACAO E ACESSO A
INTERNET. ART. 10, § 3°, LEI 11.419/2006.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto contra decis&o monocratica que determinou o arquivamento do procedimento de controle
administrativo.

2. No presente Procedimento de Controle Administrativo (PCA) impugna-se ato administrativo exarado pelo Presidente do Tribunal de
Justiga do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ), estipulando que, findo o prazo de 60 (sessenta) dias, o peticionamento inicial se fara, exclusivamente,
por via eletrénica (art. 8° inc. Il, do Ato Normativo Conjunto TJRJ N° 12/201).

3. O PJe é monitorado e acessado por meio de certificacdo digital. Garantia de sigilo do documento e da privacidade nas comunicagbes
das pessoas e das instituicbes publicas e privadas.

4. Os orgéaos do Poder Judicidrio podem instituir a obrigatoriedade da apresentacao de peticoes exclusivamente em formato
digital, desde que disponibilize meios para aqueles que ndo possam fazé-las eletronicamente.

5. O TJRJ deve disponibilizar, em sua sede, equipamentos de digitalizacdo e de acesso a internet para os interessados, nos termos do
art. 10, § 3° da Lei n°® 11.419/2006.

6. Recurso administrativo nao provido.

(Recurso em Procedimento de Controle Administrativo n°® 0003981-13.2013.2.00.0000.Relator: Guilherme Calmon Nogueira da
Gama.1752 Sesséo Ordinaria. Julgamento em:23/09/2013)

Por fim, registre-se que o artigo 18 da Resolugédo n° 185 do CNJ mostra-se compativel com o Cddigo de Processo Civil de 2015, que
autoriza a pratica de atos por meio néo eletrdnico, quando no local ndo tenham sido disponibilizados os equipamentos necessarios a pratica dos
atos processuais. Transcrevo o artigo do CPC/2015 que versa o tema (os grifos ndo s&o do original):

Art. 198. As unidades do Poder Judiciario deverao manter gratuitamente, a disposi¢éo dos interessados, equipamentos necessarios a
pratica de atos processuais e a consulta e ao acesso ao sistema e aos documentos dele constantes.

Paragrafo unico. Sera admitida a pratica de atos por meio nao eletronico no local onde nao estiverem disponibilizados os
equipamentos previstos no caput.

No caso concreto, contudo, o Requerente ndo alega a indisponibilidade de equipamentos necessarios a digitalizagédo e envio das
pecas processuais em meio eletrdnico, insurgindo-se, tdo somente, contra o dispositivo da Resolugédo que atribui a parte o 6nus de proceder
a digitalizagao.

Forgoso concluir, portanto, que a sistematica consagrada pelo TRF — 42 Regido ndo apresenta qualquer flagrante ilegalidade, por adequar-
se ao que dispdem os Codigos de Processo Civil de 1973 e de 2015, a Lei n°® 11.419/2006, bem como a Resolug¢éo n°® 185/2013 do CNJ.

3. Conclusao

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, restando prejudicada a analise da liminar pleiteada.

33



Edicdo n°® 166/2016 Brasilia - DF, disponibilizagdo segunda-feira, 19 de setembro de 2016

LELIO BENTES CORREA

Conselheiro Relator

[1]Art. 18 da Lei n° 11.419/2006 - os 6rgéos do Poder Judiciario regulamentaréo esta Lei, no que couber, no ambito de suas respectivas
competéncias.

[2]Artigo 196 do CPC/2015 - Compete ao Conselho Nacional de Justica e, supletivamente, aos tribunais, regulamentar a pratica e a
comunicagéo oficial de atos processuais por meio eletronico e velar pela compatibilidade dos sistemas, disciplinando a incorporagéo progressiva
de novos avangos tecnoldgicos e editando, para esse fim, os atos que forem necessarios, respeitadas as normas fundamentais deste Codigo.

[3]Segundo Leonardo Carneiro da Cunha, “O principio da cooperacéo destina-se, enfim, a transformar o processo civil numa “comunidade
de trabalho”, potencializando o franco didlogo entre todos os sujeitos processuais, a fim de se alcancar a solu¢gdo mais adequada e justa ao caso
concreto”. Disponivel em: http://www.leonardocarneirodacunha.com.br/artigos/o-principio-contraditorio-e-a-cooperacao-no-processo/. Acesso em
03 fevereiro 2016. Pedro de Araujo Yung-Tay Neto, em seu artigo O principio da cooperacdo processual e a nova redacédo do artigo 265
do CPP, assim esclarece: “Para a doutrina mais tradicional, o dever de cooperagéo reciproca entre partes e Magistrados costuma subdividir-
se em pelo menos quatro elementos essenciais: dever de prevencao, de esclarecimento, de consulta e de auxilio as partes. Interessa-nos,
por ora, e com especial relevo, o ultimo elemento [02]. Por dever de auxilio tem-se entendido a necessidade de os atores processuais
colaborarem, sempre que possivel, para a eliminagao (ou redugéo) das dificuldades existentes no curso das agdes judiciais - civeis ou criminais.
”. Disponivel em: http://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/artigos/2009/o0-principio-da-cooperacao-processual-e-a-nova-redacao-do-art.-265-
do-cpp-juiz-pedro-de-araujo-yung-tay-neto. Acesso em 03 fevereiro 2016.

[4]Art. 18. Os 6rgédos do Poder Judiciario que utilizarem o Processo Judicial Eletrdnico - PJe manterédo instalados equipamentos a
disposigdo das partes, advogados e interessados para consulta ao conteudo dos autos digitais, digitalizacdo e envio de pegas processuais e
documentos em meio eletrénico.

VOTO DIVERGENTE

Adoto o bem langado relatério do Excelentissimo Ministro Lelio Bentes Corréa, em que os fatos trazidos a conhecimento deste Conselho
Nacional estdo devidamente sumariados, apresentando os elementos necessarios ao deslinde do presente feito.

Todavia, com todas as vénias, divirjo quanto ao encaminhamento proposto pelo Relator, no tocante a responsabilidade pela digitalizacdo
de autos que tramitavam em meio fisico na vara de origem, quando declinada sua competéncia para analise de determinado processo para outro
juizo onde ja em uso o processo eletrnico.

Como relatado, insurge-se o Ministério Publico Federal contra a norma inserta no art. 17, § 2°, da Resolucédo n°® 17/2010 do TRF-4, que
assim dispde:

Art. 17 Os processos fisicos recebidos de outro juizo ou instancia serdo cadastrados pelo setor administrativo responsavel pela
distribuicdo, que preenchera os dados obrigatérios no e-Proc e os distribuira, anexando aos autos eletrénicos certiddo com as informagdes
relativas a sua identificacdo originaria.

§ 1° Concluida a distribuicdo no e-Proc, o setor responsavel pela distribuicdo certificara os procedimentos adotados nos autos fisicos
e 0s remetera ao juizo competente.

§ 2° No juizo competente, a parte autora sera intimada para retirar os autos fisicos em 30 (trinta) dias, e providenciar a
digitalizacao, ficando responsavel pela guarda dos documentos.

§3° Em caso de néo reconhecimento da competéncia, o juizo certificara e restituira os autos fisicos, extinguindo o processo do e-Proc,
ou suscitara conflito de competéncia.

Inicialmente, como bem registrado pelo eminente Relator, com o advento do novo Cddigo de Processo Civil, compete a este Conselho
Nacional, respeitadas as normas fundamentais, regulamentar a pratica e a comunicagao oficial de atos processuais por meio eletrénico, velando
pela compatibilidade dos sistemas.

Conforme expressamente previsto no art. 196 do CPC, a atuagdo dos tribunais, nesta seara, é suplementar, e, portanto, passivel,
efetivamente, de controle direto pelo CNJ “sempre que restarem contrariados os principios estabelecidos no art. 37 da Constituicao, especialmente
os de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia’.[i]

N&o ha duvidas, portanto, que o TRF-4 detém legitimidade para regulamentar as regras de processo eletronico no seu ambito de atuagéo.
Todavia, tal regulamentagéo n&o pode conflitar com as normas gerais de regéncia da matéria, tanto legais, quanto os atos editados pelo CNJ.

E, nesse aspecto, o art. 17, § 2° da Resolugdo 17/2010 supratranscrito, ao definir que o 6nus pela digitalizagdo dos autos fisicos &
atribuido a parte, na hipotese de necessidade de remessa para outro juizo de destino que ja utilize o processo eletrénico, a nosso ver, com todas
as vénias as posigdes contrarias, extrapola os limites ja definidos pelas regras processuais.

A digitalizagédo de autos, quando determinado processo ja esta em curso, é simples ato de documentacéao, atividade tipica da secretaria
onde tramita o feito, e que ndo pode — e por questdes de seguranga nem deve — ser atribuida a qualquer das partes envolvidas na relacdo
processual.

E certo que a Lei n® 11.419/2006, ao dispor sobre a informatizagao do processo judicial, facultou aos advogados publicos e privados a
pratica direta de determinados atos processuais, situacdes em que fica dispensada a intervengéo do cartério ou da secretaria judicial:

Art. 10. A distribuicdo da peti¢éo inicial e a juntada da contestac&o, dos recursos e das peticbes em geral, todos em formato digital, nos
autos de processo eletrénico, podem ser feitas diretamente pelos advogados publicos e privados, sem necessidade da intervengdo do cartério
ou secretaria judicial, situacdo em que a autuagdo devera se dar de forma automatica, fornecendo-se recibo eletrénico de protocolo.
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Tal faculdade, todavia, ndo pode ser entendida como uma obrigagéo, impondo 6nus indevido a parte. Se mesmo para praticar os atos
processuais, os advogados publicos e privados tém a possibilidade de fazé-lo em meio fisico, mostra-se, a nosso juizo, excessivo impor a qualquer
jurisdicionado o 6nus pela digitalizagdo de autos em que os seus atos ja foram praticados.

Parece-nos que o dispositivo da Resolugdo do TRF-4 ora impugnado obriga a parte, sem existéncia de previsédo legal, a repetir ato
processual ja devidamente consumado e realizado de forma perfeita e acabada em meio fisico.

Oportuno destacar que o Cadigo de Processo Civil, em seu art. 152, IVJii], atribui ao escrivéo ou ao chefe de secretaria a guarda e
responsabilidade pelos autos, ndo permitindo que saiam do cartdrio, a ndo ser nos casos expressamente ali previstas.[iii] E ndo ha, dentre tais
hipoteses, previsdo para retirada de autos do juizo pela parte para digitalizacéo, tal como disposto na regra criada pelo art. 17, § 2°, da citada
Resolugao.

Importa consignar, ainda, que a ja citada Lei n® 11.419/2006, ao tratar da conservagéo e eliminacdo das pecgas dos autos fisicos, em seu
art. 12, § 5°, expressamente estabelece, verbis:

Art. 12. A conservagédo dos autos do processo podera ser efetuada total ou parcialmente por meio eletrénico.

()

§ 5° A digitalizagéo de autos em midia ndo digital, em tramitagcdo ou ja arquivados, sera precedida de publicacao de editais de intimagbes
ou da intimagéo pessoal das partes e de seus procuradores, para que, no prazo preclusivo de 30 (trinta) dias, se manifestem sobre o desejo de
manterem pessoalmente a guarda de algum dos documentos originais.

Por certo seria de todo inviavel impor aos jurisdicionados ou a seus procuradores a publicagéo de editais para intimacédo pessoal da parte
adversa na relagéo processual para manifestacdo prevista na regra processual supratranscrita.

Desse modo, ainda que nédo expressamente registrado, em razdo dessa necessaria intimagéo pessoal das partes e procuradores,
atividade acessoéria a transformacéo das pegas fisicas para midia digital, parece-nos que a responsabilidade pela digitalizagdo dos autos &
atividade tipica e exclusiva da secretaria do juizo onde tramita o feito.

Por fim, vale recordar, apenas a titulo exemplificativo, que os tribunais superiores, ao implantarem os autos digitalizados dos processos e
a tramitacao de pecas exclusivamente em meio eletrdnico, interpretando as regras processuais relacionadas a matéria, ndo atribuiram as partes o
6nus pela digitalizagédo de seus passivos de processos. Em tais casos, os processos foram digitalizados pelos proprios tribunais ou pelos tribunais
de origem antes da remessa para as cortes superiores (vide, p.e., Resolugdo STF n° 427/2010, art. 23; Resolugdo STJ n°® 14/2013, arts. 9° e 17,
e Ato Conjunto n°® 10/TST.CSJT, arts. 1° e 2°), o que ilustra que a digitalizacao, por se tratar de atividade de documentacgéo, n&o caracterizada
como ato processual tipico das partes, deve ser realizada pelos servidores auxiliares do juizo.

Por todo exposto, pedindo uma vez mais a maxima vénia ao eminente Relator, apresento a presente divergéncia,no sentido de
declarar a ilegalidade da regra disposta no art. 17, § 2°, da Resolugéo n° 17/2010 do TRF-4, dado que a digitalizagao de processos fisicos
originarios de declinio de competéncia é ato tipico da secretaria do juizo.

Conselheiro Allemand

Assinatura Digital Certificada

[i] Art. 91 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica

[ii] Equivalente ao art. 141, 1V, do CPC de 1973

[iii] Art. 152. Incumbe ao escrivao ou ao chefe de secretaria:

(--)

IV - manter sob sua guarda e responsabilidade os autos, ndo permitindo que saiam do cartério, exceto:
a) quando tenham de seguir a concluséo do juiz;

b) com vista a procurador, a Defensoria Publica, ao Ministério Publico ou a Fazenda Publica;

¢) quando devam ser remetidos ao contabilista ou ao partidor;

d) quando forem remetidos a outro juizo em razao da modificacdo da competéncia

PP N. 0006949-79.2014.2.00.0000

VOTO DIVERGENTE

Adoto o relatério, bem langado, todavia, o voto pela procedéncia do pedido de providéncia, no que respeita a incumbéncia da secretaria
do juizo na digitalizagéo de processos fisicos originarios de declinio de competéncia.

O requerente veio ao CNJ questionar a legalidade do artigo 17, § 2° da Resolugéo 17/2010 do Tribunal Regional Federal da 4® Regido
que dispde que: “no juizo competente, a parte autora sera intimada para retirar os autos fisicos em 30 (trinta) dias, e providenciar a digitalizacéo,
ficando responsavel pela guarda dos documentos”

Colhe-se da ementa do voto do eminente relator a seguinte concluséo:
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1.Razoabilidade da regra de distribuicdo de énus da digitalizagéo dos atos entre o Poder Judiciario e as partes. Observancia dos fins a
serem alcangados e a eficiéncia na pratica dos atos processuais. Principio da cooperagéo reciproca. Necessidade de colaboragéo dos atores
processuais para a eliminagao/reducéao das dificuldades existentes no curso das ag¢des judiciais. Auséncia de ilegalidade.

2. O ¢rgao do Poder Judiciario que ja possua sistema processual eletronico ndo esta obrigado a receber peti¢cdes fisicas, quando
oferecer as partes equipamentos para digitalizagéo e envio de pegas processuais e documentos em meio eletrénico. Precedente deste Conselho.
Compatibilidade da regra disposta no artigo 18 da Resolucdo n° 185 com a prevista no artigo 198 do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Respeitosamente, divirjo dos fundamentos. A Resolugéo do Tribunal transfere as partes a realizagéo de atividade cartoraria que, como
se sabe, & competéncia da secretaria do juizo.

Evidente que o principio da cooperacao reciproca deve ser prestigiado para que se obtenha “em tempo razoavel, decisdo de mérito justa
e efetiva”. No entanto, entendo que o 6nus da digitalizagédo em casos de declinio de competéncia ndo se insere nesse dever de auxilio.

Tanto é assim, que o proprio Tribunal estabeleceu que nos casos de incompeténcia superveniente, “em que os autos devam ser remetidos
a outro juizo ou instancia que néo disponha de sistema compativel, a secretaria onde tramita o feito providenciara a impressdo em papel, autuando
na forma do artigo 166 a 168 do Cddigo de Processo Civil” (artigo 16, §2°)e que “na hipotese de retorno dos autos fisicos ao juizo de origem,
a secretaria fara a digitalizacéo das pecas pertinentes, prosseguindo o feito nos mesmos autos eletrénicos, entregando-se os documentos as
partes que tiverem interesse na sua preservagao, ou, ndo havendo interessados, providenciando-se a eliminagdo.”(§ 4°)

Ora, como se V&, é razoavel que a atividade burocratica tipica do servigo cartorario seja 6nus da secretaria do juizo e nédo da parte,
cabendo a eles a providéncia da digitalizacdo quando os autos forem fisicos. E atividade mecanica jurisdicional realizada pelos serventuarios de
justica, transferi-las, a quem quer que seja, que nao os referidos funcionarios, resultaria em desvio de fungéo.

Recorde-se que a Lei sobre a informatizacdo do processo judicial, 11.419/2006, dispde no artigo 12, § 2° que “os autos de processos
eletrénicos que tiverem de ser remetidos a outro juizo ou instancia superior que ndo disponham de sistema compativel deverdo ser impressos em
papel, autuados na forma dos arts. 166 a 168 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973- Cédigo de Processo Civil, ainda que de natureza criminal
ou trabalhista, ou pertinentes a juizado especial”. Se esta é a regra para a remessa de autos do sistema eletrénico para o fisico, o contrario
também merece igual tratamento. Vale dizer, ndo ha porque inverter a légica e transferir as partes a digitalizacdo dos documentos, quando a
remessa for de meio fisico para eletrénico.

No mais, creio, respeitosamente, que o precedente deste Conselho Nacional na matéria (Recurso em PCA 0003981-13.2013.2.00.000,
j. 23/09/2013) citado no voto do eminente Conselheiro relator, ndo guarda similitude fatica com o caso em exame. Naquele procedimento estava
em debate petigéo inicial exclusivamente por via eletronica, isto €, a propria implantacdo do PJe. Neste, ndo se nega a importancia do processo
judicial eletroénico, muito pelo contrario, o que se questiona é a incumbéncia da digitalizagdo quando os autos ja foram iniciados em outro juizo.

Assim, por ser declinio de competéncia, entendo ser 6nus da secretaria do juizo e ndo das partes. Voto, portanto, pela procedéncia do
pedido de providéncias e, assim entendendo o Egrégio Plenario, para alteragéo do § 2° do artigo 17 da Resolugéo 17/2010 do Tribunal Regional
do Trabalho da 122 Regiao, a fim de suprimir o 6nus da digitalizagéo da parte.

E como voto.

Rogério José Bento Soares do Nascimento

Conselheiro
Brasilia, 2016-09-15.
Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0001180-22.2016.2.00.0000
Requerente: JOSE ADMILSON GOMES PEREIRA
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA - TJPA
Advogado: DF45066 — EDUARDO FALCETE

EMENTA. PAGAMENTO DE AUXILIO MORADIA E ALIMENTAGAO A MAGISTRADO AFASTADO CAUTELARMENTE EM
DECORRENCIA DE INSTAURAGAO DE PAD. POSSIBILIDADE.

1. O artigo 27, § 3°, da LOMAN veda a suspenséo do pagamento de vencimentos e vantagens nas hipéteses em que o magistrado seja
afastado do exercicio das suas fungdes em razéo da instauracdo de processo administrativo disciplinar, até que seja proferida a decisao final. A
mesma regra pode ser extraida da Resolugdo CNJ n. 199/2014 e do Regimento Interno do TJ/PA.

2. A decisao sobre o afastamento cautelar do magistrado é medida preventiva, precaria, revogavel a qualquer tempo. Decotar os auxilios
das verbas recebidas pelo magistrado afastado, sem respaldo legal e sem a comprovagéo da responsabilidade disciplinar, configura inegavel
antecipagéo da culpa e da propria pena, hipotese inadmitida no sistema juridico patrio.

3. Entendimento em sentido contrario atenta contra os principios da presuncao de inocéncia, da legalidade estrita e do devido processo
legal.

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO QUE SE JULGA PROCEDENTE.

ACORDAO

Apds o voto do Conselheiro Vistor, o Conselho, por maioria, julgou procedente o pedido, nos termos do voto do Conselheiro Lelio Bentes.
Vencido o Conselheiro Rogério Nascimento (Relator) que julgava improcedente o pedido. Plenario Virtual, 9 de setembro de 2016. Votaram os
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Excelentissimos Senhores Conselheiros Jodo Otavio de Noronha, Lelio Bentes, Carlos Levenhagen, Daldice Santana, Gustavo Tadeu Alkmim,
Bruno Ronchetti, Fernando Mattos, Carlos Eduardo Dias, Rogério Nascimento, Arnaldo Hossepian, Norberto Campelo, Luiz Claudio Allemand
e Emmanoel Campelo. Ausente, em razdo da vacancia do cargo, o representante do Senado Federal. Ndo votou o Excelentissimo Senhor
Conselheiro Ricardo Lewandowski.

Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0001180-22.2016.2.00.0000
Requerente: JOSE ADMILSON GOMES PEREIRA
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA - TJPA
Advogado: DF45066 — EDUARDO FALCETE
RELATORIO

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo, com pedido de liminar, proposto por JOSE ADMILSON GOMES PEREIRA, em face
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA — TJPA, insurgindo-se contra a suspenséo do pagamento de auxilio moradia e alimentagéo,
em razdo do afastamento cautelar das fung¢des judicantes no bojo do processo administrativo disciplinar instaurado pelo Plenario deste Conselho.

O requerente alega, em sintese, que a suspensao dos auxilios violaria o artigo 27, § 3° da Lei Organica da Magistratura e as Resolugbes
199 e 133 do CNJ.

Ao final pleiteou pelo deferimento da liminar com o consequente “restabelecimento do auxilio moradia e do auxilio alimentagéo,
determinando-se, ainda, a devolugdo, devidamente atualizada, dos valores correspondentes a esses adicionais que foram subtraidos dos
contracheques do autor desde o més de outubro de 2014, més em que o magistrado teve suspensos os respectivos pagamentos, dando-se, dessa
forma, integral cumprimento ao que dispéem as Resolugbes n° 199 e n° 133, do CNJ”. E, no mérito, a confirmacgéo da liminar e a procedéncia
do pedido.

De plano, determinou-se a intimagao do Tribunal de Justi¢ga do Estado do Para para prestar informacdes sobre a matéria objeto destes
autos.

Na sequéncia, apos as informacdes prestadas pelo TJPA por intermédio do oficio n. 631/2016-GP (Id. 1924497) em que sustentou que
devido a natureza indenizatéria os auxilios moradia e alimentacéo dependiam do efetivo exercicio das fungdes da magistratura, essa relatoria
indeferiu a liminar com fundamento no artigo 25, Xl do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justiga, em 29 de abril de 2016.

E o relatério.

VOTO DIVERGENTE

Adoto o bem langado relatério, da lavra ilustre do Exmo. Conselheiro Rogério Nascimento.
Peco vénia, todavia, para dissentir do Eminente Relator.

O voto do S. Exa. orienta-se em sentido contrario a entendimento ja sufragado pelo Plenario do CNJ, que ratificou a liminar deferida no
PP n° 0003742-38.2015.2.00.0000, de relatoria do Exmo. Conselheiro Carlos Levenhagen, para restabelecer o pagamento de auxilio moradia
a magistrada afastada ap6s a instauragao de PAD.

Sustenta o ilustre Conselheiro relator do presente feito que “o artigo 15 da Resolugdo 135/2011 do Conselho Nacional de Justica, ao
dispor sobre a instauragdo de procedimento disciplinar, assegurou ao magistrado afastado cautelarmente das fungbes somente a percepg¢do do
‘subsidio integral’, de forma que a omissdo aos demais auxilios ndo pode ser interpretada de outra maneira” (grifos acrescidos). Acresce que,
da Resolugéo n°® 199/2014, pode-se extrair a interpretacdo de que a percepcgao do auxilio-moradia s6 é possivel nas hipéteses em o magistrado
encontra-se em “pleno gozo das fungbes” — diferentemente da situacdo do magistrado afastado cautelarmente, que estaria em “inatividade
remunerada”. Conclui que, em razdo de sua natureza indenizatdria, o auxilio moradia ndo é devido na hip6tese dos autos, pois visa justamente
a compensar os 6nus decorrentes do efetivo exercicio.

Em sentido diametralmente oposto, proferi decisdo monocratica — contra a qual se interpds recurso, pendente de julgamento — para
determinar ao mesmo Tribunal de Justica do Estado do Para, requerido neste procedimento, que efetue o pagamento dos auxilios moradia
e alimentacdo a magistrado cautelarmente afastado em razéo de instauragdo de PAD (PCA 458333). Na ocasido, vali-me dos seguintes
fundamentos, que transcrevo a fim de embasar a presente divergéncia :

Quanto a suspensdo do pagamento dos auxilios-moradia e alimentagdao pelo TJ/PA durante o afastamento, assiste razdo ao
Requerente.

O artigo 27, § 3° da LOMAN veda a suspenséo do pagamento de vencimentos e vantagens nas hipéteses em que o magistrado seja
afastado do exercicio das suas fungbes em razdo da instauragcdo de processo administrativo disciplinar, até que seja proferida a deciséo final.
Transcrevo o referido dispositivo (grifos acrescidos):

Art. 27 - O procedimento para a decretacdo da perda do cargo tera inicio por determinacdo do Tribunal, ou do seu 6rgdo especial, a
que pertenca ou esteja subordinado o magistrado, de oficio ou mediante representa¢cdo fundamentada do Poder Executivo ou Legislativo, do
Ministério Publico ou do Conselho Federal ou Secional da Ordem dos Advogados do Brasil.

()

§3° - O Tribunal ou o seu 6rgao especial, na sessdo em que ordenar a instauracao do processo, como no curso dele, podera
afastar o magistrado do exercicio das suas fungées, sem prejuizo dos vencimentos e das vantagens, até a decisao final.

Neste mesmo sentido, estabelece o Regimento Interno do TJ/PA, ao dispor sobre 0s processos disciplinares (grifos acrescidos):
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Art. 73. Fluido o prazo de defesa prévia, apresentada ou néo, o Presidente do Tribunal submetera o processo, ao Tribunal Pleno, para
que este, em sessao secreta, aprecie a solicitagdo do Conselho.

()

§ 2° Decidida a abertura do processo, sera apreciada em seguida a conveniéncia do afastamento do magistrado de suas fungées,
até final decisao, sem prejuizo dos vencimentos e vantagens.

Note-se que a Lei Estadual n®7.588/2011, ao dispor sobre as verbas e vantagens devidas aos magistrados, ndo excepciona opagamento
do auxilio-alimentagdo e nem qualquer outra vantagem prevista em lei a hipétese em que determinado o afastamento do magistrado em
decorréncia da instauragdo de processo administrativo disciplinar.

Ressalto que a Resolugéo n° 199/2014 — CNJ, editada com o intuito de uniformizar pardmetros para o pagamento do auxilio-moradia na
magistratura nacional, tampouco excepciona o pagamento da verba na hipotese ora sob exame:

Art. 3° O magistrado néo tera direito ao pagamento da ajuda de custo para moradia quando:
| - houver residéncia oficial colocada a sua disposi¢do, ainda que néo a utilize;

Il - inativo;

1ll - licenciado sem percepg¢édo de subsidio;

IV — perceber, ou pessoa com quem resida, vantagem da mesma natureza de qualquer 6rgdo da administragéo publica, salvo se o cénjuge
ou companheiro(a) mantiver residéncia em outra localidade.

Por fim, destaco recente julgado deste Conselho favoravel ao pagamento do auxilio-moradia em situacdo semelhante. Neste sentido:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. RATIFICACAO DE DECISAO LIMINAR. AUXILIO-MORADIA. MAGISTRADA AFASTADA
PREVENTIVAMENTE. INEXISTENCIA DE SANGAO DISCIPLINAR. MANUTENGCAO DO BENEFICIO.

- A questéo cinge-se ao pedido de restabelecimento do pagamento do auxilio-moradia em favor da requerente, suspenso em razdo de
seu afastamento “provisorio” decorrente da instauragao de processo disciplinar.

- 0 § 3°do artigo 27, da LOMAN, desautoriza a supressdo do pagamento de vencimentos e vantagens, até a deciséo final do processo
administrativo disciplinar. A Resolugdo CNJ n° 199/2014, por sua vez, estabelece expressamente as hipoteses excludentes do recebimento da
ajuda de custo e, destarte, ndo contempla a hipotese de afastamento em razdo de instauragdo de PAD.

- Evidenciado o “fumus boni iuris”, e presente o “periculum in mora”, prudente o imediato restabelecimento do pagamento do auxilio-
moradia a magistrada, enquanto néo finalizado o PAD.

(Ratificagdo de liminar em Pedido de Providéncias n° 0003742-38.2015.2.00.000.Relator: Carlos Levenhagen. Julgado em 23/03/2016.
62 Sesséo Virtual).

Ante o exposto, entendo devidos ao Requerente os valores correspondentes aos auxilios-moradia e alimentagéo, durante o periodo em
que esteve afastado da jurisdicdo em raz&o de instauracéo do PAD.

Ademais dos argumentos ja expendidos, saliento que o entendimento sufragado pelo Exmo. Relator — a quem rendo renovadas
homenagens —, ao equiparar a inatividade do magistrado afastado cautelarmente da jurisdicdo a do magistrado aposentado compulsoriamente,
desconsidera, data vénia, as implicacdes de ordem disciplinar intrinsecas a questao.

A mais importante consideracéo a fazer, nesse sentido, é que a deciséo sobre o afastamento cautelar do magistrado em decorréncia de
instauracéo de processo disciplinar € medida preventiva, precaria, revogavel a qualquer tempo. Por essa razédo, a decisdo de decotar o valor
dos auxilios moradia e alimentagéo das verbas recebidas pelo magistrado afastado, sem respaldo legal e sem a efetiva comprovacgéo de sua
responsabilidade disciplinar, configura inegavel antecipagao da culpa e da propria pena, hipétese inadmitida em nosso sistema juridico.

Tal raciocinio conduziria, em ultima analise, a possibilidade de um magistrado afastado cautelarmente — mas absolvido ao final — ver-se
tolhido no direito a percepgéo dos auxilios pelo simples fato de estar respondendo a processo administrativo disciplinar.

Tais sé@o as razbes que me animam a lancar respeitosa divergéncia, convicto de que entendimento em sentido contrario atenta contra os
principios da presungao de inocéncia, da legalidade estrita e do devido processo legal.

O mesmo raciocinio desenvolvido para o auxilio moradia deve ser aplicado ao auxilio alimentacéo.

Ante o exposto, divirjo do Exmo. Conselheiro. Relator para JULGAR PROCEDENTE o pedido formulado no presente Procedimento,
determinando ao Tribunal de Justica do Estado do Para que efetue o pagamento das verbas relativas aos auxilios moradia e alimentagcéo ao
Requerente correspondentes ao periodo de seu afastamento cautelar.

E como voto.
LELIO BENTES CORREA
Conselheiro
Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0001180-22.2016.2.00.0000
Requerente: JOSE ADMILSON GOMES PEREIRA
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA - TJPA
Advogado: DF45066 — EDUARDO FALCETE
VOTO
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O presente procedimento versa sobre o restabelecimento do pagamento dos auxilios moradia e alimentagdo a magistrado afastado
cautelarmente pela instauragao de processo administrativo disciplinar.

Muito embora no bojo do Pedido de Providéncias n°® 0003742-38.2015.2.00.0000, cuja a matéria é similar, este Conselho tenha ratificado a
liminar que restabeleceu o auxilio moradia da magistrada afastada, sob o fundamento de que a Resolugdo 199/2014 do CNJ néo teria contemplado
a suspensao em razdo de instauracdo de PAD, entendo que esta ndo é a melhor interpretacao legal.

Ora, quando um precedente se mostra fonte de incongruéncias e incompativel com os principios constitucionais e infraconstitucionais,
plenamente possivel e aconselhavel a sua superagéo. Tanto que até mesmo os enunciados de sumula vinculante séo passiveis de cancelamento
e revisdo, na forma dos arts. 2° e 3° da Lei n°® 11.417/07. Essa é a hipotese dos autos. Um modelo de interpretacdo do direito orientado pela
busca do justo ndo pode conviver com a aplicagdo mecanica dos precedentes e nem tampouco com a interpretagéo literal das normas.

O artigo 15 da Resolugéo 135/2011 do Conselho Nacional de Justica, ao dispor sobre a instauragéo de procedimento disciplinar, assegurou
ao magistrado afastado cautelarmente das fungbes somente a percepcao do “subsidio integral”’, de forma que a omissédo aos demais auxilios
nao pode ser interpretada de outra maneira que n&o a intencional:

O tribunal, observada a maioria absoluta dos membros ou do érgédo Especial, na oportunidade em que determinar a instauragéo do
processo administrativo disciplinar, decidira fundamentalmente sobre o afastamento do cago do Magistrado até a decisao final, ou, conforme lhe
parecer conveniente ou oportuno, por prazo determinado, assegurado o subsidio integral.

N&o se pode conceber que este Conselho, quando da edigdo do artigo retro, consciente das necessidades do poder judiciario e das
atuais controvérsias sobre a remuneragao dos magistrados, tenha se mantido silente por descuido ou ma técnica. Por 6bvio, ao ndo mencionar
“demais auxilios” ou “demais parcelas financeiras”, ou qualquer outra expressao que equivalha, o fez ciente de que tais beneficios eram restritos
aos magistrados em efetivo exercicio.

Igualmente, a interpretacéo do artigo 3° da Resolugédo 199/2014, a seguir transcrito, me convence que a percepc¢ao do “auxilio-moradia”
é cabivel apenas ao magistrado que se encontra em pleno gozo das fungdes:

| - houver residéncia oficial colocada a sua disposi¢éo, ainda que néo a utilize;
II - inativo;
I - licenciado sem percepgéo de subsidio;

IV — perceber, ou pessoa com quem resida, vantagem da mesma natureza de qualquer érgédo da administracéo publica, salvo se o cdnjuge
ou companheiro(a) mantiver residéncia em outra localidade.

De outro lado, n&o é novidade que o auxilio “moradia” ndo compde o “subsidio integral”. Muito pelo contrario. O artigo 1° da Resolucéo
199/2014 ao definir “auxilio-moradia” como “ajuda de custo para moradia”, o atribuiu expressamente a natureza indenizatéria.

E o que se extrai dos precedentes do Supremo Tribunal Federal. A Corte, por mais de uma vez, entendeu que o auxilio moradia ndo
seria devido ao magistrado aposentado, nem aquele que ndo preenchesse os requisitos legais. Cita-se ementa do julgamento do Agravo de
Instrumento no Recurso Extraordinario 62985 de relatoria da Ministra Carmem Lucia:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. AUXILIO-MORADIA PARA MAGISTRADO. CARATER
INDENIZATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO AOS APOSENTADOS E AOS PENSIONISTAS. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO.

N&o procede o argumento de que a proibicdo do pagamento da ajuda de custo de auxilio moradia aos inativos ndo alcancgaria aqueles que
estdo suspensos, porque aos afastados temporariamente, por motivo disciplinar como é o caso do requerente, seguem aplicaveis as vedagdes
impostas aos magistrados ativos, inclusive e, especialmente, a proibigdo de exercerem outra atividade remunerada, fora da acumulagdo com
magistério, o que ndo acontece com os aposentados. Trata-se de um argumento falacioso.

O que remunera pelo cargo, com suas prerrogativas e vedacdes, ai incluida a do art. 95, paragrafo unico, | da CRFB é o subsidio,
preservado na sua integralidade nos afastamentos disciplinares, muito embora o magistrado afastado, recorde-se, ndo esteja produzindo. O auxilio
moradia ndo indeniza pela dedicagdo semi-exclusiva a magistratura. Pelo contrario, as verbas de cunho indenizatdrio, todas, visam compensar
diferentes 6nus que séo decorrentes do efetivo exercicio.

Como se pode perceber, ndo resta duvida, de que a percepgao do beneficio de moradia se limita a magistrado em atividade, isto €, no
pleno gozo do exercicio de suas fungdes. De tal forma, que o afastamento, enquanto medida cautelar, significa inatividade remunerada com a
garantia do recebimento apenas do subsidio integral que, repita-se, ndo contempla as verbas indenizatorias ora requeridas.

Evidente, também, que este raciocinio se aplica integralmente ao auxilio alimentagéo, eis que possui mesma natureza juridica que o
auxilio-moradia.

Assim, a luz do artigo 15 da Resolug¢éo 135/2011, do artigo 3° da Resolugdo 199/2014, bem como dos precedentes do Supremo Tribunal
Federal, julgo improcedente o pedido e mantenho a suspenséo dos auxilios moradia e alimentacéo de acordo com a decisdo do TJPA.

Cumpre notar, ainda, que a matéria apreciada nestes autos € objeto da Consulta proposta pelo TRF3 sob o n. 0000117-93.2015.2.00.0000
pendente de apreciagao pelo Plenario deste Conselho. No entanto, em respeito a celeridade processual e também em razdo da minha convicgéao
sobre o tema, achei por bem julgar de pronto o mérito.

E como voto.

Inclua-se em pauta.

Intimem-se as partes.

A Secretaria Processual, para adogéo de providéncias.

Brasilia, DF, 01 de junho de 2016.

Conselheiro Rogério Soares do Nascimento
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Relator

Forgoso reconhecer que assiste razdo a divergéncia lancada.

Registro minha posicao pessoal totalmente contraria a concesséo do auxilio moradia, nos moldes em que instituido, mas em respeito a
deciséo tomada pelo plenario, ndo resta outra alternativa que néo seja sua concessao nos exatos termos em que concedida a todos os magistrados
brasileiros, ndo sendo possivel a distingdo proposta pelo Eminente Relator, ainda que se configure em medida moralizadora.

Feitas essas breves consideragbes, acompanho a divergéncia.

Norberto Campelo

VOTO DIVERGENTE

Adoto o relatério apresentado pelo Exmo. Conselheiro Rogério Nascimento. Nao obstante, peco 'venia' para divergir de judicioso voto
proferido.

A questéo cinge-se ao restabelecimento do pagamento dos auxilios moradia e alimenta¢do em favor do magistrado requerente, suspensos
por determinagéo do Tribunal de Justica em razdo do afastamento cautelar decorrente da instauragdo de processo administrativo disciplinar.

Conforme divergéncia ja inaugurada nos autos, a conclusdo apresentada pelo Relator diverge de recente decisédo do Plenario deste
Conselho na abordagem de idéntica matéria (PP CNJ n.° 0003742-38.2016.2.00.0000).

Para o caso, cumpre reconhecer que o § 3° do artigo 27 da Lei Complementar n.° 35/79 (LOMAN) desautoriza a supressdo do pagamento
de vencimentos e vantagens, até a deciséo final a ser proferida no respectivo processo disciplinar.

“Art. 27 - O procedimento para a decretagdo da perda do cargo tera inicio por determinagdo do Tribunal, ou do seu 6rgdo especial, a
que pertenca ou esteja subordinado o magistrado, de oficio ou mediante representa¢cdo fundamentada do Poder Executivo ou Legislativo, do
Ministério Publico ou do Conselho Federal ou Secional da Ordem dos Advogados do Brasil.

()

§ 3°- O Tribunal ou o seu 6rgéo especial, na sessdo em que ordenar a instauragdo do processo, como no curso dele, podera afastar o
magistrado do exercicio das suas fungbes, sem prejuizo dos vencimentos e das vantagens, até a decisao final”. (Lei Complementar n.° 35/79)

Aponte-se, ainda, que a Resolugdo CNJ n.° 199/2014, editada com o intuito de uniformizar pardmetros para o pagamento do auxilio-
moradia aos magistrados, também n&o excepciona o pagamento da verba na hipotese ora sob exame (afastamento cautelar).

Na analise de casos semelhantes, o Supremo Tribunal Federal tem firmado o entendimento de que o afastamento cautelar de
magistrado nao enseja supressao de vantagens, consideradas estas em sentido pecuniario.

Vejamos:

EMENTA: “MANDADO DE SEGURANGA. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR CONTRA MAGISTRADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE MOTIVACAO. EXCESSO DE PRAZO DO
AFASTAMENTO CAUTELAR. SUPRESSAO DE VANTAGENS. INOCORRENCIA. SEGURANGCA DENEGADA.

I - Nos termos do art. 125, § 4°, do Regimento Interno do CNJ - a solicitagcdo para sustentagdo oral devera ser formulada até o horario
previsto para o inicio da sesséo de julgamento. Assim, ndo ha direito ao deferimento de solicitagcdo formulada apos o inicio da sess&o. Ademais,
néo existe qualquer comprovagdo nos autos de que o atraso seria justificavel.

Il - O adiamento da sessdo néo se justifica, se comprovada a regular intimag&o do sindicado, com antecedéncia suficiente para possibilitar
a constituicdo de advogado e comparecimento ao ato.

Il - A valorag&o da prova que serviu de fundamento a instauracdo do processo disciplinar sera propria do julgamento de mérito, ndo
possibilitando sua analise nesta via.

IV - A exigéncia de motivagdo para instauracdo do processo disciplinar é a presencga de indicios de materialidade dos fatos e de autoria
das infragbes administrativas praticadas, o que foi atendido pela decisdo combatida.

V - O afastamento motivado do magistrado de suas fungées, sem prejuizo dos vencimentos e das vantagens, apés a instauracao
de processo administrativo disciplinar, pode estender-se até a deciséao final.

VI - As vantagens a que se refere o art. 27, § 3°, da LOMAN tém sentido pecunidrio, ndo se confundindo com as prerrogativas
inerentes ao cargo. VIl - Segurangca denegada”.

(STF - MS 28306 DF. Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI. Tribunal Pleno. DJe-057 de 25-03-2011. Publicado em 28-03-2011)
(grifo ndo no original)

Na hipétese, a deciséo proferida em processo disciplinar e que afasta provisoriamente o magistrado do exercicio das fun¢des judicantes
tem por objetivo preservar a regularidade da instrugédo processual e a lisura dos fatos apurados. Por evidente, diverge da decisdo final a ser
proferida no respectivo processo disciplinar, cuja natureza sancionadora pode justificar restricdo dessa natureza.

Ante o exposto, adiro a divergéncia primeira apresentada pelo Exmo. Conselheiro Lélio Bentes para julgar procedente o pedido formulado
na inicial deste procedimento, determinando ao TJPA que efetue o pagamento das verbas relativas aos auxilios moradia e alimentagéo ao
Requerente, correspondentes ao periodo do seu afastamento.

E como voto.

Brasilia/DF, 29 de agosto de 2016.
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Brasilia, 2016-09-16.

CARLOS LEVENHAGEN

Conselheiro
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| Diretoria Geral |

| Secretaria de Administragao |

| Secao de Gestdo de Contratos |
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EXTRATO DE TERMO DE COOPERAGAO TECNICA

Termo de Cooperagéo Técnica n. 02 7 /2016, firmado entre o Conselho Nacional de Justi¢a , o Tribunal de Justica do Estado do Espirito
Santo, o Estado do Espirito Santo, por intermédio da Secretaria de Estado da Justiga, e o Conselho Brasileiro de Optica e Optometria . Processo
n. 0 8426 /2016. Objeto : induzir , incentivar e implementar um conjunto de agées, por meio de parcerias, para as pessoas privadas de liberdade,
contribuindo com as a¢des do Projeto Assisténcia a Saude e Assisténcia Social no Sistema Prisional. Data da Assinatura: 31 de agosto de 2016.
Vigéncia : 12 (doze) meses, a part ir da data de sua assinatura , podendo ser prorrogado mediante termo aditivo , até o limite de 60 (sessenta)
meses, nos termos da lei. Signatarios : pelo CNJ, Ministro Ricardo Lewandowski - Presidente; pelo TJ ES , Desem bargador Annibal de Rezende
Lima - Presidente; pela SEJUS/ES: Walace Tarcisio Pontes - Secretario de Estado; pelo CBOO: Ricardo Turbiani Bretas - Presidente.

Termo de Cooperagéo Técnica n. 028/2016, firmado entre o Conselho Nacional de Justica, o Tribunal de Justica do Estado do Espirito
Santo, o Estado do Espirito Santo, por intermédio da Secretaria de Estado da Justica, e a Universidade Federal do Espirito Santo . Processo n.
0 8428 /2016. Objeto: induzir , incentivar e implementar um conjunto de agdes, por meio de parcerias, para as pessoas privadas de liberdade,
0s egressos e seus familiares, contribuindo com as agbes do "Escritorio Social" do Projeto Cidadania nos Presidios . Data da Assinatura: 31 de
agosto de 2016. Vigéncia : 12 (doze) meses, a partir da data de sua assinatura, podendo ser prorrogado mediante termo aditivo, até o limite de
60 (sessenta) meses, nos termos da lei. Signatarios : pelo CNJ, Ministro Ricardo Lewandowski - Presidente; pelo TJES, Desembargador Annibal
de Rezende Lima - Presidente; pela SEJUS/ES: Walace Tarcisio Pontes - Secretario de Estado; pela UFES : Reinaldo Centoducatte - Reitor .

Termo de Cooperagéo Técnica n. 029/2016, firmado entre o Conselho Nacional de Justica, o Tribunal de Justica do Estado do Espirito
Santo, o Estado do Espirito Santo, por intermédio da Secretaria de Estado da Justiga, o Municipio de Vila Velha e a Universidade de Vila Velha.
Processo n. 08454/2016. Objeto: induzir , incentivar e implementar um conjunto de agbes, por meio de parcerias, para as pessoas privadas
de liberdade, os egressos e seus familiares, contribuindo com as agbes do "Escritério Social" do Projeto Cidadania nos Presidios . Data da
Assinatura: 31 de agosto de 2016. Vigéncia : 12 (doze) meses, a partir da data de sua assinatura, podendo ser prorrogado mediante termo
aditivo, até o limite de 60 (sessenta) meses, nos termos da lei. Signatarios : pelo CNJ, Ministro Ricardo Lewandowski - Presidente; pelo TJES,
Desembargador Annibal de Rezende Lima - Presidente; pela SEJUS/ES: Walace Tarcisio Pontes - Secretario de Estado; pel o Municipio VV :
Rodney Rocha Miranda - Prefeito; pela UVV: Heraclito Amancio Pereira Junior - Reitor .
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