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| Presidéncia |

PORTARIA N° 183, DE 2 DE JUNHO DE 2022.

Fixa prazo para a integragéo dos sistemas judiciais eletrénicos em funcionamento
nos Tribunais a Plataforma Codex.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ), no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, e tendo
em vista o contido na Resolugédo CNJ n 446/2022,

CONSIDERANDO que o desenvolvimento de pesquisas e a analise e diagnostico de problemas destinados ao conhecimento

da fungao jurisdicional brasileira é atribuicdo do CNJ estabelecida pelo art. 59, § 19, Il e lll, da Lei n2 11 .364/2006;

CONSIDERANDO que a efetividade das normas previstas no Cédigo de Processo Civil sera avaliada periodicamente em
pesquisas estatisticas promovidas pelo CNJ nos termos do art. 1.069 do Cédigo de Processo Civil;

CONSIDERANDO que o Sistema de Estatisticas do Poder Judiciario (SIESPJ), instituido pela Resolugdo CNJ n® 76/2009,
e integrado pelos tribunais indicados nos incisos Il a VIl do art. 92 da Constituigdo Federal, reine dados estatisticos de insumos, dotagdes e
graus de utilizagéo dos respectivos tribunais;

CONSIDERANDO que a Resolugédo CNJ n2 331/2020, institui a Base Nacional de Dados do Poder Judiciario (DataJud) como
atual fonte primaria de dados do Sistema de Estatisticas do Poder Judiciario;

CONSIDERANDO a politica publica judiciaria nacional para a governanga e a gestao do processo judicial eletrénico, que

integra os tribunais do pais com a criagdo da Plataforma Digital do Poder Judiciario Brasileiros (PDPJ-Br), instituida pela Resolugao CNJ n2
335/2020;

CONSIDERANDO o disposto no art. 8% da Resolugdo CNJ n2 446/2022;

RESOLVE:

Art. 12 Os tribunais, a excegdo do Supremo Tribunal Federal, deverdo concluir a integragédo dos respectivos sistemas de
gestao de processos judiciais eletronicos a Plataforma Codex até 30 de junho de 2022.

Art. 22 A necessidade de integragdo ndo se aplica aos sistemas administrativos, aos sistemas processuais de
acompanhamento de processos fisicos, sendo, igualmente, dispensavel aos sistemas processuais eletrbnicos que serdo integralmente
desativados, com os processos totalmente migrados, até 30 de junho de 2022.

Art. 32 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

Ministro LUIZ FUX

PORTARIAN® 186, DE 3 DEJUNHO DE 2022.
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Altera a Portaria CNJ n@ 193/2021, que institui o Comité Gestor da Conciliagao.

OPRESIDENTEDOCONSELHONACIONALDEJUSTICA(CNJ), no uso de suasatribui¢cdes legais eregimentais,

RESOLVE:

Art.120 art. 22 da Portaria CNJ n 193/2021 passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

| — Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, Conselheiro do CNJ, que presidira;
Il — (revogado pela Portaria n2 301/2021);

Il — (revogado pela Portaria n2 301/2021);

IV — Giovanni Olsson, Conselheiro do CNJ;

V — Marco Aurélio Gastaldi Buzzi, Ministro do Superior Tribunal de Justica;

VI — Leandro Galluzzi dos Santos, Juiz Auxiliar da Presidéncia do CNJ;

VIl — Tricia Navarro Xavier Cabral, Juiza Auxiliar da Presidéncia do CNJ;

VIIl — Gabriel da Silveira Matos, Juiz Auxiliar da Corregedoria Nacional de Justica;

IX — Alexandre Chini Neto, Juiz Auxiliar do Superior Tribunal de Justiga;

X — Cesar Felipe Cury, Desembargador do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro;

XI — José Carlos Ferreira Alves, Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo;

Xl — Mariangela Meyer Pires Faleiro, Desembargadora do Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais;
XIIl — Roberto Portugal Bacellar, Desembargador do Tribunal de Justica do Estado do Parang;

XIV - Maria Inés Corréa de Cerqueira César Targa, Desembargadora do Tribunal Regional do Trabalho da 152
Regiao;

XV — Luiz Fernando Tomasi Keppen, Desembargador do Tribunal de Justica do Estado do Parana;

XVI — Cristiane Conde Chmatalik, Juiza Federal da Segao Judiciaria do Espirito Santo (TRF 22);

XVII - llan Presser, Juiz Federal da Secao Judiciaria do Para (TRF 12);

XVIII - José Antdnio Savaris, Juiz Federal da Secéo Judiciaria do Parana (TRF 42);

XIX = Marco Bruno Miranda Clementino, Juiz Federal da Seg¢ao Judiciaria do Rio Grande do Norte (TRF 5?);
XX — Maria Rita Manzarra, Juiza do Trabalho do Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regiéo;

XXI — Guilherme Ribeiro Baldan, Juiz de Direito do Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia;

XXIl — Hildebrando da Costa Marques, Juiz de Direito do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso;
XXII = Marcus Vinicius Nonato Rabelo Torres, Juiz de Direito do Tribunal de Justi¢ga do Estado de Pernambuco;
XXIV — Samara de Almeida Cabral, Juiza de Direito do Tribunal de Justica do Estado do Cear3;

XXV — Valeria Ferioli Lagrasta, Juiza de Direito do Tribunal de Justiga do Estado de S&o Paulo;

XXVI - Caroline Santos Lima, Juiza Substituta do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios;

XXVII — Marina Corréa Xavier, Juiza Substituta do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territérios;
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XXVIII = Humberto Dalla Bernardina de Pino, Promotor de Justica do Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro;

XXIX — Rita Maria Costa Dias Nolasco, Procuradora da Fazenda Nacional;

XXX — Felipe Sarmento Cordeiro, Advogado e Conselheiro Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
XXXI — Kazuo Watanabe, Advogado;

XXXII — Gisele Chigo Pazzini, Advogada e Mediadora Judicial;

XXXII = Juliana Loss de Andrade, Advogada e Mediadora Judicial;

XXXIV — Samantha Mendes Longo, Advogada;

XXXV — Helio Paulo Ferraz, Advogado;

XXXVI — Alessandra Pinheiro Fachada Bonilha, Advogada e Mediadora Judicial;
XXXVII — Arnoldo de Paula Wald, Advogado;

XXXVIII — Marcus Vinicius Vita Ferreira, Advogado;

XXXIX — Alexandre Reis Siqueira Freire, Assessor Especial da

Presidéncia do Supremo Tribunal Federal”. (NR)

Art. 22 Ficam revogados os incisos | e XXXIX da Portria n© 301/2021, e as Portarias n© 98/2022 e n2 174/2022.

Art. 32 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

MinistroLUIZFUX

| Secretaria Geral |

| Secretaria Processual |

| PJE |

INTIMAGAO

N. 0005979-35.2021.2.00.0000 - PEDIDO DE PROVIDENCIAS - A: RAUL MIGUEL FREITAS DE OLIVEIRA. Adv(s).: Nao Consta
Advogado. A: LEONARDO ROMANO SOARES. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ. Adv(s).: Nao
Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0005979-35.2021.2.00.0000 Requerente: LEONARDO
ROMANO SOARES e outros Requerido: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ DECISAO MONOCRATICA FINAL Trata-se de Pedido de
Providéncias (PP) em que Leonardo Romano Soares requereu a revogacao da Resolugdo CNJ 154, de 13 de julho de 2012, norma que define a
politica institucional do Poder Judiciario na utilizagado dos recursos oriundos da aplicagéo da pena de prestagao pecuniaria. Aduziu que a imposi¢cao
da sancao de prestagao pecuniaria é regrada pelo Direito Penal e representa exercicio da fungao jurisdicional, a qual se esgota com a imposigao
e a execugdo. Registrou que a destinagdo dos valores configura atividade administrativa e que o Conselho Nacional de Justica tem legitimidade
para disciplinar a quest&o. Ressaltou que a satisfagdo da sang¢éo pecuniaria ocorre com o depdsito em conta judicial e que a leitura isolada do art.
45, §1° do Cdédigo Penal pode, em sua compreenséo, levar a equivocada conclusédo de que a indicagdo da entidade beneficiaria do numerario fica
a critério do juiz que imp6s a pena. Argumentou que esta interpretacao é incabivel diante da necessidade de observancia dos principios elencado
pelo art. 37 da Constituicdo Federal. Sustentou que a escolha da entidade beneficiaria pelo magistrado viola o principio da impessoalidade e que
a melhor interpretagéo do art. 45, §1°, do Cédigo Penal, cuja fungéo é a de fomento social, é a de que a indicagédo deve ocorrer segundo as regras
do direito administrativo. O requerente assinalou que o Poder Judiciario esta sujeito ao regramento da Lei 13.019, de 31 de julho de 2014 (Lei das
Parcerias Voluntarias ou Marco Regulatério das Organizagdes da Sociedade Civil) e que o afastamento desta lei para aplicagdo da Resolugédo
CNJ 154/2012 traz problemas de ordem pratica, principalmente no que tange a fiscalizagdo e a prestagéo de contas. Apontou a existéncia de
relacdo juridica de natureza contratual entre o Poder Judiciario e a entidade beneficiaria dos valores da pena pecuniaria. Defendeu a tese de que
a Resolugado CNJ 154/2012 ¢é invalida por avangar sobre a matéria da Lei 13.019/2014, além de usurpar a competéncia legislativa e da Unido.
Ao final, pediu a revogagédo da Resolugdo CNJ 154/2012. Nos termos do despacho 1d4466123, os autos foram encaminhados para a Comisséo
Permanente de Justica Criminal, Infracional e de Seguranca Publica que, por sua vez, solicitou a manifestagcdo do Departamento de Monitoramento
e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario e do Sistema de Execugdo de Medidas Socioeducativas (DMF). No parecer 1d4484737, o DMF registrou
que a questdo suscitada nos autos foi judicializada no Supremo Tribunal Federal com o ajuizamento da ADI 5.388/DF e da ADPF 569/DF. Em
seguida, a Comissdo Permanente de Justica Criminal, Infracional e de Seguranga Publica sugeriu a suspensao do feito até 18 de outubro de
2021, o que foi acolhido (decisdo 1d4484737). Ultrapassado o periodo de suspenséo, o procedimento foi remetido para a Comissdo Permanente
de Justigca Criminal, Infracional e de Seguranga Publica que opinou pela extingdo do feito em virtude da judicializagdo da matéria no Supremo
Tribunal Federal. E o relatério. Decido. O presente procedimento ndo merece ser conhecido. Conforme registrado na manifestagéo do DMF, ha
prejuizo para analise da pretensao do requerente pelo fato de a Resolugdo CNJ 154/2012 ser questionada no Supremo Tribunal Federal nos autos
da ADI 5.388/DF e da ADP 569/DF. A titulo ilustrativo, transcrevo trechos do parecer emitido pelo DMF no 1d4475157: A ADI 5388 foi ajuizada
pela Procuradoria-Geral da Republica, em 22/09/2015, por entender que a Resolugdo CNJ n°® 145/2012 nao poderia disciplinar a destinagédo das
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prestacdes pecuniarias provenientes de transacéo penal e suspensao condicional do processo, pois seriam institutos de titularidade exclusiva do
Ministério Publico. Ndo houve deciséo liminar nesta agdo. O julgamento do mérito teve inicio em data de 10/06/2021. Apds o voto do Ministro
Marco Aurélio (Relator), que julgava procedente o pedido formulado na agéo direta para dar interpretagédo conforme a Resolugdo CNJ n°® 154/2012
e excluir enfoque a alcangar a utilizagéo de verbas de prestagéo pecuniaria oriunda de suspensao condicional de processo ou transagéo penal; e
do voto do Ministro Nunes Marques, que julgava improcedente o pedido, pediu vista dos autos o Ministro Alexandre de Moraes. Referentemente
ao tema, ainda, vale também pontuar da existéncia da Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, a ADPF n° 569, a qual, também, ainda
pende de julgamento perante o Supremo Tribunal Federal. A ADPF 569 foi ajuizada pelos partidos politicos PT e PDT, com o intuito de atribuir
interpretagéo conforme a Constituicdo Federal ao art. 91, Il, b, do Cédigo Penal, bem como a declaragao de inconstitucionalidade parcial, sem
reducéo de texto, do art. 4°, 1V, da Lei Federal 12.850/2013 e do art. 7°, | e § 1°, da Lei 9.613/1998. Na oportunidade, pediram os postulantes que
fosse declarada "inconstitucional a hipétese interpretativa de que esta perda em favor da Unido pode ter sua destinagéo vinculada, estabelecida
ou determinada pelo Ministério Publico mediante proposta enviada ao Juizo, ou por termos de acordo firmado entre o Parquet e responsavel
pagador”. A agéo foi autuada em data de 13/3/2019 e distribuida ao Ministro Alexandre de Moraes. [...] Dessa forma, considerando a pendéncia
de deciséo judicial por parte de ambas as a¢des que tramitam perante o Supremo Tribunal Federal, bem como, diante o teor da decisao judicial
nos autos da ADPF n° 569, conforme acima se referiu, entende este Departamento que ndo ha possibilidade de atuagéo deste Conselho, por ora,
no que tange ao pleito formulado pelo postulante, quica porque a propria legalidade da Resolugao CNJ n° 154/2012 encontra-se em discussao
nesse bojo. Em acréscimo, a judicializacdo da matéria foi reafirmada pela Comissdo Permanente de Justica Criminal, Infracional e de Seguranga
Publica no 1d4635826, vejamos: A Comissdo Permanente de Justica Criminal, Infracional e de Seguranca Publica, em reuniéo realizada no dia
25/5/2022, deliberou sobre o objeto versado no presente feito nos seguintes termos (Id. 1328194 - SE101101/2020): "A matéria estaria judicializada
em razéo, sobretudo, do ajuizamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 569, perante o Supremo Tribunal
Federal (STF), na qual, inclusive, foi deferida liminar pelo relator, Ministro Alexandre de Moraes. Da decisdo do Ministro Alexandre de Moraes,
verifica-se que a aplicacédo da Resolugdo CNJ 154/2012 estaria abrangida pela liminar, ao menos no que tange as penas restritivas de direito de
prestacédo pecuniaria, que seria o principal objeto da normativa deste Conselho. Nesse contexto, a edicdo de um novo ato normativo, no presente
momento, estaria prejudicada em virtude da pendéncia de julgamento pela Suprema Corte. Sendo assim, a Comissao deliberou pela extingcdo
do PP 0005979-35.2021.2.00.0000, sem prejuizo da realizacdo de estudos internos sobre a regulamentagédo da tematica em aprego, inclusive
com a instauragéo do procedimento adequado e especifico de Ato Normativo, norteando-se, notadamente, pelas balizas definidas pelo STF."
Ante o exposto, determino o retorno dos autos a relatora, Conselheira Jane Granzoto Torres da Silva. Diante destas circunstancias, € inarredavel
concluir que o deslinde da controvérsia suscitada pelo requerente exige que o CNJ se debruce sobre questdo de direito submetida ao STF,
qual seja, a legalidade de dispositivos da Resolugdo CNJ 154/2012. O entendimento firmado neste Conselho é de ndo conhecer de questdes
a qualquer tempo judicializadas perante o STF, haja vista a necessidade de preservagcédo da competéncia da Corte Suprema, bem como para
impedir conflitos entre a seara judicial e administrativa. Registro os seguintes precedentes: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVA.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA. SERVIGO EXTRAJUDICIAL. ATOS GRATUITOS. RESSARCIMENTO. CUSTEIO.
LEI N. 10.169, DE 2000. MATERIA JUDICIALIZADA NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI 2567, RELATORIA DO MINISTRO CELSO
DE MELLO. IMPOSSIBILIDADE DE EXERCICIO AUTONOMO DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE PELO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTIGCA. EXCECAO QUANDO HOUVER MATERIA PACIFICADA NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PEDIDO NAO CONHECIDO.
1. Cuida-se de discusséo sobre a destinacdo ao Fundo de Reaparelhamento da Justica do Estado de Santa Catarina de parte das receitas
provenientes da venda de Selos de Arrecadagéo da atividade notarial e registral, instituidas pela Lei Complementar n. 175, de 28 de dezembro
de 1998, no Estado de Santa Catarina. 2. A citada Lei Complementar, notadamente o seu art. 9°, ora impugnado nestes autos, encontra-se
em analise pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo da ADI 2567, ajuizada em 20/11/2001 e sob a relatoria do Ministro Celso de Mello, sem
que, até o momento, tenha sido deferido medida cautelar para suspender sua vigéncia, exatamente o que, por via transversa, se pretende
alcancar no presente procedimento. 3. A Suprema Corte e este Plenario possuem orientagéo pacifica no sentido de que a judicializagao prévia
da demanda, notadamente perante o Supremo Tribunal Federal, impede a atuagdo administrativa deste Conselho. Precedentes do STF e do
CNJ. [...] (CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0010750-61.2018.2.00.0000 - Rel. DIAS TOFFOLI - 722 Sesséao Virtual -
julgado em 28/08/2020, grifamos) RECURSO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. RESOLUGCAO CNJ N.° 219/2016.
PRECLUSAO ADMINISTRATIVA. MATERIA ANALISADA EM PROCEDIMENTO DIVERSO, COM ACORDO HOMOLOGADO PELO PLENARIO.
JUDICIALIZAGAO. MATERIA PEDENTE DE APRECIAGAO PELO STF. 1. De acordo com os fundamentos ja assentados na decisao recorrida, os
mesmos questionamentos aqui pontuados, que tocam a implementagéo das orientagdes constantes da Resolugédo n.° 219/2016 para priorizagao
do primeiro grau de jurisdigao, foram objeto de prévia analise pelo Plenario do Conselho Nacional de Justi¢a nos autos do Pedido de Providéncia
0001374-51.2018.2.00.0000. 2. No mencionado procedimento, que também contou com a participagdo do Sindicato ora requerente como terceiro
interessado, as partes firmaram acordo que foi posteriormente homologado pelo Plenario deste Conselho, a teor do disposto no artigo 25, § 1°,
do RICNJ. Preclusédo administrativa. Impossibilidade de recurso das decisdes do Plenario (art. 4° § 1°). 3. Mandado de seguranga impetrado
pelo requerente perante o Supremo Tribunal Federal, a caracterizar a judicializagdo da matéria. Impossibilidade de prosseguimento. Seguranga
juridica. 4. Recurso que se conhece e nega provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo
- 0001659-44.2018.2.00.0000 - Rel. ARNALDO HOSSEPIAN - 512 Sessao Virtual - julgado em 30/08/2019, grifamos) Nesse contexto, ndo ha
espaco para analise das questdes apresentadas na inicial deste procedimento. Ante o exposto, ndo conhego do pedido e, com fundamento
no art. 25, inciso X, do RICNJ, determino o arquivamento deste Pedido de Providéncias. Intime-se o requerente. Em seguida, arquivem-se
independentemente de nova concluséo. Intime-se. Brasilia, data registrada no sistema. Jane Granzoto Conselheira 6




