PEDIDO DE PROVIDENCIA S N° 0002453-12.2011.2.00.0000

RELATOR : Conselheiro JOSE ROBERTO NEVES AMORIM

REQUERENTE : ASSOCIACAO DOS REGISTRADORES DAS
PESSOAS NATURAIS DO ESTADO DO PIAUI —
ARPEN/PI

REQUERIDO : CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA DO
ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO - PROVIDENCIAS

ACORDAO

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO

DE PROVIDENCIAS. INSTITUICAO DE FUNDO PARA
CUSTEIO DO REAPARELHAMENTO DO PODER
JUDICIARIO E PARA INDENIZAR REGISTRADORES
CIVIS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. CUSTAS
JUDICIAIS. TRIBUTO VINCULADO. DECISAO
ADMINISTRATIVA QUE DEIXA DE APLICAR A LEI

POR ALEGADA INCONSTITUCIONALIDADE.
POSSIBILIDADE. AUTOTUTELA. DESTINACAO DE
RECEITAS DE CUSTAS JUDICIAIS A ENTIDADES
PRIVADAS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Trdase de Recurso Administrativo em Pedido de
Providéncias formulado pela Associacdo dos Registradiae
Pessoas Naturais do Estado do Piaui contra deciséo
monocratica que julgou improcedente a pretensaejuisse a
Associacdo de recursos do Fundo de Reaparelhamento e
Modernizacdo do Poder Judiciario do Estado do Piaui
(FERMOJUPI), a fim de indenizar os registradoresscpala
pratica dos atos gratuitos constantes da Lei n49Al8ga que

o fundo fora instituido pela Lei Estadual n°® 5.4PB42 e, de
seu art. 2° VIl consta destinagdo para O ressartimzos
registradores, direito ja reconhecido pelo CNJ.

2. Ha fortes indicios de que Lei Estadual n°® 5.4230G(&1, ao
destinar os recursos de custas judiciais paraioudeservico
publico ndo individualizado e sequer utilizado, éompativel
com as leis tributarias brasileiras. A instituicdo tdxas para
custeio de atividades judiciarias € vinculada &zatdo dos
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recursos dela oriundos na melhoria dos servicos juitisidAo
conceder percentual dessas receitas a indenizac&erdicos
extrajudiciais realizados gratuitamente, a Lei j@ase viola
nao apenas a disciplina tributaria do Cédigo Nadiomas,
como ja destacou o STF, a propria Constituicdo. Precedentes.
3. A decisdo administrativa pode reconhecer a
inconstitucionalidade da lei para deixar de apléicguando ha
fortes indicios de sua inconstitucionalidade, padés#une
inerente ao exercicio da autotutela administratNao ha
ilegalidade em suspender a regulamentacao adratinstrde

Lei cuja constitucionalidade € controvertida. Precedente

4. A destinacdo de recursos obtidos por meio deasust
judiciais a qualquer entidade privada é manifestaengegal.
Precedentes.

5. Recurso administrativo conhecido e parcialmemtigo
para julgar parcialmente procedente o presented®ede
Providéncias.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo em Pedido deié@acias formulado
pela Associacdo dos Registradores das PessoasaNatir Estado do Piaui contra
decisdo monocratica proferida pelo entdo Cons. Miltorr&ob

Em seu requerimento inicial, a autora insurgia-s&raoa suspensao do
repasse a Associacao de recursos do Fundo de Riapaento e Modernizacdo do
Poder Judiciario do Estado do Piaui (FERMOJUPIa padenizar os registradores civis
pela pratica dos atos gratuitos constantes da ©.€.584. Alegou que o fundo fora
instituido pela Lei Estadual n°® 5.425/2004 e, deaseWR®, VIl consta destinacdo para o
ressarcimento dos registradores. Afirmou que otdid ressarcimento, fixado pela Lei
n° 10.169, ja foi reconhecido por este Conselho, otgueria ilegal a suspenséao do
pagamento. Requereu, liminarmente, a edicdo de mgde&laiabilizasse a compensacao
pleiteada.

A liminar foi diferida pelo entdo Cons. Milton Nobaefim de que, antes, o
Tribunal se manifestasse acerca do alegado pelo recuierent

Em sede de informac@es, o Tribunal informou que estavaradtnmedidas
para solucionar a questao.

O requerente novamente manifestou-se para infogomeio Tribunal recém
editara o Provimento n° 06/2011 para regulamenttorma de repasse. No entanto,
afirma ser ilegal o provimento porquanto fixou denizacdo aos registradores sobre a
renda de custas e emolumentos e ndo sobre a agécathensal do FERMOJUPI,



critério fixado em sessdo administrativa do TJRiaziio de 5% do total arrecado pelo
fundo especial.

Em 29 de junho, o Cons. Milton Nobre decidiu monoceatiente pela
improcedéncia do pedido. Embora reconhecesse queegistradores fazem jus a
indenizacdo pelos atos praticados sob gratuidadendsu que a Lei Estadual n° 5.425
de 2004, ao criar o fundo especial para reaparelhtome modernizacdo do poder
judiciario do Estado do Piaui, ndo poderia dispmuianeamente acerca da indenizacéo
aos registradores. Isso porque, ao teor do art. Leid® 4.320, recepcionada caatus
de lei complementar pela Constituicéo, a criacdfuddos especiais deve ater-se a fins
especificos e determinados. Por essa razéo, determientdo Relator, de oficio, que o
Tribunal de Justica do Estado do Piaui adotassed@mcias no sentido de encaminhar a
Assembléia Legislativa do Estado projeto de lei gegulamente a forma de
compensacao dos registradores civis pelos atos gratuitos.

Inconformada a requerente apresentou Recurso Astmativo alegando,
em sintese, 0s mesmos motivos expendidos na imMdiahou, ainda, que este Conselho
nao tem competéncia para reconhecer eventual rihtjdade da Lei Estadual n°
5.425/2004 e que, por isso, a lei e a compensacadafpar ela continuam plenamente
em vigor. Destacou, por fim, que o Provimento n° 0BI2@oi editado em estrita
obediéncia as determinacfes da Corregedoria Ndaeniustica, em inspecéo realizada
no Tribunal em 24/05/2011. Requereu, entdo, a adaquag Provimento n° 06/2011
para compatibiliza-lo ao que ja havia decidido @®nplio do TJPI em sessao
administrativa.

Em nova peticdo, a requerente noticia greve dosideges dos
registradores e ratifica os pedido exordial.

E, em sintese, o relatorio.

VOTO

O recurso merece ser conhecido porquanto tempestivo.

No mérito, porém, ndo ha por que se alterar o disposanteriormente
consignado na decisdao do Cons. Milton Nobre. Em ummegro momento, cumpre
esclarecer que ndo ha inequivoca incompatibilidedes a lei estadual piauiense e a Lei
n° 4.320.

Com efeito, o art. 71 da referida Len {erbis. “Constitui fundo especial o
produto de receitas especificadas que por leirseuldam a realizacdo determinados
objetivos ou servicos facultada a adocédo de normas peculiares de e@tita apenas
disciplina o funcionamento dos fundos especiais ccameras entidades contabeis
desprovidas de personalidade juridica. Destinand@es@mente a consignar receitas de
taxas, contribuicbes ou empréstimos compulsériogtarmhinado servico ou objetivo
publico, cujas caracteristicas justifiguem a instituigdiodatacdo permanente.
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Embora sejam meras entidades contabeis, o poddciigicessariamente
devera consignar nas leis orcamentarias as dotéigdess pelos fundos. As dotacdes,
conforme dispde o art. 13 da Lei n® 4.320, deverdosparvez, estar discriminadas por
categorias econbmicas e por elementos. Mesmo sendeoatde fundos especiais,
permanece a necessidade de se fazer uso de ciaditasnais para repassar recursos de
uma categoria a outra. Portanto, haveria excessorialismo em exigir que seja criado
novo fundo apenas para consignar o destino dossewtilizados na indenizagcédo de
registradores.

O vicio da Lei Estadual n°® 5.425 de 2004 reside ato fle destinar os
recursos de uma taxa para custeio de servico publio individualizado e sequer
utilizado. Ora, o art. 79 do Cdédigo Tributario Nacional lestece que:

Art. 79. G servigos publicos a que se refere o artigo 7gideram-se:

| - utilizados pelo contribuinte:

a) efetivamente, quando por ele usufruidos a qealdfulo;

b) potencialmente, quando, sendo de utilizacdo atsbpa, sejam postos a sua
disposicdo mediante atividade administrativa ertiveféuncionamento;

Il - especificos, quando possam ser destacadosiglades autbnomas de intervencao,
de unidade, ou de necessidades publicas;

[l - divisiveis, quando suscetiveis de utilizacéeparadamente, por parte de cada um
dos seus usuarios.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, ja decidiu que:

EMENT A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - CUSTAS
JUDICIAIS E EMOLUMENTOS EXTRAJUDICIAIS - NATUREZA RIBUTARIA
(TAXA) - DESTINACAO PARCIAL DOS RECURSOS ORIUNDOS D
ARRECADACAO DESSES VALORES A INSTITUICOES PRIVADAS-
INADMISSIBILIDADE - VINCULACAO DESSES MESMOS RECURSS AO
CUSTEIO DE ATIVIDADES DIVERSAS DAQUELAS CUJO EXERCIO
JUSTIFICOU A INSTITUICAO DAS ESPECIES TRIBUTARIASNE REFERENCIA -
DESCARACTERIZACAO DA FUNCAO CONSTITUCIONAL DA TAXA -
RELEVANCIA JURIDICA DO PEDIDO - MEDIDA LIMINAR DEFERIDA.
NATUREZA JURIDICA DAS CUSTAS JUDICIAIS E DOS EMOLUENTOS
EXTRAJUDICIAIS. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou
orientagdo no sentido de que as custas judiciaisos emolumentos concernentes aos
servicos notariais e registrais possuem naturezailwtaria, qualificando-se como
taxas remuneratérias de servigos publicos, sujeitand@iseconsequéncia, quer no que
concerne a sua instituicdo e majoracdo, quer nosqueefere a sua exigibilidade, ao
regime juridico-constitucional pertinente a esggeeisl modalidade de tributo vinculado,
notadamente aos principios fundamentais que pradententre outras, as garantias
essenciais (a) da reserva de competéncia impagditiyaa legalidade, (c) da isonomia e
(d) da anterioridade. Precedentes. Doutrina. SERMES EXTRAJUDICIAIS. - A
atividade notarial e registral, ainda que executaml@dmbito de serventias extrajudiciais
nao oficializadas, constitui, em decorréncia de@daria natureza, funcdo revestida de
estatalidade, sujeitando-se, por isso mesmo, aegime estrito de direito pablico. A
possibilidade constitucional de a execucdo dosiggErvnotariais e de registro ser
efetivada "em carater privado, por delegacdo dcempguiblico” (CF, art. 236), nao
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descaracteriza a natureza essencialmente estatsdasdeatividades de indole
administrativa. - As serventias extrajudiciais,titngdas pelo Poder Publico para o
desempenho de fungBes técnico-administrativasndelsts "a garantir a publicidade, a
autenticidade, a seguranca e a eficacia dos atalicps" (Lei n. 8.935/94, art. 1°),
constituem 6rgaos publicos titularizados por ageaige se qualificam, na perspectiva
das relacdes que mantém com o Estado, como tipemvsdores publicos. Doutrina e
Jurisprudéncia. - DESTINACAO DE CUSTAS E EMOLUMENSQ\ FINALIDADES
INCOMPATIVEIS COM A SUA NATUREZA TRIBUTARIA. - Qualificando-se as
custas judiciais e os emolumentos extrajudiciais om taxas (RTJ 141/430), nada
pode justificar seja o produto de sua arrecadagéofetado ao custeio de servigos
publicos diversos daqueles a cuja remuneracdo taivalores se destinam
especificamente (pois, nessa hipétese, a funcdo sttacional da taxa - que é tributo
vinculado - restaria descaracterizada) ou, entdo, &atisfagdo das necessidades
financeiras ou a realizac&o dos objetivos sociai® @ntidades meramente privadase
que, em tal situacdo, subverter-se-ia a prépraifiade institucional do tributo, sem se
mencionar o fato de que esse privilegiado (e inaeel) tratamento dispensado a simples
instituicdes particulares (Associacdo de Magistsado Caixa de Assisténcia dos
Advogados) importaria em evidente transgressédaésta postulado constitucional da
igualdade. Precedentes. (ADI 1378 MC, Relator{dn. CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno, julgado em 30/11/1995, DJ 30-05-1997 PPR2FEAMENT VOL-01871-02 PP-
00225)

Assim, ndo restam davidas de que a instituicdo dastpara custeio de
aperfeicoamento de atividades judiciarias é virdaula utilizacdo dos recursos dela
oriundos na melhoria dos servicos judiciarios. Aaasaler percentual dessas receitas a
indenizacdo de servigos extrajudiciais realizadatugamente, a Lei piauiense viola nao
apenas a disciplina tributaria do Cédigo Nacionasnhtomo entende o préprio STF, a
Constituicdo. Por esse motivo, ndo ha por que sealadecisdo da Presidéncia do TJPI
que, em nitido exercicio de autotutela administaatanulou a transferéncia de recursos
aos registradores.

A recorrente, todavia, assiste razdo quando aduzegtee conselho n&o
poderia reconhecer a inconstitucionalidade das kigsse respeito, a jurisprudéncia
desta Casa é unanime:

Procedimento de Controle Administrativo. Anula¢d dkcreto judiciario. Intimacéo
pessoal de Procurador do Estado. Impossibilidapléd inatéria relativa & intimacéo
pessoal de Procurador do Estado tem natureza puatee € da competéncia legislativa
privativa da Unido. 2)O CNJ ndo tem competéncia para declarar a
inconstitucionalidade de decreto que d& cumprimentoa Lei Complementar
estadual, ainda ndo declarada3) Impossibilidade do CNJ determinar a anulagdo d
decreto que d& cumprimento a Lei ainda valida. faBEinhamento dos autos a PGR,
para eventuais providéncias. Recurso Administratjue se conhece, e a que se nega
provimento. (CNJ — PCA 0004401-23.2010.2.00.006%k Cons. Nelson Tomaz Braga
— 12PF Sessdo —j. 01/03/2011 — DJ - e n° 41/2011 e@B11 p.57).

Procedimento de Controle Administrativo. Estaddedpirito Santo. Lei reestruturando o
quadro administrativo do Poder Judiciario do EstaBegulamentacdo deferida ao
Tribunal de JusticaAlegacao de inconstitucionalidade. Incompeténcia dGNJ para
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apreciacao da questaoExtincdo gradativa do cargo de escrivdo. Criag@a@algo de
Chefe de Secretaria. Opc¢éo politico-administratieaTribunal que ndo fere qualquer
principio legal. Gratificacdo de fungdo atribuidesubstituto Eventual beneficio que
todavia ndo pode ser concedido além do prazo d&aefibstituicdo e somente apds um
més de servico prestado. Principio da moralidadeirastrativa e previsdo do Estatuto
do Servidor Publico daqguele Estado. Procedéncieigbato pedido, com anulagdo do
dispositivo que permitia o pagamento do benefieim @ contraprestacdo do servigo.
(CNJ — PCA 21 — Rel. Cons. Marcus Faver — 122 8ess@ 31.01.2006 — DJU
09.02.2006).

Pelas mesmas razodes, € licito supor que este Cornaetivém ndo poderia
apreciar a incompatibilidade de lei estadual ere fée lei federal, sob pena de usurpar a
competéncia de outros 6rgdos constitucionais. Asaimgcontrario do que afirmou o
entdo relator, o CNJ nao poderia determinar monoaraente a elaboracédo de nova lei
por suposta incompatibilidade com a atual. Nestedogpanerece provimento parcial o
recurso.

A argumentacdo expendida serve, contudo, para reoenhgue a
suspensdo do pagamento deveu-se a legitimo exeddcaiutotutela administrativa. Nao
se esta a afirmar a possibilidade de que o CNhhega a inconstitucionalidade de lei
estadual, mas a garantir o direito do gestor, 30 capresidente do TJPI, deixar de dar
cumprimento a lei por julga-la inconstitucional, quandowhdesites indicios para isso.

Conquanto ainda polémica a questao na doutrinaspjudéncia nacional,

a conduta do requerido estd amparada em precedente saimgsir

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA.

REVOGAGCAO. PEDIDO DE LIMINAR. - POR SER A MEDIDA PBVISORIA ATO
NORMATIVO COM FORCA DE LEI, NAO E ADMISSIVEL SEJA RTIRADA DO
CONGRESSO NACIONAL A QUE FOI REMETIDA PARA O EFEITOE SER, OU
NAO, CONVERTIDA EM LEL - EM NOSSO SISTEMA JURIDICONAO SE
ADMITE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OJ DE ATO
NORMATIVO COM FORCA DE LEI POR LEI OU POR ATO NORMAVO COM

FORCA DE LEI POSTERIORES. O CONTROLE DE CONSTITUGISLIDADE DA

LEl OU DOS ATOS NORMATIVOS E DA COMPETENCIA EXCLUSA DO

PODER JUDICIARIO. OS PODERES EXECUTIVO E LEGISLATD/ POR SUA
CHEFIA - E ISSO MESMO TEM SIDO QUESTIONADO COM O ARGAMENTO
DA LEGITIMAGCAO ATIVA NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

-, PODEM TAO-SO DETERMINAR AOS SEUS ORGAOS SUBORMINOS QUE
DEIXEM DE APLICAR ADMINISTRATIVAMENTE AS LEIS OU ATOS COM
FORCA DE LElI QUE CONSIDEREM INCONSTITUCIONAIS. - AMEDIDA

PROVISORIA N. 175, POREM, PODE SER INTERPRETADA TIERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUICAO) COMO AB-ROGATORIA DAS MEMAS
PROVISORIAS N.S. 153 E 156. SISTEMA DE AB-ROGAGCAOAB MEDIDAS
PROVISORIAS DO DIREITO BRASILEIRO. - REJEICAO, EMAEE DESSE
SISTEMA DE AB-ROGACAO, DA PRELIMINAR DE QUE A PRESETE ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE ESTA PREJUDICADA, PIS AS
MEDIDAS PROVISORIAS N.S. 153 E 156, NESTE MOMENTGO ESTAO
SUSPENSAS PELA AB-ROGACAO SOB CONDICAO RESOLUTIVAAB-

ROGACAO QUE SO SE TORNARA DEFINITIVA SE A MEDIDA PFBVISORIA N.
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175 VIER A SER CONVERTIDA EM LEI. E ESSA SUSPENSAPQRTANTO, NAO
IMPEDE QUE AS MEDIDAS PROVISORIAS SUSPENSAS SE RBAREM, NO
CASO DE NAO CONVERSAO DA AB-ROGANTE. - O QUE ESTAREJUDICADO,
NESTE MOMENTO EM QUE A AB-ROGACAO ESTA EM VIGOR, 8 PEDIDO DE
CONCESSAO DE LIMINAR, CERTO COMO E QUE ESSA CONCHES3SO TEM
EFICACIA DE SUSPENDER "EX NUNC" A LEI OU ATO NORMAIVO
IMPUGNADO. E, EVIDENTEMENTE, NAO HA QUE SE EXAMINAR NESTE
INSTANTE, A SUSPENSAO DO QUE JA ESTA SUSPENSO PEAB-ROGACAO
DECORRENTE DE OUTRA MEDIDA PROVISORIA EM VIGOR. PEDO DE
LIMINAR JULGADO PREJUDICADO "SI ET IN QUANTUM".

Em nosso sistema juridico, ndo se admite decla@g@uconstitucionalidade de lei ou de
ato normativo com forca de lei por lei ou por abonmativo com forca de lei posteriores.
O controle de constitucionalidade da lei ou dos asonormativos € da competéncia
exclusiva do Poder Judiciario. Os Poderes Executiw Legislativo, por sua Chefia-

e isso mesmo tem sido questionado com o alarganuentegitimidade ativa na acéo
direta de inconstitucionalidade odem tdo-sé determinar aos seus 0Orgaos
subordinados que deixem de aplicar administrativam@te as leis ou atos com forca
de lei que considerem inconstitucionais.

(ADI 221 MC, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, TRIBNAL PLENO, julgado em
29/03/1990, DJ 22-10-1993 PP-22251 EMENT VOL-010222P-00028).

LEI INCONSTITUCIONAL - PODER EXECUTIVO - NEGATIVA [E EFICACIA. O
PODER EXECUTIVO DEVE NEGAR EXECUGAO A ATO NORMATIV@UE LHE
PARECA INCONSTITUCIONAL.

(REsp 23121/GO, Rel. Ministto HUMBERTO GOMES DE BRRS, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/10/1993, DJ 08/11/1993, p.2B5

Além disso, a jurisprudéncia deste Conselho Nacidealustica também
tem admitido a possibilidade de afastamento pelmiAstrador da norma considerada
inconstitucional, tendo sido o tema expressamentedado no voto do Conselheiro
Alexandre de Moraes, na apreciacao pelo Plenario da limameedida no PCA 343.

Assim, ha claros indicios de que a lei estadual qadale
inconstitucionalidade, razdo que justifica a suspendo repasse a Associacad.
contrario sensu, ndo ha como reconhecer a legalidade do provimesitado neste ano
porquanto tem lastro em lei aparentemente incorglattom o Cdédigo Tributario
Nacional e, de acordo com precedentes do STF, a propriatGigast

Mas h& ainda outro motivo que torna ilegal o pedidaecorrente: ndo é
possivel repassar recursos obtidos por meio daxpsbcessuais a entidades privadas. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é, neste pamissana:

EMENTA: Acdo direta de inconstitucionalidade. 2eld repristinatério da declaracéo
de inconstitucionalidade. 3. Custas judiciais. Desfio a entidades privadas.
Inconstitucionalidade O Supremo Tribunal Federal j& manifestou, por diersas

vezes, 0 entendimento de que é vedada a destinag@s valores recolhidos a titulo

de custas e emolumentos a pessoas juridicas de iirgorivado. Precedentes. 4. Acao
julgada procedente. Tendo em vista razfes de seguraridica e de excepcional
interesse social, aplica-se o art. 27 da Lei n8&®, para atribuir & declaracdo de
inconstitucionalidade efeitos a partir da Emendadgfitucional n° 45, de 31.12.2004.
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(ADI 3660, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, TribuhaPleno, julgado em
13/03/2008, DJe-083 DIVULG 08-05-2008 PUBLIC 09238 EMENT VOL-02318-
01 PP-00045 RTJ VOL-00205-02 PP-00686 LEXSTF vn3@55, 2008, p. 102-127)

EMENTA: Acédo direta de inconstitucionalidade emefains arts. 5°, 22, 25, paragrafo
anico, e 28, todos da Lei no 12.381, de 9 de demeihy 1994, do Estado do Ceara, que
destinam percentual da arrecadagdo da taxa judici@molumentos e custas a
Associacdo Cearense dos Magistrados, a Associag@@iise do Ministério Publico e a
Caixa de Assisténcia dos Advogados. 2. Alegadasafaio art. 145, 1l, da Constituicao.
3. Impossibilidade da destinacdo do produto da arrecaatdo, ou de partes deste, a
instituicdes privadas, entidades de classe e Caige Assisténcia dos Advogados. 4.
Matéria pacificada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedentes:
RP n° 1139, Rel. Alfredo Buzaid, DJ 30.10.92; ARI1R378, Rel. Min. Celso de Mello,
DJ 30.05.97; ADI n° 1.145-PB, Rel. Min. Carlos Vslb. 6. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade julgada procedente (ADI 29&elator(a): Min. GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 09/06/2004, [2311-2004 PP-00005 EMENT
VOL-02172-01 PP-00176)

O Provimento da Corregedoria do Tribunal de Juste®iaui n° 022/2006
ao fixar, em seu art. 1°, que o FERMOJUPI devera sepasensalmente a ARPEN,
entidade juridica de direito privado, 5% das reseta fundo constituido de custas e
emolumentos desrespeitou a orientacao fixada eno Bgé&ta pelo Supremo Tribunal
Federal. Considerando que os efeitos das decisodRlesh@rio em sede de controle
abstrato de constitucionalidade sao vinculanteseeegsa orientacéo data de pelo menos
1997, embora ja haja julgados desde 1992, a destirged&ecurso a entidade privada
poderia, em tese, configurar o tipo previsto no &8-B do Codigo Penal. Por esse
motivo, prudente que se envie copia deste PedidBroeidéncias a eg. Corregedoria
Nacional para adocédo de providéncias cabiveis.

Quanto a possivel inconstitucionalidade da leiipiage, prudente seria o
envio de copia deste PP a Procuradoria Geral dalflep para que tome providéncias
cabiveis.

Registro que o objeto deste PP é analogo ao PB322 de relatoria do
Cons. Walter Nunes. Naguela ocasidao o Plenario aderioto do relator em texto assim
ementado:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS — CALCULO DE EMOLUMENTOS JUDIAIS —
CRITERIOS DE FIXACAO — DESTINACAO A ENTIDADES PRIVBAS

I. O calculo de emolumentos judiciais e seus do¢ede fixacdo dizem respeito, via de
regra, a politica administrativa e contabil do megide custas dos Tribunais, sendo
guestao insita ao poder regulamentar de seus G®rvic

Il. O custo do servigo publico prestado sob modalé de taxa judiciaria atende as
peculiaridades locais, relevando-se dificuldadestrdasporte, de deslocamentos, de
acesso a meios de conducdo e de extensdo tersit@lédm de outras variantes que
subsidiam auantum apurado a titulo de emolumento judicial (STF: AR}¥

lll. A destinacdo de valores, cobrados a tituleed®lumentos judiciais, a entidades de
classe (Associacdo Matogrossensse dos Magistradoiggio Notarial do Brasil,
Associacdo Matogrossensse do Ministério PUblicoAB/®IT), evidencia violagdo ao
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principio da isonomia tributaria, ainda que previstm normas estaduais (Leis n°s
3605/74, 4348/01 e 5607/90). Precedentes do STH (AB5; MCs nas ADIs 1378 e
1889; Rps 1139 e 1295) e do CNJ (PP 343).

IV. Pedido de Providéncias a que se julga procedent parte, para determinar: (a) ao
Tribunal requerido, que reveja seus atos normatwebse regime de custas, no sentido de
expurgar qualquer cobranca de emolumento judiciad destinacdo a qualquer entidade
de classe e/ou com finalidade privada; (b) o enchamento da presente deciséo a
Procuradoria-Geral da Republica, para analise d&s inatogrossensses n°s 3605/74,
4348/01 e 5607/90 e adocdo de medida que entealret a sanar eventual frustracédo
dos comandos constitucionais relativos a isonorifiatéria; e (c) a remessa de copias do
presente voto a todos os Tribunais de Justicauiiails Regionais Federais e Tribunais
Regionais do Trabalho do pais, para que cesseaggef@ pessoas juridicas estranhas ao
Poder Judiciario, entidades de classe, ou entidamedinalidade privada.

Interessante observar que o referido pedido foetobde mandado de
seguranca no Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO NACIONAL DBEJUSTICA.
ATO QUE DETERMINOU AO TRIBUNAL DE JUSTICA MATOGROSENSE QUE
DEIXASSE DE COBRAR EMOLUMENTO JUDICIAL COM DESTINABGO A
QUALQUER ENTIDADE DE CLASSE OU COM FINALIDADE PRIVBA.
INADMISSIBILIDADE. NATUREZA ADMINISTRATIVA DO CNJ. DECRETACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL IMPOSSIBILIDADE.
REESTABELECIMENTO DA COBRANCA. INVIABILIDADE. SEGURNCA
DENEGADA. | — O Conselho Nacional de Justica, érdamatureza administrativa que
€, ndo possui competéncia para determinar o afestantde cobranca de emolumento
judicial com fundamento na sua inconstitucionaleladesmo porque tal ato termina por
afastar a aplicacdo da proépria lei tributaria.

Il — A providéncia a ser adotada, por eventuaerggsados em afasta-la, € a propositura
de acdo direta de inconstitucionalidade com otimté por fim a cobranca de tal exacéo.
Il — Embora o CNJ nédo pudesse, no caso, afastabeanca da contribuicdo instituida
pela Lei 8.943/2008, para a Associacdo Matogrosselns Defensores Puablicos —
AMDEP, nao é possivel a concessdo da segurancayggiabelecer a citada cobranca
seria fazer tabula rasa da jurisprudéncia destéeCque € absolutamente pacifica no
sentido de que é vedada a destinacdo de valorethides a titulo de custas e
emolumentos a pessoas juridicas de direito privado.

IV — Opinides divergentes de Ministros quanto arei@gao de inconstitucionalidade, no
caso.

V - Seguranca denegada. (MS 28141, Relator(a):. RIGARDO LEWANDOWSKI,
Tribunal Pleno, julgado em 10/02/2011, DJe-125 DINAJ30-06-2011 PUBLIC 01-07-
2011 EMENT VOL-02555-01 PP-00045)

A solucdo para o caso foi, entdo, a declaracdo inEbede
inconstitucionalidade da lei matogrossense e oféniskeento da ordem em razao de nao
haver direito liquido e certo. Houve, contudo, opasid@iferentes acerca da possibilidade
deste 6rgéo de controle reconhecer a inconstitabdade da lei ndo para afasta-la, mas
para determinar que o Tribunal de Justica deixdsseumpri-la. Inaugurando o que
poderia ter sido uma divergéncia, o Min. Marco Alréfirmou que: “[0 CNJ] zelou
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pela supremacia da Constituicdo Federal. Qualqugiodda Administracdo Publica pode
deixar de aplicar uma lei que tenha como incorwtihal — é da doutrina do Supremo —,
observando a Constituicdo. Foi 0 que ocorreu ncesp®ra, € precisamente da mesma
situacdo que se trata nos autos. Ha& que reconhagerregulamentar lei cuja
constitucionalidade € questionavel s6 pode calsar msuperavel. Se este Conselho se
furtar a agir dessa forma, julgando improcedente o prepedtdo, correria o risco de ser
conivente com situacdes cuja irregularidade haamaitfoi apontada pelo Supremo em
situacbes semelhantes.

Por fim, registre-se que nova regulamentacéo darimap®dr meio de novo
provimento administrativo, somente atenderia aocfpio da legalidade tributaria, se
mantivesse a destinagdo dos recursos do FERMOJUPilegastradores limitadamente
aos recursos dos emolumentos de serventias extiajgd De outro lado, também néo
poderia eventual regulamentacédo destinar recullsiidos por meio das custas judiciais
ao ressarcimento dos registradores: apenas ogsabtidos por meio de emolumentos €
gque se prestariam a esse fim. Ora, foi precisamempeeococorreun casu. A propria
Corregedoria deste Conselho auxiliou a Corregediwi®iaui na edicdo do Provimento
n° 06/2011 de modo a afastar as ilegalidades de@stno pedido do autor. Assim, o
Provimento atende plenamente as recomendacdes Ceasselho porquanto reconhece
aos registrados seu direito a indenizacdo, mas pedsiveis ilegalidades na medida em
gue limita o repasse de recursos somente aos gsdgistradores e apenas dos valores
arrecadados a titulo de emolumentos de servicos aktrajis.

Por todo exposto, acorddo os Conselheiros do Cangslcional de
Justica, por unanimidade, em conhecer do Recursaugai@ tempestivo, dando-lhe
parcial provimento para julgar parcialmente proogeleo presente Pedido de
Providéncias reconhecendo o direito de registradaigis a indenizacdo dos atos
praticados gratuitamente e acatando, porque plarangigido, o Provimento da
Corregedoria Geral de Justica n° 06/2011. Quantoepasse de recursos a entidade
privada, por ser manifestamente ilegal, deve ser d@a&lacia a Corregedoria deste
Conselho para proceder a investigacoes preliminares.

Brasilia, 19 de setembro de 2011.

Conselheiro JOSE ROBERTO NEVES AMORIM
Relator
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