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Requerente: ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO
Requerido: CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO - CSJT

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.
GRATIFICACAO POR  EXERCICIO CUMULATIVO DE
JURISDICAO. RESOLUCAO CSJT N. 155/2015.
REGULAMENTACAO DA LEI N. 13.095/2015. EXTRAPOLACAO DO
PODER REGULAMENTAR. AUSENCIA DE ISONOMIA A LUZ DA
UNIDADE ORGANICA DA MAGISTRATURA. PROCEDENCIA
PARCIAL.

I- A Lein. 13.095/2015 instituiu a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdicdo — GECJ no ambito da Justica do Trabalho de primeiro e segundo
graus. A mesma gratificacao foi conferida aos membros da Justica Federal por
forca da Lein. 13.093/2015.

IT - A delegagdo conferida pela Lei n. 13.095/2015 ao Conselho Superior da
Justica do Trabalho para fixar diretrizes para o cumprimento dessa mesma Lei
(art. 8°), ndo lhe autoriza exorbitar do seu poder regulamentar, sendo-lhe
vedado constituir obrigagdes ou impor restrigdes ao exercicio do direito nao
previstas no texto legal, sob pena de ofensa ao principio da reserva legal.

III - Ressalvadas as especificidades que distinguem cada um dos ramos, € que
justificam eventuais diferencas no regramento, também nao ha como conceber
que, para situacoes absolutamente idénticas, os magistrados da Justica Federal
e da Justica do Trabalho recebam de seus respectivos Conselhos tratamentos
diferenciados, sobretudo considerando a identidade de texto das matrizes
legais. A Constituigdo Federal submete os magistrados da Unido e dos
Estados ao mesmo regime de direitos, obrigagdes, prerrogativas e vedagdes
(artigos 93 a 99 da CF), consolidando, assim, o carater organico e unitario da

magistratura nacional. Nesse contexto constitucional de garantia de paridade
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entre os magistrados, a imputagdo por lei ou regulamento de distingdes de
tratamento em situagdes objetivamente semelhantes configura afronta ao
principio isondmico estatuido no art. 5°, caput, da CF.

IV - Pedido julgado parcialmente procedente para adequar a Resolugdo CSJT
n. 155/2015 aos termos da Lei n. 13.095/2015 e excluir situagdes identificadas

como anti-isonomicas.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, julgou parcialmente procedente o pedido, nos termos do voto do Relator.
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Mario Guerreiro, Maria Tereza Uille Gomes e, em razio da
vacancia do cargo, o representante do Tribunal Regional do Trabalho. Presidiu o julgamento o Ministro Dias
Toffoli. Plenario, 4 de fevereiro de 2020. Presentes a sessdo os Excelentissimos Senhores Conselheiros Dias
Toffoli, Humberto Martins, Emmanoel Pereira, Luiz Fernando Tomasi Keppen, Rubens Canuto, Candice L.
Galviao Jobim, Luciano Frota, Maria Cristiana Ziouva, Ivana Farina Navarrete Pena, Marcos Vinicius Jardim
Rodrigues, André Godinho e Henrique Avila.
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RELATORIO

Trata-se de PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO
apresentado pela ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO
TRABALHO - ANAMATRA, em face do CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO
TRABALHO - CSJT sob o argumento de que o Conselho teria regulamentado a Lei n°
13.095/2015 de forma excessivamente restritiva, criando “inaceitavel distin¢do de tratamento
e quebra da unicidade e organicidade no seio da magistratura da Unido (juizes do trabalho e
juizes federais), ja que a Lei 13.093, aplicavel na JF, foi regulamentada pelo CJF de forma

ndo restritiva e adequada aos ditames legais respectivos”.

Em 19/10/2017, o Conselheiro Rogério Soares do Nascimento, em substitui¢cao

regimental, indeferiu o pedido de concessdao de medida liminar, nos termos do ID 2283847.
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Em 21/3/2018, o CSJT foi intimado para, querendo, complementar as
informacgdes prestadas (ID 2247125). Sobreveio, assim, manifestagdo constante do ID
2391137.

Os autos vieram conclusos para decisao.

E o relatorio.
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VOTO

I- FUNDAMENTACAO
OBJETO DO PCA

A Lei n. 13.095/2015 instituiu a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdicdo — GECJ no ambito da Justi¢a do Trabalho de primeiro e segundo graus. A mesma
gratificagdo foi conferida aos membros da Justica Federal por for¢a da Lei n. 13.093/2015.
Os textos legais se repetem praticamente para um e outro ramo do Poder Judiciario, salvo

apenas no inciso I do art. 2°, em que ha adaptacao para as realidades de cada 6rgao judiciario.

O art. 8° das Leis 13.093/2015 (Justica Federal) e 13.095/2015 (Justica do
Trabalho) delegou ao Conselho da Justica Federal e ao Conselho Superior da Justica do
Trabalho, respectivamente, a competéncia para estabelecerem, em regulamentos proprios, as

diretrizes para o cumprimento das referidas leis.

O CSJT regulamentou a matéria por meio da Resolu¢do CSJT n. 155/2015 ¢ o
CJF pela Resolucao CJF n. 341/2015.
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Nesse contexto, a Associacdo Nacional dos Magistrados do Trabalho —
ANAMATRA propde o presente Procedimento de Controle Administrativo com o fim de
impugnar alguns dispositivos da Resolucao n. 155/2015, do Conselho Superior da Justi¢a do
Trabalho, sob o aspecto da legalidade, arguindo que o referido Conselho extrapolou os
limites do seu poder regulamentar, na medida em que mitigou o direito instituido pela Lei n.

13.095/2015, constituindo situagdes restritivas nao albergadas pelo texto legal.

Argumenta, ainda, a Requerente que a Resolucdo CSJT n.155/2015 também
impods distingdes em desfavor dos magistrados do trabalho em relagdo aos juizes federais,
cuja regulamentagdo pelo Conselho da Justica Federal se deu de forma ndo restritiva e mais

adequada ao prescrito na lei respectiva.

Com isso, ressalta a ANAMATRA, o CSJT promoveu uma ruptura da isonomia
entre magistrados da Unido (juizes do trabalho e juizes federais), comprometendo a sua

unicidade e organicidade.

Pretende, assim, anular alguns dos dispositivos da Resolugdo CSJT n. 155/2015,
objetos de impugnacdo no presente PCA, por afronta aos principios da legalidade, ou,
alternativamente, que lhes sejam emprestados interpretagdo em conformidade com Lei n.
13.095/2015 e a Resolugao CJF 341/2015, por igualdade e simetria com a magistratura
federal, ou ainda, que seja determinado ao CSJT que adeque a norma ao diploma legal e a
Resolugao do CJF.

LIMITES DO PODER REGULAMENTAR

A Lei n. 13.095/2015, que instituiu a Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdicdlo — GECJ no ambito da Justiga do Trabalho de primeiro e segundo graus,

estabeleceu em seu art. 8°, verbis:

“Art. 8 O Conselho Superior da Justica do Trabalho fixara em regulamento as
diretrizes para o cumprimento desta Lei no prazo de 30 (trinta) dias apds a sua

publicagdo.”

O Conselho Superior da Justica do Trabalho ¢ o6rgao de supervisdo
administrativa, or¢camentaria, financeira e patrimonial da Justica do Trabalho de primeiro e

segundo graus, consoante dispoe o inciso I do art. 111-A da CF.

Nessa condi¢do, detém o CSJT o poder regulamentar conferido aos entes da
Administracdo Publica, que tem como objeto complementar a lei naquilo que for necessario

para sua aplicabilidade, nao podendo, a esse pretexto, alterar o seu contetdo, contraria-la de
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alguma forma ou inova-la em aspectos essenciais que lhe retiram o sentido ou que restringem

o exercicio do direito previsto na norma legal.

O administrativista Jos¢ dos Santos Carvalho Filho, ao analisar a questdo do
poder regulamentar, traz uma importante contribui¢ao no sentido de estabelecer a natureza e

os limites do seu exercicio. Escreveu o festejado jurista:
“O poder regulamentar ¢ subjacente a lei e pressupde a existéncia desta. |...]

Por essa razdo, ao poder regulamentar ndo cabe contrariar a lei (contra legem), sob
pena de sofrer invalida¢do. Seu exercicio somente pode dar-se secundum legem, ou
seja, em conformidade com o contetudo da lei e nos limites que este impuser. Decorre
dai que nao podem os atos formalizadores criar direitos e obrigacdes, porque tal ¢
vedado num dos postulados fundamentais que norteiam nosso sistema juridico:
“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei” (art. 5°, 11, CF).

[.]

Por via de consequéncia, ndo podem considerar-se legitimos os atos de mera
regulamentacgao, seja qual for o nivel da autoridade de onde se tenha originado, que, a

pretexto de estabelecerem normas de complementa¢do a lei,_criam direitos € impdem

obrigacdes aos individuos. Haverd, nessa hipdtese, indevida interferéncia de agentes
administrativos no ambito da funcao legislativa, com flagrante ofensa ao principio da
separagdo de Poderes insculpido no art. 2° da CF. Por isso, de inegavel acerto a
afirmacao de que s6 por lei se regula liberdade e propriedade; s6 por lei se impoem
obrigacoes de fazer ou niao fazer, e s6 para cumprir dispositivos legais ¢ que o
Executivo pode expedir decretos e regulamentos, de modo que sio
inconstitucionais regulamentos produzidos em forma de delegacées disfarcadas
oriundas de leis que meramente transferem ao Executivo a func¢ao de disciplinar o
exercicio da liberdade e da propriedade das pessoas” (o autor reproduz no trecho

negritado o também administrativista Celso Antonio Bandeira de Melo).

(MANUAL DE DIREITO ADMINISTRATIVO, José Carvalho dos Santos
Filho, 18" edicao, Lumen Juris, pags. 49/50)

O Direito Administrativo pauta-se sobretudo pelo principio da legalidade, que s6

permite ao administrador agir em conformidade com a lei (art. 37 da CF).

No exercicio do seu poder regulamentar, o administrador puiblico ndo pode
exorbitar dos comandos da lei, constituir obrigagdes nela ndo previstas ou restringir o
exercicio de direitos por ela criados, sob pena de ofensa ao principio da reserva legal, que se

consubstancia no inciso II do art. 5° da CF:
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“II - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de

29

lei.

E nesse sentido também o que estatui o art. 84, IV, da CF, ao estabelecer a
competéncia do Poder Executivo para expedir decretos e regulamentos que visem a fiel

execucao da lei.

Corroborando com esse entendimento assente na doutrina, trago a colacao
julgado do excelso STF, da lavra do eminente Ministro Celso de Melo, que delimita o poder

regulamentar do administrador, a luz do principio da reserva legal:

“EMENTA: [...] A RESERVA DE LEI EM SENTIDO FORMAL QUALIFICA-SE
COMO INSTRUMENTO CONSTITUCIONAL DE PRESERVACAO DA
INTEGRIDADE DE DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS. - O principio da
reserva de lei atua como expressiva limitagao constitucional ao poder do Estado, cuja
competéncia regulamentar, por tal razdo, ndo se reveste de suficiente idoneidade
juridica que lhe permita restringir direitos ou criar obrigacdes. Nenhum ato

regulamentar_pode criar obrigagdes ou restringir direitos, sob pena de incidir em

dominio constitucionalmente reservado ao ambito de atuagdo material da lei em

sentido formal. - O abuso de poder regulamentar, especialmente nos casos em que o
Estado atua "contra legem" ou "praeter legem", ndo s6 expde o ato transgressor ao
controle jurisdicional, mas viabiliza, at¢ mesmo, tal a gravidade desse comportamento
governamental, o exercicio, pelo Congresso Nacional, da competéncia extraordinaria
que lhe confere o art. 49, inciso V, da Constituicdo da Republica e que lhe permite
"sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar
(...)". Doutrina. Precedentes (RE 318.873-AgR/SC, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
v.g.). Plausibilidade juridica da pretensdo cautelar deduzida pelo Estado do Rio Grande
do Sul. Reconhecimento de situacdo configuradora do "periculum in mora". Medida
cautelar deferida. (ACO 1048 QO, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, julgado em 30/08/2007, DJe-134 DIVULG 30-10-2007 PUBLIC
31-10-2007 DJ 31-10-2007 PP-00077 EMENT VOL-02296-01 PP-00001) (grifo

Nno0sso)

Também o colendo STJ, em acordio do eminente Ministro Luiz Fux, traz

precedente importante sobre o tema:

“ADMINISTRATIVO. IMPORTACAO DE BEBIDAS ALCOOLICAS. PORTARIA
N° 113/99, DO MINISTERIO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO.
IMPOSICAO DE OBRIGACAO NAO PREVISTA EM LEIL. AFRONTA AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
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1. O ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, esta subordinado ao
principio da legalidade (CF/88, arts. 5°, II, 37, caput, 84, IV), o que equivale assentar

que a Administracdo s6 pode atuar de acordo com o que a lei determina. Desta sorte,

ao expedir um ato que tem por finalidade regulamentar a lei (decreto, regulamento,

instrucao, portaria, etc.), ndo pode a Administracao inovar na ordem juridica, impondo

obrigacdes ou limitagdes a direitos de terceiros.

2. Consoante a melhor doutrina, "¢ livre de qualquer divida ou entredivida que, entre
nos, por forga dos arts. 5, II, 84, IV, e 37 da Constituicao, s6 por lei se regula liberdade
e propriedade; s6 por lei se impdem obrigacdes de fazer ou ndo fazer. Vale dizer:

restricdo alguma se impdem a liberdade ou & propriedade pode ser imposta se nao

estiver previamente delineada, configurada e estabelecida em alguma lei, e s para

cumprir dispositivos legais € que o Executivo pode expedir decretos e regulamentos."

(Celso_Anténio Bandeira de Mello. Curso de Direito Administrativo. S3o Paulo,
Malheiros Editores, 2002, pags. 306/331) 3. A Portaria n° 113/99, do Ministério da

Agricultura e do Abastecimento, a pretexto de regulamentar o cumprimento do

disposto na Lei 8.918/94 e no Decreto n°® 2.314/97, sobre os requisitos para a
importacao de bebidas alcédolicas, inovou na ordem juridica, impondo obrigacdo nao
prevista em lei, in casu, a apresentagdo, para o desembaraco aduaneiro das
mercadorias, da declaragdao consular da habilitacdo do importador pelo estabelecimento

produtor, em afronta ao principio da legalidade.

4. Deveras, a imposi¢do de requisito para importacao de bebidas alcdolicas nao pode
ser inaugurada por Portaria, por isso que, muito embora seja ato administrativo de
carater normativo, subordina-se ao ordenamento juridico hierarquicamente superior, in
casu, a lei e a Constitui¢do Federal, ndo sendo admissivel que o poder regulamentar
extrapole seus limites, ensejando a edigdo dos chamados "regulamentos autonomos",
vedados em nosso ordenamento juridico, a ndo ser pela excecdo do art. 84, VI, da

Constituicao Federal.

5. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 584.798/PE, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/11/2004, DJ 06/12/2004, p. 205) (grifo nosso)

Portanto, antes do exame dos casos concretos apontados pela Requerente na peca
vestibular, vale desde logo assentar a premissa de que a delegag¢do conferida pela Lei n.
13.095/2015 ao Conselho Superior da Justica do Trabalho para fixar diretrizes para o
cumprimento dessa mesma Lei (art. 8°), ndo lhe autoriza exorbitar do seu poder regulamentar,
sendo-lhe vedado constituir obrigagdes ou impor restrigdes ao exercicio do direito nao

previstas no texto legal, sob pena de ofensa ao principio da reserva legal.
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A ISONOMIA A LUZ DA UNIDADE ORGANICA DA MAGISTRATURA

Denuncia a Requerente que a regulamentagdo pelo Conselho da Justica Federal
da Lei n. 13.093/2015, materializada pela Resolu¢ao CJF n. 341/2015, relativa a Gratificacao
por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ, mostrou-se bem menos restritiva ¢ mais
consentanea com os ditames da lei, do que aquela realizada pelo Conselho Superior da
Justica do Trabalho, efetivada pela Resolugao CSJT n. 155/2015.

Entende a autora que essa distingdo entre membros da magistratura da Unido
(juizes do trabalho e juizes federais), que se verifica pelo cotejo entre os aludidos

regulamentos, compromete a sua unicidade organica e afronta o principio isondmico.
Pois bem.

Inicialmente, € preciso situar a questdo dentro do quadro legal na qual foi

inserida.

As Leis n° 13.093/2013 e 13.095/2015 instituiram a mesma Gratificagdo por
Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢do-GECJ para os magistrados de primeiro e de segundo
graus da Justica Federal e da Justica do Trabalho, respectivamente. Também conferiram, no
artigo 8°, competéncia aos Conselhos da Justica Federal e da Justica do Trabalho para

estabelecerem em regulamento diretrizes necessarias ao cumprimento das respectivas leis.

Essa delegagdo conferida a cada Conselho para que fixe as diretrizes, no ambito
de seus respectivos ramos de justica, atinentes ao pagamento da GECJ, sinaliza no sentido da
desobrigacdo de regulamentos iguais para a Justica do Trabalho e para a Justi¢a Federal, eis
que, se outra fosse a intengdo do legislador, ndo haveria razdo para que a regulamentacao

fosse efetivada por Conselhos distintos.

Por 6bvio, o direcionamento quanto a regulamentacao trazido pelo artigo 8° de
ambas as leis teve por objetivo que fossem observadas as particularidades de cada um desses
ramos do Poder Judicidrio, tais como organizacdo judiciaria, composicdo, competéncia

material, dentre outros aspectos diferenciadores.

Mas ressalvadas as especificidades que distinguem cada um dos ramos, € que
justificam eventuais diferengas no regramento, ndo had como conceber que, para situagdes
absolutamente idénticas, os magistrados da Justica Federal e da Justica do Trabalho recebam
de seus respectivos Conselhos tratamentos diferenciados, sobretudo considerando a

identidade de texto das matrizes legais.

A Constituicdo Federal submete os magistrados da Unido e dos Estados ao

mesmo regime de direitos, obrigacdes, prerrogativas e vedacoes (artigos 93 a 99 da CF),
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consolidando, assim, o carater organico e unitario da magistratura nacional.

Nesse contexto constitucional de garantia de paridade entre os magistrados, a
imputagdo por lei ou regulamento de distingdes de tratamento em situagdes objetivamente

semelhantes configura afronta ao principio isondomico estatuido no art. 5°, caput, da CF.

Convém trazer a colacdo, apenas para ilustrar, trechos do acérdao da lavra do
eminente Ministro César Peluso, do excelso STF, na ADI 3.854-MC-DF, que, ao analisar a
questdo da aplicacdo do subteto aos membros da magistratura estadual, abordou de forma
didatica a necessidade de tratamento isondmico aos membros da magistratura nacional, a luz

da sua unidade organica e do seu carater nacional. Vejamos:

“(..)

Neste juizo prévio e sumario, estou em que, conquanto essa ostensiva distingao de
tratamento, constante do art. 37, inc. XI, da Constituigdo da Republica, entre as
situagdes dos membros das magistraturas federal (a) e estadual (b), parece vulnerar a

regra primdria da isonomia (CF, art. 5°, caput e inc. I).

E que ndo encontro nem concebo nenhuma razio logico-juridica suficiente para
legitimar tal disparidade na disciplina de restricdes que, impostas a certo conjunto de
membros de um Poder, o qual € de carater nacional e unitario, se graduam e distribuem
segundo critério discretivo que lhe nega esse mesmo cardter, enquanto pressupde, a
respeito da matéria, clivagem propria de instituicdes simétricas e superpostas, mas de
certo modo autonomas na economia constitucional da federacdo, como sucede aos
Poderes Executivo e Legislativo, cujos agentes e servidores, situados nos niveis
federais, estaduais e municipais, nao estdao, por isso, sujeitos a leis organicas de cunho
nacional e unitario, nem, por conseguinte, a normas ou regimes uniformes de limitagao

da retribui¢do pecuniéria. (...)”

()

Se a Constituicdo da Republica estipula idénticos principios e normas fundamentais
para modelagem de toda a magistratura, com plena abstracdo das varias categorias de
Justica a que estejam vinculados, sobretudo no delicado tema e disciplina dos subsidios
(art. 93, inc. V), ndo se descobre, dentre todas as razdes passiveis de serem
consideradas em termos de valoracdo e argumenta¢do juridico-normativa, nenhuma
que seja suficiente para fundamentar e justificar permissdo para tdo desconcertante

desigualdade no seio da mesmissima instituicdo de carater nacional e unitério. (...)”

(Ministro César Peluso, ADI 3.854-MC/DF, 28/02/2007)

Portanto, ainda que o art. 8° das Leis n°. 13.093/2015 e 13.095/20156 delegue

aos Conselhos da Justica Federal e da Justica do Trabalho a competéncia para fixarem
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diretrizes para o cumprimentos das referidas leis, isso ndo se traduz no poder ilimitado de
estabelecer restrigdes ou condi¢gdes que se afastem do proprio escopo legal, bem como, nao
constitui autorizacdo para que o orgdo regulamentador constitua, por meio do normativo
criado, situagdes anti-isondmicas entre membros da magistratura da Unido, albergados por

idénticos textos legislativos.

Fixadas as premissas supra, passo ao exame individualizado dos dispositivos da

Resolucao CSJT n. 155/2015 impugnados pela Requerente.

GRATIFICACAO POR ACUMULO DE JUIZO — MAGISTRADOS DE PRIMEIRO
GRAU

Pretende a Requerente o exame da legalidade da Resolugdo CSJT n. 155/2015
no que tange a identificagdo de orgdo jurisdicional para fins de percep¢ao da GECJ por
acumulo de juizo, alegando que o aludido Conselho restringiu o seu conceito as Varas do
Trabalho, ao arrepio da Lei n. 13.095/2015.

Também invoca a aplicacdo de critério isonomico para a definicdo da matéria,
considerando a regulamentagdo mais ampliativa estabelecida pelo Conselho da Justica
Federal (Resolugao CJF 341/2015).

Pois bem.

A Lei n. 13.095/2015, que instituiu a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdi¢ao no ambito da Justica do Trabalho, estabeleceu em seu art. 5° que a referida parcela
¢ devida nos casos de acumulagdo de juizo ou de acervo processual. Vejamos:

“Art. 5° A Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢do compreende a
acumulagdo de juizo e a acumulagdo de acervo processual.”

A defini¢do de acumulo de juizo e de acervo processual foi prevista no art. 2° da
referida lei:

“Art. 2° Para os fins desta Lei, entende-se por:

I - acumulagdo de juizo: o exercicio da jurisdicdo em mais de um orgdo
jurisdicional da Justica do Trabalho, como nos casos de atuagdo simultdnea em
varas distintas; e

Il - acervo processual: o total de processos distribuidos e vinculados ao
magistrado.”

O Conselho Superior da Justica do Trabalho, por meio da Resolugdo CSJT n.
155/2015, estabeleceu os critérios a serem utilizados para identificagdo de acumulos de
acervo processual e de juizo.

Prevé o aludido normativo que o acervo processual se constitui pelo recebimento
de até 1.500 processos novos por ano, computando-se novo acervo a partir de quantitativo
processual que supere esse numero.
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Desse modo, o magistrado de primeiro grau que estiver respondendo sozinho, de
forma permanente ou temporaria, por Vara do Trabalho com mais de um acervo processual
(acima de 1500 processos/ano), e desde que nao haja outro juiz apto a substitui¢do para
assumir um dos acervos, fara jus a GECJ.

Também terd direito & GECJ o magistrado de primeiro grau que acumular o
acervo da Vara do Trabalho e o acervo do Gabinete de Desembargador na condi¢ao de
convocado.

Com relagdo a acumulacdo de juizo, a Resolucdo CSJT 155/2015 estabelecia
como critério o fato de o magistrado de primeiro grau responder por duas Varas do Trabalho
ou por uma Vara do Trabalho e por um posto avangado da Justi¢a do Trabalho.

A insurgéncia da Requerente diz respeito ao fato de a Resolugdo ter restringido
os orgdos jurisdicionais da Justica do Trabalho as Varas do Trabalho, desconsiderando
diversas outras unidades que também atuam no exercicio da jurisdigao.

Cita como parametro, inclusive para observancia da isonomia, a Resolu¢ao CJF
n. 341/2015, do Conselho da Justica Federal que, ao regulamentar a Lei n. 13.093/2015
referente a GECJ devida aos Juizes Federais, estabeleceu conceito mais ampliativo ao que se
considera como 6rgao jurisdicional.

A Lei n. 13.095/2015, no inciso I do art. 2°, indica que podem ser considerados
orgdos jurisdicionais as Varas do Trabalho e as unidades a elas equivalentes. Vejamos:

()

I - acumulagdo de juizo: o exercicio da jurisdigdo em mais de um Orgdo
jurisdicional da Justica do Trabalho, como nos casos de atuagdo simultinea em
varas distintas; e (...)”

Como se vé, a Lei n. 13.095/2015 nao restringe os o0rgaos jurisdicionais as Varas
do Trabalho, que sdao mencionadas apenas como critério exemplificativo para delimitagdo do
que podera ser considerado para fins de acumulagdo de juizo.

Os orgaos sao unidades administrativas, dotados de competéncia propria, que
desempenham uma fragdo das atribui¢des do Estado, em cada uma de suas esferas de poder,
por meio de seus agentes.

Os orgaos jurisdicionais a que se refere a Lei n. 13.095/2015 sdo as unidades
abstratas constituidas para viabilizar o exercicio da jurisdicdo estatal, integrando, desse
modo, o sistema judiciario como unidades autdnomas.

Desse modo, deve ser considerada como acumulacdo de juizo a atuacgdo
simultdnea pelo magistrado em varas e nucleos especializados ou juizados especiais, tais
como os Nucleos de Pesquisa Patrimonial, os Nucleos de Conciliagdo (CEJUSC’s), os
Juizados Trabalhistas de Infancia e Adolescéncia, dentre outros de natureza semelhante.

Isso porque o objetivo da lei foi exatamente o de remunerar o magistrado que
tem atuagdo além do que se pode considerar ordinario no exercicio da judicatura, ou seja,
aquele que excede de suas atribuigdes normais para suprir necessidades da jurisdi¢ao voltadas
para o aprimoramento da prestagao jurisdicional por meio dos nicleos e juizados especiais.
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Em situacdo similar, o Plenario do CNJ ja adotou esse mesmo entendimento, no
PP 0006865-73.2017.2.00.000, entendendo ser devida a gratificagdo de acumulo em razao da
atuacdao em Centrais de Audiéncias de Custddia por magistrados estaduais do TJRIJ:

“PEDIDO DE PROVIDENCIAS. RATIFICACAO DE LIMINAR. Pagamento
de gratificagdo de acimulo de fung¢do para a realizagdo de audiéncia de custddia
pelos magistrados.

1. Questao de ordem relativa a prevencao do feito, formulada no sentido de que
procedimentos administrativos anteriormente distribuidos que aferem eventual
inobservancia da Resolugdo CNJ n. 13/2006 ¢ a aplicagdo do teto remuneratorio
em determinado tribunal t€ém o condao de atrair a prevencao para a discussao da
legalidade de parcelas especificas. Questao de ordem ndo acolhida pelo Plenario
do Eg. CNJ, por maioria.

2. Liminar ndo ratificada, por maioria do Plenario do Eg. CNJ, nos termos do
voto vistor. Embora a gratificagdo por acumulo de fung¢do nao esteja
expressamente prevista na LOMAN (LC 35/79), foi regulamentada pela
Resolucao CNJ n. 13/2006, que estd em pleno em vigor.

3. A realizagao de audiéncias de custddia ndo faz parte das atividades ordindrias
dos magistrados designados, 0 que enseja o pagamento da referida verba. Seu
pagamento, contudo, deve estar submetido ao teto constitucional, conforme
dispoe o artigo 5°, 11, ¢, paragrafo inico, da Resolugdo CNJ n. 13/06, por possuir
natureza remuneratoria. (PP 0006865-73.2017.2.00.000, Relator Cons. Marcio
Schiefler, julgamento em 06/03/2018) (grifo nosso)

A proposito, o proprio Conselho Superior da Justiga do Trabalho — CSJT, em
acordao da lavra do eminente Ministro Conselheiro Renato Lacerda de Paiva, no Processo
CSJT-A-4607-75.2016.5.90.0000, reconheceu de forma expressa que a atuagao do magistrado
em nucleos especializados de conciliacdo e de execugdo, deve ser considerada para fins da
acumulacdo de juizo prevista no art. 2°, I, da Lei n. 13.095/2015 e art. 3°, §1°, III, da
Resolug¢ao CSJT n. 155/2015.

Vale destacar trechos do acordao do eminente Ministro Conselheiro, verbis:

“Todavia, ndo hd como se negar o expediente adotado por muitos Tribunais
Regionais do Trabalho no sentido de criar nicleos especializados destinados a
reunir processos, provenientes de diversas Varas do Trabalho, que se encontrem
em uma mesma fase, a fim de aprimorar a pratica de atos processuais,
garantindo, assim, a efetiva e eficiente prestacdo jurisdicional.

Nao h4a, ainda, como se ignorar o fato de que tais ntcleos, nao raro, englobam
um expressivo numero de processos, frise-se, oriundos de varas distintas.

Nao podemos esquecer que o objetivo da criagdo da GECJ foi assegurar uma
gratificacdo ao magistrado que, em relagdo ao conjunto dos demais Juizes,
assuma uma carga maior de trabalho em razdo de responder por um niimero mais
elevado de processos.

Assim, ndo se mostra razoavel que um Juiz, que acumule as suas atividades
jurisdicionais normais na vara do trabalho com a atuagdo em nucleos processuais
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especializados, receba mesma remuneracdo paga aos demais magistrados que
apenas atuam em um juizo, respondendo unicamente por um acervo processual.

(..)

Cumpre notar que o legislador ndo limitou a concessdao da GECJ, por
acumulacao de juizo, a atuagdo em varas distintas, tendo apenas mencionado tais
orgaos a titulo exemplificativo.

(..)

Além do mais, entendo que ¢ possivel se equiparar os nucleos especializados aos
postos avancados da Justica do Trabalho previstos no art. 3°, §1°, III, da Res. n°
155/15.

De acordo com esse dispositivo, o magistrado tera direito a GECJ se atuar

simultaneamente em uma Vara do Trabalho e um posto avancado da Justica do
Trabalho.

Ora, enquanto o posto avangado da Justica do Trabalho encontra-se vinculado a
uma Vara do Trabalho, os nucleos especializados recebem processos de diversos
juizos trabalhistas, podendo reunir um numero de feitos trabalhistas muito
superior aqueles distribuidos aos postos avangados.

Para além de violar o principio da isonomia, ndo se mostra razoavel que um
magistrado, em tal circunstancia, ndo possa ser considerado em actimulo de
jurisdigdo.

Em razdo disso, deixo de homologar, nesse particular, o relatério final da
auditoria, para imprimir efeito vinculante e normativo a este acérdao no sentido
de reconhecer a validade da concessao de GECJ a magistrado que acumula a sua
atuacdo em Vara do Trabalho com a atividade em Nucleos Especializados em
Execucao da Justica do Trabalho, bem como em Nucleos de Conciliagao.

()

(Processo CSJT-A-4607-75.2016.5.90.0000, Relator Ministro Conselheiro
Renato de Lacerda Paiva, 27/10/2017)

Ainda no mesmo feito (Processo CSJT-A-4607-75.2016.5.90.0000), em face de
pedido de esclarecimento posterior formulado pela ANAMATRA, o CSJT, em acordao do
mesmo Ministro Relator, reconheceu também ser devido a GECJ “ao magistrado que estiver
respondendo concomitantemente por Vara do Trabalho e por Vara do Trabalho especializada
no julgamento de reclamacgdes trabalhistas de criangca ou adolescentes menores de 18 anos
(eventualmente denominada de Juizados Especiais da Infincia e Adolescéncia)”’. Vejamos:

“PEDIDO DE ESCLARECIMENTO. AUDITORIA - GRATIFICACAO POR
EXERCICIO CUMULATIVO DE JURISDICAO (GECJ) - ALEGACAO DE
OMISSAO E CONTRADICAO DO ACORDAO - ESCLARECIMENTOS
ADICIONAIS. 1. Nos termos do art. 86 do RICSJT, "Das decisoes do Plenario, e
das decisdes proferidas pelo Relator na forma do art. 24, incisos III, IV ¢ V,
poderd ser interposto pedido de esclarecimento, no prazo de cinco dias". 2. No
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caso, o recorrente requer esclarecimentos acerca dos seguintes pontos listados no
recurso: a) Validade do pagamento da GECJ pela atuacdo cumulativa em Varas
do Trabalho e Juizados Especiais da Infancia e Adolescéncia; b) Validade do
pagamento da GECJ a magistrados de segundo grau pela atuacdo cumulativa em
Turmas e Secodes Especializadas; c¢) Validade da regulamentagdo interna do TRT
da 21* Regido quanto aos oOrgdos passiveis de acumulagdo para fins de
pagamento da GECJ. 3. Na hipotese, acolhe-se,_em parte, o recurso da
requerente para prestar esclarecimentos adicionais e acrescer a fundamentagao
do acérddo que a GECJ € devida ao magistrado que estiver respondendo
concomitantemente por Vara do Trabalho e por Vara do Trabalho especializada
no julgamento de reclamacdes trabalhistas de crianca ou adolescentes menores
de 18 anos (eventualmente denominada de Juizados Especiais da Infancia e
Adolescéncia), a teor do art. 3°, §1°, 11, da Resolugcdo CSJT n° 155/15. Pedido de
Esclarecimento conhecido e provido em parte. (Processo CSJT-A-4607-
75.2016.5.90.0000, Relator Ministro Conselheiro Renato de Lacerda Paiva,
23/02/2018) (grifo nosso)

Portanto, houve, apds a propositura do presente PCA, o reconhecimento do
proprio CSJT de que a acumulacdo de juizo pode se dar também na atuagdo simultinea em
Vara e Nucleos de Execucdo, como aqueles destinados a pesquisas patrimoniais, em Vara e
Nucleos de Conciliagdo, tais como os CEJUSC’s, bem como, em Vara ¢ Juizados Especiais
de Infancia e Adolescéncia.

Mesmo que o aludido acérdao do CSJT tenha sido silente quanto a situagdes que
envolvam outros Nucleos ou Juizados Especiais, diversos daqueles mencionados nos citados
acordaos, a solugdo apresentada deve ser a mesma, eis que nao se justificaria que situacoes
idénticas recebessem tratamentos diferenciados.

Todas essas situagdes indicadas se equiparam quanto a finalidade e constituem,
em caso de atuagdo simultdnea em Varas do Trabalho, aumento da carga de trabalho do
magistrado, estando, assim, alcangadas pelo disposto no inciso I do art. 2° da Lei n.
13.095/2015.

O CSIJT, em fevereiro de 2019, editou a Resolugao 234, de 22 de fevereiro de
2019, adequando o inciso III do art. 3° da Resolu¢do 155/2015 aos termos dos acdrdaos
mencionados.

Dessa forma, o art. 3° da Resolugdo 155/2015 passou a vigorar com a seguinte
redacgao:

“Art. 3° No ambito do primeiro grau, para efeito da percep¢do da Gratificagdo
por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢ao — GECJ, as Varas do Trabalho que
receberem mais de 1.500 (mil e quinhentos) processos novos por ano poderdo
constituir 2 (dois) acervos processuais, um vinculado ao Juiz Titular da Vara e o
outro vinculado a Juiz do Trabalho Substituto que seja designado para a Vara,
passando os processos novos a serem distribuidos, alternadamente, para um e
outro acervos.

§ 1° A Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢cao — GECJ sera devida
nas hipoteses de um Juiz do Trabalho responder simultaneamente,
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permanentemente ou temporariamente, por:

I - acervo processual de Gabinete de Desembargador como convocado e seu
acervo processual na Vara do Trabalho de que é Titular,

11 - duas Varas do Trabalho;

111 - uma Vara do Trabalho e: (Reda¢do dada pela Resolugdo n. 234/CSJT, de 22
de fevereiro de 2019)

a) um posto avan¢ado da Justica do Trabalho, ou (Reda¢do dada pela
Resolugdo n. 234/CSJT, de 22 de fevereiro de 2019)

b) nucleo especializado em execu¢do ou em conciliagdo, que implique a pratica
de atos jurisdicionais; ou (Redacgdo dada pela Resolugdo n. 234/CSJT, de 22 de
fevereiro de 2019)

c¢) uma Vara do Trabalho especializada no julgamento de reclamagoes
trabalhistas de crianca ou adolescentes menores de 18 anos. (Reda¢do dada
pela Resolugdo n. 234/CSJT, de 22 de fevereiro de 2019)

1V - os dois acervos processuais da Vara do Trabalho, constituidos nos termos
do caput deste artigo, em casos de:

a) férias, licencas e afastamentos do outro magistrado que atua na Vara;

b) ndo designagdo de Juiz Substituto para Vara.”

Desse modo, perdeu o objeto o pedido da Requerente quanto a extensdo de que a
acumulagdo de juizo também se verifique pela atuacdo simultdnea em Vara e Nucleos de
Execucdao, como aqueles destinados a pesquisas patrimoniais, em Vara e Nucleos de
Conciliacao, tais como os CEJUSC’s, bem como, em Vara e Juizados Especiais de Infancia e
Adolescéncia.

Com relacdo aos Juizos Auxiliares da Presidéncia dos Tribunais que,
eventualmente, recebam delegagdo para atuagdo jurisdicional, ndo vislumbro similitude com
orgaos jurisdicionais tratados pelo inciso II do art. 2° da Lei n. 13.095/2017, salvo quando sao
designacdes para atuacdo em Nucleos ou Juizados Especiais formalmente constituidos, como
j4 analisado.

Alias, também a Resolu¢do CJF n. 341/2015 ndo contempla essa situagdo
especifica.

Desse modo, o pedido deve ser indeferido quanto aos Juizos Auxiliares de
Presidéncia de Tribunais.

Por todo o exposto:

a) julgo prejudicado, pela perda de objeto, o pedido relativo ao
reconhecimento de que a atuagdo simultinea em Vara e Nucleos de Execugao,
em Vara e Nucleos de Conciliacdo, ¢ em Vara e Juizados Especiais de
Infancia e Adolescéncia, se enquadrem como acumulagdo de juizo;

b) julgo improcedente a pretensao referente a condicao de Juizes Auxiliares da

Presidéncia, pelas razdes expostas..
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GRATIFICACAO POR ACUMULO DE ACERVO — VEDACAO NA HIPOTESE DE
JUIZ SUBSTITUTO DESIGNADO PARA VARA

A Requerente alega que a Lei n. 13.095/2015, em seu art. 6°, previu de modo
taxativo as hipdteses em que a GECJ ndo podera ser paga. No entanto, a norma
regulamentadora (Res. CSJT 155/2015) estabeleceu como um dos requisitos de nao
pagamento a ‘“ndo designagdo de juiz substituto para a vara”, situacdo ndo prevista no aludido

normativo legal.

Ressalta, ainda, que a Resolucdo CSJT n. 155/2015 vincula a verificagdo do

acervo a Vara, e nao ao magistrado, como determina a Lei n. 13.095/2015.

Desse modo, afirma que ha situacdo em que cada um dos acervos constituidos
possui mais de 1.500 processos, €, nesse caso, mesmo havendo Juiz Substituto designado

para a Vara, permanece a obriga¢do quanto ao pagamento da GEC]J.
Pois bem.

Assim dispde o art. 3° da Resolugdo 155/2015:

“Art. 3° No ambito do primeiro grau, para efeito da percep¢ao da Gratificacdo por
Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo — GECJ, as Varas do Trabalho que receberem mais
de 1.500 (mil e quinhentos) processos novos por ano poderdo constituir 2 (dois)
acervos processuais, um vinculado ao Juiz Titular da Vara e o outro vinculado a Juiz do
Trabalho Substituto que seja designado para a Vara, passando os processos novos a

serem distribuidos, alternadamente, para um e outro acervos.

§1° A Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ sera devida nas
hipéteses de um Juiz do Trabalho responder simultaneamente, permanentemente ou

temporariamente, por:

I - acervo processual de Gabinete de Desembargador como convocado e seu acervo
processual na Vara do Trabalho de que ¢ Titular;

II - duas Varas do Trabalho;
III - uma Vara e um posto avancado da Justi¢a do Trabalho;

IV - os dois acervos processuais da Vara do Trabalho, constituidos nos termos do caput

deste artigo, em casos de:

a)_férias, licencas e afastamentos do outro magistrado que atua na Vara

b)ndo designacao de Juiz Substituto para Vara.
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Da leitura da letra “b” do inciso IV do artigo supra, verifica-se a possibilidade da
interpretacdo de que a mera designacdo de juiz substituto para a Vara exclui o direito a
percep¢ao da GECJ, mesmo estando o juiz do trabalho respondendo simultaneamente por

dois acervos processuais.

Nao ¢ incomum que um juiz substituto esteja designado para determinada Vara,
mas que, por algum motivo, se encontre afastado, seja para gozo de férias, seja por doenga ou
seja por uma outra razao, ndo estando, nesses casos, respondendo por um acervo. Com isso,
permanece a situacdo de acumulacdo de acervo processual com o magistrado em atuacao na

unidade e, por consequéncia, o direito a percepcao da GECJ.

Poder-se-ia até cogitar que a alinea “a” do inciso IV do artigo 3° supratranscrito
solucionaria a controvérsia. Porém, a redagdo apresentada permite o entendimento de que se

esté a tratar apenas daquele juiz fixo na Vara, e ndo do substituto eventualmente designado.

A Lei n. 13.095/2015 prevée apenas tré€s hipoteses em que a GECJ ndo ¢ devida.

Vejamos:
“Art. 6° Nao sera devida a gratificacdo nas seguintes hipdteses:
I - substituicdao em feitos determinados;
I - atuacdo conjunta de magistrados; e

III - atuagdo em regime de plantdo.”

Desse modo, nao pode ser excludente do direito a gratificagdao a mera designacao
de juiz substituto para a Vara, sendo necessario que esse magistrado designado esteja

efetivamente atuando, de modo a afastar a situa¢ao de acumulo de acervo.

A proposito, o §3° do art. 3° da Resolugdo 155/2015 ja aponta nesse sentido, ao
dispor:

“§ 3° O magistrado s6 acumulard mais de um acervo em Vara do Trabalho se nao

houver outro Juiz apto a substitui¢do.”
Na mesma linha o inciso II do art. 7°:

“Art. 7° Nao serd devida a Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdigdo —

GECI nas seguintes hipoteses:

I - substituicdo em feitos determinados, assim consideradas as hipoteses legais de

impedimento e suspeicao;
IT - atuagdo conjunta de magistrados;

().
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Nao ha outra possibilidade de leitura dos dispositivos supra que ndo seja a de
que somente havera acumulacdo de acervo para fins de pagamento da GECJ, em caso de
afastamento de um dos juizes da Vara, quando outro magistrado nao tiver sido designado para

assumir o acervo descoberto.

Portanto, a previsdo de que a mera designacdo de juiz substituto para a Vara
exclui o direito a percepcao da GECJ configura extrapolacao do poder regulamentar do CSJT,

pois cria restricdo de direito nao prevista na Lei n. 13.095/2015.

Além do mais, revela-se desnecessaria, na medida em que tanto o § 3° do art. 3°
quanto o inciso II do art. 7° ja preveem a impossibilidade de pagamento da GECJ quando

houver magistrado apto a substituicdo para atuacdo conjunta na Vara.

Por esses fundamentos, julgo procedente o pedido para excluir da Resolucao

CSJT n. 155/2015 a restricao contida na alinea “b” do inciso IV do art. 3°, a saber: “b) ndo

designac¢do de Juiz Substituto para Vara”.

FORMACAO DO ACERVO - PROCESSOS NOVOS COMPUTADOS
Assim dispde o §2° do art. 3° da Resolugdo CSJT 155/2015:

§ 2° Nao constituem processos novos para efeito de computo do acervo processual
vinculado ao magistrado os decorrentes do cumprimento de cartas e sentengas,
tampouco execu¢ao de sentenga, excepcionadas as execucdes de titulo extrajudicial, de
termo de ajuste de conduta, de termo de conciliagdo prévia firmado perante Comissao
de Conciliacao Prévia, de certiddao de crédito judicial e de execucao fiscal de multa

administrativa.

A Requerente alega que houve ofensa ao principio da reserva legal na
regulamentacao supra, eis que a lei definiu o acervo processual como o total de processos

novos distribuidos ao magistrado, sem excepcionar cartas, sentengas e execucoes de sentenca.
Com parcial razao a Requerente.

O inciso II do art. 2° da Lei n. 13.095/2015 define o acervo processual como “o

total de processos distribuidos e vinculados ao magistrado”.

As execugdes de sentenga (cumprimento de sentenga) provisorias ou definitivas
ndo constituem processos novos, razao pela qual ndo podem estar incluidas na formagao do

acervo processual, ndo havendo reparos, no particular, ao regramento estabelecido pelo CSJT.
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A questdo que sobeja reside na exclusao das Cartas Precatérias promovida pelo
regulamento, pois se trata efetivamente de processos novos, que sdo distribuidos e vinculados
aos magistrados, estando, assim, inseridas no conceito de acervo processual previsto no
inciso II do art. 2° da Resolucao CSJT n. 155/2015.

Desse modo, ha que se concluir que a regra do §2° do art. 3° da Resolugdo CSJT
155/2015, no que concerne as Cartas Precatorias, extrapolou o proprio conceito legal de

acervo processual, constituindo situagdo restritiva ndo prevista na propria lei.

Importante pontuar, ainda, que a Resolugao CJF n. 341/2015, que regulamentou
a Lei n. 13.093/2015, e que, no caso especifico da formagdo do acervo processual, tem a
mesma redagdo da Lei n. 13.095/2015 aplicada a Justica do Trabalho, repetiu o conceito legal
ipsis litteris, ou seja, ndo excepcionou as Cartas Precatorias distribuidas e vinculadas aos

magistrados.

Assim sendo, seja por estabelecer restrigdo ndo prevista em lei, seja por
constituir situagdo anti-isondmica em relacdo aos magistrados federais, o pedido deve ser
julgado parcialmente procedente, para excluir do § 2° do art. 3° da Resolucdo CSJT n.
155/2015 a restricdo a inclusdo das Cartas Precatérias, recebidas por distribui¢do pelas

unidades jurisdicionais como processos novos, na composi¢do do acervo processual.

ACUMULO DE JUIZO NO 2° GRAU - CRITERIOS DA RESOLUCAO

A Lei n. 13.095/2015 instituiu a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de

Jurisdicao — GECJ no ambito da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus (art. 1°).

A Resolucdo CSJT n. 155/2015, ao tratar do pagamento da gratificacdo aos

magistrados de segundo grau, fixou as diretrizes seguintes:

“Art. 5° No ambito do segundo grau, somente ¢ devida a Gratificagdo por Exercicio
Cumulativo de Jurisdi¢do — GECJ no caso de acumulagao, permanente ou temporaria,
pelo Desembargador ou Juiz Convocado, do exercicio normal da jurisdi¢do nos 6rgaos
fracionarios do Tribunal com a atuagdo no Orgdo Especial ou em Secdo Especializada

unica, composta apenas por parte dos integrantes da Corte.

§1°. Nao ¢ devida a Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao — GECJ no
caso de atuacdo simultanea do magistrado em Turma e Secao Especializada, se todos

os integrantes da Corte compdem alguma das Sec¢des Especializadas.

§2°. Sera devida a Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢do — GECJ ao
desembargador ocupante de cargo diretivo de Tribunal Regional do Trabalho que
concorrer a distribui¢ao de processos do Pleno, cumulando-a com fungao jurisdicional

extraordinaria;
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I - em juizo de admissibilidade de recursos de revista ou ordinarios para o Tribunal

Superior do Trabalho - TST e similares; ou

IT - nas fung¢des de conciliacdo e mediacdo em dissidios coletivos, recursos de revista,

precatdrios e similares.”

A Requerente alega que a Resolucao dispOs sobre a composicao dos érgaos dos
tribunais para fins de percep¢ao da GECJ pelos magistrados, sendo que ndo ha qualquer

referéncia na Lei n. 13.095/2015 a esse respeito.
Com razao.

Ao estabelecer que somente deve configurar acumulagao de juizo, para fins de
percepcao da GECJ, quando o magistrado de segundo grau atuar simultaneamente nos 6rgaos
fracionarios dos tribunais (Turmas) e em Orgdo Especial ou em Secdo Especializada tinica
composta apenas por parte dos integrantes da Corte, o CSJT constituiu mais uma hipotese de

restri¢do de direitos ndo prevista na Lei n. 13.095/2015.

Os artigos 2° e 5° da Lei n. 13.095/2015 asseguram o pagamento da GECJ nos
casos de acumulagdo de acervo processual e de juizos, definindo para esta Gltima hipdtese

como sendo “o exercicio da jurisdi¢do em mais de um 6rgdo jurisdicional da Justi¢a do Trabalho”.

No ambito dos tribunais, as Turmas, as Secdes Especializadas e o Orgio
Especial (existente em alguns tribunais) sdo 6rgaos jurisdicionais. Desse modo, havendo por
parte do magistrado de segundo grau a atuacdo simultanea, permanente ou temporaria, em
dois desses orgaos, independentemente do quantitativo ou do qualitativo dos membros que os
compdem, configura-se a situacdo de acumulacdo de juizos. Essa ¢ a Inteligéncia da Lei n.
13.095/2015.

Para além disso, a propria lei ja dispde das situagdes exceptivas que obstam o
pagamento da GECJ (art. 6° da Lei n.13.095/2015).

Diante desse contexto, revela-se imperioso concluir que a restrigdo imposta pelo
CSJT quanto a composi¢do do orgdo fracionario para fins de configurar a situagdo de

acimulo nao encontra respaldo na Lei que instituiu a parcela de gratificagdo.

Como ja dito alhures, ndo pode o regulamento constituir, por discricionariedade
do orgao regulamentador, situacoes restritivas do direito conferido por lei, pois isso configura

exorbitancia do poder regulamentar e flagrante ofensa ao principio da reserva legal.

Destaque-se, ainda, que a Resolugdo CJF n. 341/2015, ao regulamentar a

acumulacao de juizo, estabeleceu como 6rgaos jurisdicionais:

“Art. 3°. Para os fins desta regulamentagao, entende-se por:
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V — orgdo jurisdicional da Justiga Federal: juizo, juizado especial, Juizado Especial
Adjunto, Unidade Avancada de Atendimento ou equivalente, 6rgdo jurisdicional de

execucao penal de presidios federais, turma recursal, turma regional de uniformizagao

de jurisprudéncia, Turma Nacional de Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais,

orgaos fracionarios, turma, secdo e plenario de tribunal regional federal;

().

E no seu art. 4° disp0s:

“Art. 4° - E devida a gratificacdo por acumulacao de juizo ao magistrado que exercer
funcado jurisdicional em mais de um juizo ou 6rgao jurisdicional por periodo superior a

trés dias uteis, como nas hipdteses de licencas e afastamentos legais e regulamentares.”

Vale reparar que a Lei n. 13.093/2015, no que tange a questdo das situagdes de
acumulacdo de juizo, tem a mesma redag¢do da Lei n. 13.095/2015, sendo que a Resolucao
CJF n. 341/2015 considerou como actimulo de juizo o exercicio simultdneo da funcao
jurisdicional em mais de um 6rgao jurisdicional, definido no inciso V do art. 3° do mesmo

regulamento, sem qualquer vinculacdo a composi¢do de cada um deles.

H4, portanto, na Resolugao CSJT n. 155/2015, além da exorbitancia do poder
regulamentar, ofensa ao critério isondomico em desfavor dos magistrados de segundo grau da

Justica do Trabalho em relagdo aos da Justica Federal de mesmo grau de jurisdicao.

Diante desse contexto, o pedido merece ser acolhido para excluir do caput do
art. 5° da Resolugao CSJT n. 155/2015 a exigéncia contida na parte final de que a Secao
Especializada seja unica e composta apenas de parte dos integrantes da Corte para fins de
configurar a situagdo de acimulo de juizo, bem como, também por flagrante ilegalidade,
excluir o § 1° do art. 5° da Resolu¢ao CSJT n. 155/2015.

ATUACAO CONJUNTA DE MAGISTRADOS - RESTRICAO LEGAL A
PERCEPCAO DA GECJ - AUSENCIA DE REGULAMENTACAO QUANTO AO
ALCANE DA RESTRICAO

A Associagao Requerente alega que a Resolugdo CSJT 155/2015 nao explicitou
na regulamentagdo o alcance do 6ébice legal para percepcao da GECJ contida no inciso II do
art. 6° da Lei n. 13.095/2015.
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Ressalta que, na condicdo de regra exceptiva, deve ser interpretada

restritivamente.
O art. 6° da Lei n. 13.095/2015 assim estabelece:

“Art. 6° Nao serd devida a gratificagdo nas seguintes hipoteses:
I - substituicdo em feitos determinados;
IT - atuagdo conjunta de magistrados; e

III - atuacdo em regime de plantdo.”

A Resolugdao CSJT n. 115/2015 repetiu a regra legal em seu art. 7°, 11, verbis:
“Art. 7° Nao sera devida a Gratificacdao por Exercicio Cumulativo de

Jurisdicdo — GECIJ nas seguintes hipoteses:

I - substituicdo em feitos determinados, assim consideradas as hipdteses legais de
impedimento e suspeigao;

IT - atuagdo conjunta de magistrados;

(.)”

Com a devida vénia da irresignagdo da autora, a restricdo legal imposta pelo
inciso II do art. 6° da Lei n. 13.095/2015 ja ¢ autoexplicativa. Sempre que para 0s mesmos
acervos processuais ou para os mesmos 0rgaos jurisdicionais houver a atuacdo conjunta de

magistrados, exclui-se o direito a percepcao da GECJ.

Trata-se, assim, de excecdo a regra que determina o pagamento da gratificagao
sempre que houver acumulacdo de acervos ou de juizos. Se houver atuagdo conjunta de
magistrados nas mesmas Varas ou nos mesmos acervos acumulados, ndo poderd haver o

pagamento da GECJ.

E certo que o CJF fez uma leitura diferente do dispositivo legal, estabelecendo
na Resolucao CJF n. 341/2015 que ocorre a atuag@o conjunta de magistrados “quando for da

esséncia do ato jurisdicional a atuagdo conjunta de magistrados.” (art. 3°, X).

A regra definida para os Juizes Federais ¢ que ¢ muito restritiva em relagdo ao
alcance do comando legal, trazendo um conceito que, a meu juizo, desvirtua o escopo da

regra, tornando-a indcua na sua esséncia.

Nao se pode invocar isonomia para assegurar situagdes ilegitimas ou ndo

abarcadas pela lei. Seria a chamada isonomia do erro, ndo amparada pela doutrina e pela
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jurisprudéncia.

Alias, nem mesmo a Requerente, em sua pega vestibular, indica uma outra forma

de compreensao da restrigao do inciso II do art. 6° da Lei n. 13.095/2015.

Indefiro o pedido.

COMPUTO DE DIAS UTEIS PARA PAGAMENTO DA GECJ E LIMITACAO DA
APURACAO DO PERIODO SUPERIOR A TRES DIAS UTEIS AO MES DO
CALENDARIO

Alega a Requerente que a Resolugdo CSJT n. 155/2015 excluiu do computo do
periodo de acumulag¢dao de acervo ou de juizos, para fins de pagamento da gratificacdo, os
sabados, domingos e feriados, sendo que referida restricao ndo foi prevista na lei que instituiu

a parcela, tampouco na Resolu¢do CJF 341/2015.

Também se insurge quanto ao dispositivo do mesmo Regulamento, que
considera que o periodo minimo acima de trés dias tuteis necessario para fazer jus a GECJ

deve ser considerado dentro do més do calendario.

Os artigos 3° e 4° da Lei n. 13.095/2015 assim dispdoem:

“Art. 3° A gratificacdo de que trata o art. 1° serd devida aos magistrados que realizarem
substitui¢do por periodo superior a 3 (trés) dias uteis e dar-se-a4 sem prejuizo de outras

vantagens cabiveis previstas em lei, salvo se ambas remunerarem a mesma atividade.

Art. 4° O valor da gratificagdo correspondera a 1/3 (um ter¢o) do subsidio do
magistrado designado a substituicdo para cada 30 (trinta) dias de exercicio de

designacao cumulativa e serd pago pro rata tempore.”

Ja a Resolugdo CSJT n. 155/2015 disciplinou a questao da contagem do periodo

de acumula¢ao em seu art. 6°, verbis:

“Art. 6° E devida a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ ao
magistrado designado para exercer funcdo jurisdicional em mais de um oOrgao
jurisdicional ou acervo processual por periodo superior a 3 (trés) dias uteis, como nas

hipoteses de licengas e afastamentos legais e regulamentares.

§ 1° A Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdio — GECJ nao inclui
sdbados, domingos e feriados, salvo se a substitui¢do for por periodo igual ou superior
a 30 (trinta) dias.

§ 2° O valor da gratificacao correspondera a 1/3 (um ter¢co) do subsidio do magistrado

designado para cada 30 (trinta) dias de exercicio de designacao cumulativa e serd paga
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pro rata tempore.

§ A percepgdo da gratificacdo dar-se-a sem prejuizo de outras vantagens previstas em

lei, salvo se ambas remunerarem a mesma atividade.

§ 4° Para efeito do pagamento da gratificacdo, a apuragcdo do periodo superior a trés
dias tuteis, ainda que ocorra de forma descontinua, serd considerada dentro do més do

calendario.”

A leitura do art. 3° da Lei n. 13.095/2015 nao permite outra interpretacdao se nao
a de que o pagamento da GECJ deve ser computado por dia util de acumulagao. Se assim nao
fosse, ou seja, se a mens legis fosse no sentido da contagem de dias continuos, ndo haveria a
mencgao a dias uteis para efeito de considerar o periodo minimo autorizador do recebimento

da gratificacao.

Desse modo, a regulamentacao feita pelo CSJT por meio da Resolugao CSJIT n.
155/2015, no sentido de excluir os sabados, domingos e feriados da contagem dos dias de

acumulacdo, esta em consonancia com a Lei n. 13.095/2015.

Em rela¢do a questdo de considerar apenas os dias uteis do més de calendario
para verificagdo do direito a GECJ, a Leir n. 13.095/2015 foi silente nesse aspecto,
autorizando, assim, que a questdo fosse disciplinada pelo Conselho, na esteira do que

preconiza o art. 8° da aludida lei.

Importante pontuar que o més de calendario de que trata a Resolucdo esta

também em consonancia com o periodo de apuragdo da remuneracao.

Por fim, vale dizer que a op¢do do 6rgdo normatizador pela contagem de dias
uteis dentro do més de calenddrio nao extrapola os limites legais, ao contrario, cumpre a
func¢ado delegada pela propria lei de estabelecer as diretrizes para o cumprimento da obrigacao

legal.

Eventual diretriz diversa estabelecida pela Justica Federal também decorreu de
op¢ao do Conselho da Justi¢a Federal, na forma da lei, ndo se podendo atribuir, nesses casos,
sequer ofensa ao principio da isonomia, eis que o art. 8° delegou aos Conselhos de cada um
dos ramos do Judiciario da Unido a tarefa de fixar as diretrizes para pagamento da GECJ,

sem qualquer imposicao de uniformidade.

Indefiro os pedidos.

AMPLIACAO DAS HIPOTESES LEGAIS DE NAO RECEBIMENTO DA GECJ
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A Requerente afirma que o artigo 7° da Resolugdo CSJT n. 155/2015 aponta
hipoteses de exclusdo do direito a GECJ ndo previstas na Lei n. 13.095/2015, configurando

uma extrapolag¢ao do poder de regulamentagao.

A Lein. 13.095/2015 prevé em seu art. 6° as hipoteses em que a gratificagdo nao

sera devida, ainda que haja situa¢ao de acumulacao:
“Art. 6° Nao serd devida a gratificagdo nas seguintes hipoteses:
I - substituicdo em feitos determinados;
IT - atuagdo conjunta de magistrados; e

III - atuacdo em regime de plantdo.”

O Conselho Superior da Justiga do Trabalho, por sua vez, por meio a Resolugao

CSJT n. 155/2015, regulamentou da forma seguinte:
“Art. 7° Nao seré devida a Gratificacao por Exercicio Cumulativo de
Jurisdi¢ao — GECJ nas seguintes hipoteses:

I - substituicdo em feitos determinados, assim consideradas as hipoteses legais de
impedimento e suspeicao;

IT - atuacdo conjunta de magistrados;

III - atuacdo em regime de plantdo;

IV - recebimento posterior de processo a que o magistrado estiver vinculado para
julgamento, mesmo apds ter deixado a unidade jurisdicional em que essa vinculagdo

fo1 constituida;
V - afastamentos legais, por férias ou licencas; e

VI - atraso reiterado na prolacao de sentengas, apurado pela Corregedoria Regional.

(.)”

Como se vé, os itens IV, V e VI do art. 7° da Resolugao CSJT n. 155/2015 nao
constam do rol do art. 6° da Lei que instituiu a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de

Jurisdigao.

Com relagdo ao inciso V (afastamentos legais, por férias ou licengas), mesmo
ndo estando descrito no art. 6°, ndo ha incompatibilidade com o texto legal, pois, como ja
analisado, a propria lei somente autoriza o pagamento da parcela no caso de efetivo acimulo
de jurisdigdo, situagdo que, por 6bvio, exige que o magistrado esteja em atividade, tanto que

o periodo deve ser computado apenas considerando os dias uteis.
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Com relagdo aos incisos IV e VI do art. 7° da Resolugcdo CSJT n. 155/2015, a
restricdo de direitos sem previsdo legal ¢ manifesta, tendo o Conselho exorbitado no
exercicio de seu poder regulamentar, constituindo situagdes juridicas que mitigam o direito

assegurado por lei, sem qualquer respaldo legal.

Os limites do poder regulamentar ja foram objeto de analise na presente decisao,
nao mais carecendo de repeti-los. Mas o certo ¢ que, em relagdo aos incisos IV e VI do art. 7°
da Resolucdao CSJT, a regulamentacdo criou hipoteses restritivas de direito, afrontando o

principio da reserva legal.

Importante pontuar que essas restricoes inovadoras feitas pelo CSJT ndo foram

adotadas pelo CJF na Resolugdo n. 341/2015, que se limitou a repetir o texto da lei.

Diante disso, julgo procedente o pedido para determinar a exclusdao dos incisos
IV e VI (inclusive os desdobramentos previstos na alinea “a” e itens subsequentes vinculados
ao inciso VI) do art. 7° da Resolugdo CSJT n. 155/2015, por extrapolar os limites da Lei n.
13.095/2015.

FORMACAO DE ACERVO — QUANTITATIVO DE PROCESSOS NOVOS

A Requerente alega que a Resolugdo CJF n. 341/2015 estabeleceu um niimero
menor de processos criminais (850 processos) para constituicdo do acervo processual. Afirma
que esse numero reduzido deve ter sido em decorréncia da maior complexidade da matéria

tratada.

Fundado nisso, argumenta que a Resolucdo CSJT n. 155/2015 desconsiderou a
existéncia de Varas Especializadas, constituidas exatamente por lidarem com questdoes de

maior complexidade.

Faz referéncia a Resolucdo 63 do CSJT, que ao definir o quantitativo de
processos/ano para criagdo de novas unidades jurisdicionais (1.500 processos), deu
tratamento diferenciado as Varas Especializadas de Acidentes de Trabalho, reduzindo o

numero processos/ano para 700.

Nesse contexto, pretende, em razdo da simetria com a Justi¢a Federal, e levando
em conta a propria Resolug¢ao 63/CSJT, que seja considerado o niumero de 700 processos para
formac¢do de cada acervo nas varas acidentarias, para fins de pagamento da Gratificagcdo de

Acumulo, ou, seja mantido o limite adotado pela Justi¢a Federal.
Nao assiste razio a Requerente.

Primeiro porque ndo se pode invocar simetria entre varas criminais e
acidentarias, eis que lidam com questdes de complexidades absolutamente distintas.
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Segundo, porque a regra da Resolugdo 63 trata de uma outra matéria, que nao se comunica
com a Resolucdo CSJT n. 155/2015. Terceiro porque a Lei n. 13.095/2015 n3o determina

distingdo entre processos mais ou menos complexos para consideragdo do acervo.

Por esses fundamentos, indefiro o pedido.

II - CONCLUSAO

Posto isso, julgo PROCEDENTE EM PARTE o presente Procedimento de
Controle Administrativo, para:

I - excluir da Resolugao CSJT n. 155/2015 a restri¢ao contida na alinea “b” do
inciso IV do art. 3°, a saber: “b) ndo designa¢do de Juiz Substituto para Vara”;

II - excluir do §2° do art. 3° da Resolucdo CSJT n. 155/2015 a restricdo a
inclusdo das Cartas Precatorias recebidas por distribuicao pelas unidades jurisdicionais como
processos novos, na composi¢ao do acervo processual,

III - excluir do caput do art. 5° da Resolucdo CSJT n. 155/2015 a exigéncia
contida na parte final de que a Secao Especializada seja inica e composta apenas de parte dos
integrantes da Corte para fins de configurar a situagdo de aciimulo de juizo, bem como,
também por flagrante ilegalidade, excluir o §1° do art. 5° da Resolucao CSJT n. 155/2015;

IV - excluir os incisos IV e VI (inclusive os desdobramentos previstos na alinea
“a” e itens subsequentes vinculados ao inciso VI) do art. 7° da Resolu¢ao CSJT n. 155/2015,
por extrapolar os limites da Lei n. 13.095/2015.

Julgo, ainda, prejudicado, pela perda de objeto, o pedido relativo ao
reconhecimento de que a atuagdo simultanea em Vara e Nucleos de Execu¢do, em Vara e
Nucleos de Conciliacdo, e em Vara e Juizados Especiais de Infincia e Adolescéncia,
enquadrem-se como acumulagdo de juizo.

Intimem-se as partes.

E como voto.

LUCIANO FROTA

Conselheiro

PCA N° 0006398-94.2017.2.00.0000 (e outros)

Requerente: ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO -
ANAMATRA (e outros)

Recorrido: CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO — CSJT (e outro)

Relator: Conselheiro Luciano Frota
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DIAS TOFFOLI:

Louvo o judicioso voto do eminente Conselheiro Luciano Frota, cuja
densa fundamentagdo encampo.

O presente procedimento de controle administrativo questiona
dispositivos da Resolugao n° 155/2015, editada pelo Conselho Superior da Justica
do Trabalho — CSJT, que regulamenta a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdicdo (GECJ) para os magistrados da Justica do Trabalho.

Como cedi¢o, os magistrados sdo enquadrados na espécie “agente
politico”, pois investidos de atribui¢gdes constitucionais que corporificam a missao de
um dos poderes da Republica. Independentemente da area de atuacao, sao
dotados das mesmas prerrogativas, inclusive quanto ao sistema remuneratorio,
constituido por meio de subsidio fixado em parcela unica, o qual ndo exclui as
parcelas remuneratodrias previstas no art. 39, § 3° da Constituicdo Federal, bem
como as de carater indenizatério (TCU/Acérdao n°® 1.199/09).

Neste sentido, as Leis n® 13.093/15 (Justica Federal), n°® 13.094/15
(TJDFT), n° 13.095/15 (Justica do Trabalho) instituiram o pagamento da
Gratificagcao por Exercicio Cumulativo de Jurisdicao (GECJ), cujo fato gerador
compreende a acumulagao de juizo e a acumulagdo de acervo processual (art. 5°).
Constituida, portanto, para atender situacdes excepcionais de comprovado esforco
adicional no exercicio da jurisdicdo (mens legis).

Referidas leis, editadas separadamente pelo legislador ordinario em
observancia as especificidades de cada ramo de Justica, ndo se prestam a justificar
tratamento diferenciado para situagbes convergentes ou assemelhadas, sob pena
de restricdo indevida a prerrogativas constitucionalmente asseguradas.

Partindo dessa premissa, o e. Relator, apds acurado exame, observou a
necessidade de tratamento convergente no regramento da gratificagcdo por acumulo
de funcdo, notadamente para hipoteses semelhantes. Ponderou, acertadamente,
que a Constituicdo Federal submete os magistrados ao mesmo regime de direitos,
obrigacdes, prerrogativas e vedagdes (arts. 93 a 99), o qual consolida o carater
organico e unitario da magistratura nacional, consoante precedente do Supremo
Tribunal Federal (ADI n° 3854-MC, Pleno, Relator o Ministro Cezar Peluso, DJ de
29/6/07).
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Alinhado a precedentes da Suprema Corte (ACO 1048-QO) e do proprio
Conselho Nacional de Justica (PP 0006865-73.2017.2.00.000), o eminente
Conselheiro Luciano Frota assentou o entendimento de que “(...) a premissa de
que a delegacéo conferida pela Lei n. 13.095/2015 ao Conselho Superior da Justiga
do Trabalho para fixar diretrizes para o cumprimento dessa mesma Lei (art. 8°), ndo
lhe autoriza exorbitar do seu poder regulamentar, sendo-lhe vedado constituir
obrigagbes ou impor restricbes ao exercicio do direito ndo previstas no texto legal,
sob pena de ofensa ao principio da reserva legal’.

Assim, apds minudente avaliagdo da Resolugcdo CSJT n°® 155/2015 e da
necessidade de sua conformacdo ao carater nacional da magistratura, denotam-se
adequadas e justificadamente fundamentadas as propostas do e. Relator para
ajuste do ato normativo em exame, de modo a preservar os limites do poder
regulamentar e, quando pertinente, a isonomia de tratamento entre os membros da
magistratura da Uniao.

Ante o exposto, acompanho o e. Relator e voto pela procedéncia
parcial dos pedidos, na forma por ele proposta.

Brasilia/DF, data registrada no sistema.

Ministro DIAS TOFFOLI

Presidente

YOTO CONVERGENTE

Como muito bem relatado, trata-se de Procedimento de Controle Administrativo cujo objeto € a impugnagao
de dispositivos da Resolugdo n. 155/2015, editada pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho (CSJT).

Antecipo que meu voto ¢ convergente, acres¢o somente que, no que se refere a exclusao da restri¢gdo contida
na alinea “b”, inciso IV, artigo 3°, da Resolucdo CSJT n. 155/2015 — como consta do voto do relator —
verifica-se que se estd a prever que a percep¢ao da Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdigao —
GECJ nas hipoteses em que um Juiz do Trabalho responde simultaneamente, permanentemente ou
temporariamente por dois acervos processuais da Vara do Trabalho, mesmo que exista designagdo de Juiz
Substituto para a Vara.

Porém, conforme bem esclarecido pelo Relator, a GECJ foi instituida pela Lei n. 13.095/2015, a qual prevé
em seu artigo 6°, II, que nio serd devida a gratificacio nas hipdteses de atuacio conjunta de
magistrados.

Concluindo-se, portanto, que nos casos em que o juiz responde por dois acervos com o auxilio de um juiz
substituto, ha atuacdo conjunta de magistrados, ndo se cogitando o pagamento da gratificagdo em tela
(GEC)).
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Ademais, no que se refere aos afastamentos legais do juiz substituto, a alinea “a” do inciso IV da
Resolucdo CSJT n. 155/2015 ja assenta o pagamento da gratificacio nos casos em que o juiz titular
responde por dois acervos e o outro magistrado que atua na vara encontra-se de férias, licenciado ou
afastado.

Assim, acompanho integralmente o Relator para julgar PROCEDENTE EM PARTE o presente Procedimento
de Controle Administrativo.

E como voto.

Conselheiro Marcos Vinicius Jardim Rodrigues

A5 Assinado eletronicamente por: FRANCISCO LUCIANO DE AZEVEDO
FROTA
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