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REQUERIDO
ASSUNTO

CONSELHEIRO JOSE LUCIO MUNHOZ

ASSOCIAGCAO DOS MAGISTRADOS DA BAHIA - AMAB
CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

TJBA - RESOLUCAO 106/CNJ - ARTIGO 62 - PROMOGAO - 22 GRAU -
MAGISTRADO - CRITERIO - MERECIMENTO - PRODUTIVIDADE
METODO - AVALIAGAO - MEDIA - NUMERO - SENTENGAS
AUDIENCIAS - COMPARAGCAO - JUIZES - UNIDADES SIMILARES
INSTITUTOS - MEDIANA - DESVIO PADRAO - CIENCIA ESTATISTICA
NECESSIDADE - ANALISE - METODOLOGIA - TRIBUNAL.

Ementa: CONSULTA. INTERPRETACAO DA RESOLUCAO N°
106/CNJ. COMPARACAO DA PRODUTIVIDADE APENAS ENTRE
JUIZES CONCORRENTES A PROMOCAO POR MERECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. COMPARACAO ENTRE AS  UNIDADES
SIMILARES. VARAS UNICAS COM COMPETENCIA EXCLUSIVA E
JUIZES QUE NAO POSSUEM COMPETENCIA PRE-ESTABELECIDA.
UTILIZACAO DE SEUS PROPRIOS DADOS DE PRODUTIVIDADE
COMO COMPARACAO. AFERICAO NEUTRA NA HIPOTESE DE
AUSENCIA DE OUTRO PARAMETRO. CONSULTA CONHECIDA E
RESPONDIDA.

| — A produtividade do magistrado deve ser comparada a
produtividade média de juizes de unidades similares e ndo apenas
dos concorrentes a promog¢do por merecimento, consoante dispde
a literalidade do paragrafo uUnico do art. 62, da Resolugdo n?
106/CNJ.

Il — O objetivo da norma é propiciar que a avaliagdo dos
magistrados seja comparada aos juizes que desempenham
funcbes andlogas, como forma de privilegiar a efetividade da
atividade judicante, levando-se em considera¢cdo o mesmo cenario
€ a mesma conjuntura experimentada.

Il — Relativamente a afericdo da produtividade dos magistrados
que ocupam varas Unicas com competéncia exclusiva e os que nao
possuem competéncia pré-estabelecida, atuando, assim, em
inUmeras unidades de diversas competéncias, entendo que ndo



2

deve ser utilizado nenhum comparativo para esses casos. Os juizes
que se encontrarem nas condi¢Ges acima elencadas, terdo como
parametro seus proprios dados de produtividade, tornando neutro
tal indice para o respectivo candidato, sem beneficid-lo ou
prejudica-lo.

IV — Consulta conhecida e respondida.

RELATORIO

Trata-se de Consulta formulada pela entidade requerente acerca da aplicacdo da
Resolucdo n? 106 deste Conselho, que dispde sobre os critérios objetivos para afericdo do
merecimento para promoc¢ao de magistrados e acesso aos Tribunais de 22 grau, relativamente
ao método de avaliagdao da produtividade, estabelecido no pardgrafo unico do art. 62 do

normativo referenciado, pela Corregedoria Geral de Justica do Estado da Bahia.

Alega que metodologia aplicada pelo Org3do Correicional despreza o expresso
comando do dispositivo mencionado, deixando de comparar “a produtividade do magistrado

concorrente com a média de juizes de unidades similares”.

Com o objetivo solucionar a questdo interpretativa em torno da Resolucdo em

apreco, formula as seguintes indagacdes:

1 — A metodologia utilizada pela Corregedoria-Geral da Justica da Bahia para fins
de avaliacdo da produtividade de magistrado concorrente a promogao e acesso
ao Tribunal de Justica da Bahia e consistente na extragdo do indice de
produtividade de cada magistrado concorrente pela divisio da soma das médias
mensais de cada um deles pelo nimero de concorrentes estd de acordo com a
Resolugdo n? 106/2010, do Conselho Nacional de Justica, mais precisamente no

seu art. 62, paragrafo unico?

2 — Na hipotese de afirmativa a questdo anterior, como compatibilizar a
metodologia aplicada pela Corregedoria-Geral da Justica da Bahia com a regra
inserta no paragrafo Unico, do art. 62, da Resolugdo n? 106/2010, do Conselho
Nacional de Justica, que determina que avaliacdo da produtividade deverd ser
considerada a média do numero de sentengas e audiéncias em comparagao com

a produtividade média de juizes de unidades similares?
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3 — Na hipdtese de ser negativa a resposta da questdo primeiro, como deve ser
aferida a produtividade dos juizes de vara Unica de competéncia exclusiva e dos
juizes que ndo possuem competéncia pré-estabelecida, atuando

alternativamente em varios juizos de diversas competéncias?

Instada a prestar informagdes, a Corregedoria de Justica baiana se manifestou
no sentido que existe outro procedimento em tramitacao neste Conselho, com o mesmo objeto

da Consulta em apreco, autuado sob o n2 0005893-16.2011.2.00.0000.

Aduz que a aplicagdo dos critérios esta consubstanciada nas determinagdes
contidas na Resolugdo n? 106/CNJ, bem assim no resultado da Consulta n2 0008028-

35.2010.2.00.0000.

Demonstra, outrossim, que a metodologia utilizada encontra respaldo na propria
Resolucdo, diante dos institutos da mediana e do desvio padrdo. Entende que o objetivo da
norma foi a de submeter os candidatos a critérios objetivos equanimes para todos os
magistrados concorrentes, dado que a comparacao a média do grupo de juizes de mesma

competéncia importa em “insuperdveis distor¢oes”.
E o relatério. Passo a Votar

Inicialmente verifico que o expediente atende aos requisitos de admissibilidade

de que trata o art. 89, do Regimento Interno deste Conselho, devendo ser conhecido.

De plano cumpre transcrever o teor da Resolugao n2 106 deste Conselho, com
vistas a responder os questionamentos levantados pela entidade requerente, no que concerne
aos critérios adotados relativamente ao método de avaliagao da produtividade, estabelecido no

paragrafo Unico do art. 69.

Art. 62 Na avaliagdao da produtividade serao considerados os atos
praticados pelo magistrado no exercicio profissional, levando-se
em conta os seguintes parametros:

(...)

Paragrafo unico. Na avaliagdo da produtividade devera ser
considerada a média do numero de sentengas e audiéncias em
comparac¢dao com a produtividade média de juizes de unidades
similares, utilizando-se, para tanto, dos institutos da mediana e
do desvio padrdo oriundos da ciéncia da estatistica, privilegiando-
se, em todos os casos, os magistrados cujo indice de conciliagdo
seja proporcionalmente superior ao indice de sentencas
proferidas dentro da mesma média.



A resposta do primeiro item consultado deve ser interpretada e aplicada na
esteira do que dispde expressamente o normativo em apreco, que dispde literalmente que a
produtividade do magistrado deve ser comparada a produtividade média de juizes de unidades

similares e ndo apenas dos concorrentes a promogao por merecimento.

O objetivo da norma é propiciar que a avaliacdo dos magistrados seja comparada
aos juizes que desempenham fungdes analogas, como forma de privilegiar a efetividade da
atividade judicante, levando-se em consideragdo o mesmo cendrio e a mesma conjuntura

experimentada.

N3o ha como se comparar produtividade entre juizes que atuem em matérias e
complexidades distintas, sob pena de prejudicar os candidatos que atuaram apenas em Varas
de competéncia mais complexa (criminal, por exemplo) e beneficiar os que possuem processos

de menor dificuldade e, consequentemente, co maior nimero de solucionados.

Deste modo, nao respeita a Resolugao n2 106 deste Conselho Nacional de Justica
o procedimento adotado pelo tribunal de origem que despreza a comparacdo entre unidades

similares para efeito de estabelecimento da produtividade.

No que concerne ao segundo questionamento, entendo que restou prejudicado

em relacdo a resposta conferida ao primeiro.

J4 quanto a terceira pergunta, relativamente a afericdo da produtividade dos
magistrados que ocupam varas unicas com competéncia exclusiva e os que ndao possuem
competéncia pré-estabelecida, atuando, assim, em inUmeras unidades de diversas
competéncias, entendo que ndo deve ser utilizado nenhum comparativo para esses casos. Os
juizes que se encontrarem nas condi¢Ges acima elencadas, terdo suas préprias produtividades

como padrdo, tornando neutro tal aspecto, eis que inexistente unidades similares.

Se ndo ha com o que comparar, a sua propria produtividade deve ser levada
como padrdo médio, o que ndo o prejudica e nem o beneficia em face dos demais
concorrentes. Se nessas hipoteses ndo existe outro dado comparativo similar, ele préprio

constituira tal dado.
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Como se vé, a produtividade do magistrado seria mensurada em relagao a
atividade judiciante desempanhada pelo proprio juiz durante o periodo em que estiver

ocupando determinada Vara ou, ainda, nos casos de varas Unicas com competéncia exclusiva.

Como muito bem argumentado pelo ilustre Conselheiro Vasi Werner, tratando-
se de unidade com atuacgao judicante diferenciada, ndo seria correto ou oportuno compara-la
com outra de atividade totalmente diversa. Assim, os demais concorrentes, neste aspecto,
podem ter na comparacdo com as unidades similares uma produgcdo menor ou maior,
prejudicando ou melhorando sua participacdo no certame. J& aquele que exerceu uma
atividade sem comparativo similar, parece bastante razoavel, ndo pode ser prejudicado e nem

beneficiado em razdo dessa circunstancia.
Ante o exposto, respondo a Consulta nos termos acima propostos.
Apds as intimacgdes de praxe, arquivem-se os autos, independentemente de nova

conclusdo.

Brasilia, 8 de margo de 2012.

Conselheiro JOSE LUCIO MUNHOZ
Relator



