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RESPONDIDA NEGATIVAMENTE.

RELATORIO

Trata-se de consulta formulada pelo Tribunal ReajioBleitoral de
Rondbnia questionando acerca da possibilidade danpento, a seus membros, da
gratificacdo de representacao instituida pelo Dedrei n® 1.676, de 19 de fevereiro de
1979.

Narra o consulente que, no ambito daquela Cortéice-Presidente e o
Corregedor Regional Eleitoral postularam o pagamdatgratificacdo pelo exercicio da
Presidéncia e da Vice-Presidéncia. Apos regularuiggo do processo administrativo, o
consulente decidiu suspender a analise do progessoo fim de apresentar a presente
consulta, que foi efetuada nos seguintes ternfos: ¢ Tribunal Regional Eleitoral esta
autorizado a proferir decisdo administrativa em tanedade a Resolucdo do Tribunal
Superior Eleitoral, quando esta Resolucdo, por swea, contrariar norma expressa
expedida pelo Conselho Nacional de Justica?; 2detida aos Membros dos Tribunais
Regionais Eleitorais, quando na presidéncia deste§ratificacdo de Representacao
instituida pelo art. 3° do Decreto-Lei n°® 1.676,1@de fevereiro de 19797

A consulta em questéo foi originalmente distribuadaConselheiro Milton
Nobre a quem sucedi neste Conselho. O relatomariigi, em 14 de marco p.p., retirou o
procedimento da pauta da 1222 Sesséo para detemanimamacao de todos os Tribunais
Regionais Eleitorais a fim de que informassem g@eai#s do pagamento ou ndo da

1



Conselho Nacional de -, Justica

gratificacdo em questdo. A excecdo do Tribunal &edi Eleitoral do Estado do
Maranhdo, as Cortes Eleitorais informaram nao meafizar o pagamento de referida
gratificacdo em razéo da Resolucéo n°® 22.073/2060&iunal Superior Eleitoral.

E o relatorio.

VOTO

Os guestionamentos do consulente devem ser resjpsnuegativamente.

A Resolucdo n° 13 deste Conselho, de fato, admijgagamento de
gratificacdes pelo exercicio da Presidéncia deuhabe de Conselho de Magistratura, da
Vice-Presidéncia e do encargo de Corregedor. \&ejatsor de seu art. 5°, 11, ‘a’

Art. 5° As seguintes verbas nédo estdo abrangidaspbsidio e ndo séo por ele extintas:
()

Il - de carater eventual ou temporario:

a) exercicio da Presidéncia de Tribunal e de Cbas## Magistratura, da Vice-
Presidéncia e do encargo de Corregedor;

N&o obstante, a Resolucdo nao institui, por si sdpagamento de
gratificacdo pelo exercicio da Presidéncia, da ¥oesidéncia ou da Corregedoria. A
Resolucdo apenas admite a gratificacdo, cujo pagamependerd de previsdo legal
especifica.

Este Conselho ja se manifestou nesse sentido nddPael providéncias n°
1044, de relatoria do Conselheiro Claudio Godoygepdo em 10/10/2006). De seu
voto, extraio o seguinte trecho:

(...)

Certo que a Resolucdo n. 13, editada para disaipnquestdo do teto remuneratorio

constitucional e subsidio mensal da magistraturaseu art. 5° referiu, como verba nao

abrangida pelo conceito de subsidio, mas limitadgasema ao teto, a gratificacao pelo

exercicio da Vice-Presidéncia e Corregedoria deunhal (inciso I, letra a).

N&o menos certo, porém, que mencionado ato noronatio pretendeu, nem poderia,

autorizar o pagamento de semelhante gratificag@dngua de previsdo especifica, nos
varios ramos e varios Tribunais do Pais.

O sentido da regra foi o de explicitar que, ondevhese a percepcéo de tal verba, ela
poderia ser paga sem integracdo ao subsidio, assiemsomada, mas restrito o resultado
ao teto remuneratério.

Em momento algum a intengéo foi a de prever o pagtom Ou, antes, de que a

Resolucéo fosse a base normativa, a fonte de fmedss gratificacéo (...)

No caso concreto, ndo ha previsdo legal que astaripagamento das
gratificacdes perquiridas. O Decreto-Lei n° 1.6984, fundamento do pedido de
percepcao das gratificacdes, € inaplicavel.
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Este € o teor da Resolugdo n°® 22.073/2005 do TSk&.vdio do
Procedimento Administrativo n°® 19.451, de relatol@aMinistro Gilmar Mendes, restou
consignado:

()

Parece-me mantida apenas a gratificacdo de predeagaembros dos tribunais federais,
por sessdo a que comparecam, até o maximo dearvitogs, nos termos do art. 1° da Lei
n° 8.350/1991.

Por essas razdes, meu voto € pelo esclarecime8trretaria desta Corte de que, no

sistema normativo em vigor, somente h& previsaal legra o pagamento da gratificacao
de presenca por sessao de julgamento eleitoral.

Note-se que a mencionada Resolucdo do TSE naot&mcara Resolucéo
n° 13 deste Conselho. Muito pelo contrario. As ltegies em questdo sdo plenamente
conciliaveis. A Resolucdo deste Conselho estateij gon havendo previséo legal, podera
haver pagamento de gratificacdo a PresidentessVi{Cerregedores. A Resolucédo do
TSE esclarece que, em seu ambito de atuacdo, noetgao legal instituidora do
beneficio buscado.

E, em sendo as resolucbes compatibilizaveis, ndwasgue cogitar de a
Resolucdo do TSE contrariar a Resolugdo n° 13 dbh CN

Destarte, responde-se negativamente ao primeirostiggpamento
apresentado, até por ndo se vislumbrar a conteatesuscitada.

O segundo questionamento ndo merece respostaalivers

Na verdade, esse segundo questionamento ja foiidoipela Resolugdo n°
22.073/2005 do TSE. Partilho do entendimento ddcerRelator, Ministro Gilmar
Mendes, no sentido de quesn face da entrada em vigor da Lei n° 11.143, del&6
julho de 2005, e da Resolucéo n° 306, editada &6 em 27.7.2005, e dos comandos
do § 11 do art. 37 da Constituicdo Federal, intradios pela Emenda Constitucional n®
47/2005, parece-me mantida apenas a gratificacdopdesenca dos membros dos
tribunais federais, por sessdo a que comparécéimecho do voto ja mencionado,
proferido no Procedimento Administrativo n°® 19.451)

Alids, o TSE, em momento posterior, resolveu:

GratificagOes eleitorais. Res. TSE nO 22.073/200b&gos de declaracdo. Verba de
representacdo pelo exercicio da presidéncia dbanais eleitorais. Impossibilidade.
Subsidio ja integrado com a representacdo da PBresid Pedido indeferido. 1.
Estabelece o art. 39, ~ 4°, da Constituicdo da Rmalique o subsidio & devido em
parcela unica, vedado o acréscimo de gratificagdwjonal, abono, prémio, verba de
representacdo ou outra espécie remuneratéria, cdedem qualquer caso, o disposto
no art. 37, X e Xl. 2. Para se chegar ao célculsuusidio de ministro do Supremo
Tribunal Federal, incluiu-se a representacao daidecia. (Resolugdo n° 23.122, de 25
de setembro de 2007, Rel. Min. Cezar Peluso).

Resta, portanto, dirimida a questéao.
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Assim, no ambito da Justica Eleitoral, ndo podepsgya a gratificacao
instituida pelo Decreto-Lei n°® 1.676/1979, sendmatiga a resposta ao segundo
guestionamento efetuado.

Responde-se, entdo, negativamente a consulta fadanul

Considerando que o Tribunal Regional Eleitoral dardmhao informou a
este Conselho que efetua pagamento das gratifeagfei consideradas incabiveis,
acordado, os Conselheiros do Conselho Nacional d#icdu por unanimidade, em
instaurar Procedimento de Controle Administratiaoapapreciacdo da questao.

Brasilia, 16 de setembro de 2011.
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Conselheiro NEVES AMORIM
Relator



