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Requerente: ASSOCIACAO DOS ANALISTAS JUDICIARIOS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA - ANAJUD-PB
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RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE
PROVIDENCIAS. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
PARAIBA. CHEFIA DE CARTORIO. ATRIBUICAO
EXCLUSIVA DO ANALISTA JUDICIARIO. ART. 245 DA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 96/2010 (LOJE).
PREFERENCIA E ANALISE DE COMPETENCIA
GERENCIAL. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AUSENCIA DE PROPOSTA TENDENTE A
MELHORIA DO PODER JUDICIARIO. RESPOSTAS
IDONEAS OFERECIDAS PELO TRIBUNAL. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

I. As razOes recursais nao abalam os fundamentos da decisao

combatida.

II. A designacdo de servidor para o exercicio da funcdo de
confianga de chefe de cartorio deve observar o que dispde o art. 245
da LOJE e a competéncia gerencial daquele que vier a ser investido,

com vistas a prestacao jurisdicional adequada.

III. A narrativa desenvolvida pela Requerente nao desafia a
interven¢do do Conselho Nacional de Justica, pois ndo evidencia
flagrante ilegalidade, tampouco foi apresentada proposta tendente a

melhoria da eficiéncia e eficacia do Poder Judiciario.

IV. Os esclarecimentos prestados pelo Tribunal requerido estdo

acompanhados de fundamento idoneo.
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V. Recurso conhecido e ndo provido.

ACORDAO

O Conselho, por maioria, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencido o
Conselheiro Emmanoel Pereira, que dava provimento ao recurso. Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros Mario Guerreiro, Maria Tereza Uille Gomes e, em razdo da vacancia do cargo, o representante
do Tribunal Regional do Trabalho. Ausente, circunstancialmente, o Conselheiro Marcos Vinicius Jardim
Rodrigues. Presidiu o julgamento o Ministro Dias Toffoli. Plenario, 4 de fevereiro de 2020. Presentes a
sessdo 0os Excelentissimos Senhores Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Emmanoel Pereira, Luiz
Fernando Tomasi Keppen, Rubens Canuto, Candice L. Galvao Jobim, Luciano Frota, Maria Cristiana
Ziouva, Ivana Farina Navarrete Pena, André Godinho e Henrique Avila.

Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0005026-42.2019.2.00.0000
Requerente: ASSOCIACAO DOS ANALISTAS JUDICIARIOS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA - ANAJUD-PB
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

RELATORIO

Trata-se d¢ RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela ASSOCIACAO
DOS ANALISTAS JUDICIARIOS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA -
ANAJUD/PB, em face da decisdo monocratica que determinou o arquivamento liminar do
pedido, na forma prevista no artigo 25, inciso X, do Regimento Interno do Conselho
Nacional de Justi¢a (RICNJ) (ID 3717342).

O relatorio da decisdo monocratica recorrida bem descreve o objeto da

controvérsia:

“Trata-se de PEDIDO DE PROVIDENCIAS — PP, com pedido liminar, apresentado
pela ASSOCIACAO DOS ANALISTAS JUDICIARIOS DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DA PARAIBA — ANAJUD/PB em face do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DA PARAIBA — TJPB, por meio do qual requer a designagdo dos analistas
judiciarios para ocuparem, privativamente, os cargos de chefia dos cartérios de justica, nos
termos dos arts. 245 e 265 da Lei Complementar n. 96/2010, abstendo-se de prové-los com
técnicos judicidrios, salvo quando ndo houver servidor qualificado para o exercicio do
encargo.

A Associagao requerente informa que (ID 3693183):
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a) ‘(...) a funcdo de confianca de chefe de cartorio seria exclusiva dos Analistas
Judiciarios, por for¢a do art. 245 da Lei Complementar 96/2010 do estado da Paraiba
(LOJE), abaixo transcrito, ¢ que cerca de 50 (cinquenta) analistas, devidamente
nominados, ndo estariam no exercicio da funcdo de confiancga (...). Segundo a associagao,
esses servidores estariam sendo preteridos por Técnicos Judicidrios, que estariam sendo
designados pelos Juizes com autorizagdo da Corte Paraibana (...).” (grifos no original);

b) “(...) s6 excepcionalmente ¢ que a chefia de cartdrio poderia ser exercida por um
Técnico Judiciario, ou seja, nas hipdteses de auséncia de Analista no Cartério Judicial, ou
nas hipdteses de nepotismo e rentincia por parte do proprio servidor.’;

¢) ‘Muito embora se trate de uma fungdo de confianga, ndo ha que se falar em liberdade de
nomeagao e exoneragao, como faz crer o parecer do auxiliar da Presidéncia do TJ/PB, vez
que ndo se trata de cargo em comissao.’;

d) ‘O art. 265 da LOJE visa dar concretude ao art. 245, uma vez que ao estabelecer que em
cada cartorio havera, pelo menos, um analista, tal dispositivo deu condi¢des materiais para
que os analistas judiciarios pudessem exercer a prerrogativa legal.’;

e) ‘Se o Tribunal de Justica da Paraiba continuar a preterir o direito dos Analistas, estara
violando também a Constituicdo Federal, que revogou o instituto da ascensio
funcional e erigiu como principio basilar o acesso aos cargos publicos mediante aprovagao
prévia em concurso publico (art. 37, Il e § 2° da CF/88)’ (grifos no original); e

f) ‘(...) hd uma grave violacdo ao principio da isonomia, vez que quando o Analista assume
a chefia de cartorio, ocorre um unico acréscimo salarial, qual seja, o pagamento da
gratificacdo de chefia de cartorio.’

Forte nessas razdes, a Requerente recorre ao Conselho no intuito de que ‘o Tribunal de
Justica da Paraiba seja instado a por termo a essas ilegalidades, vez que fere os art. 245 e
265 da LOJE, bem como os principios da impessoalidade, moralidade e eficiéncia (art. 37,
caput, CF/88); isonomia (art. 5°, caput, CF/88), da aprovacao prévia em concurso publico e
a vedagdo a equiparagdo remuneratdria de cargos distintos (art. 37, incisos I e XIII, ambos
da CF/88)’.

Requer, portanto, a concessdo de medida de urgéncia para que seja determinado ao TJPB
que ‘se abstenha de designar Técnicos Judiciarios para chefia de cartdrio, até decisao final
do mérito, quando houver Analista Judiciario apto a ocupar o cargo’.

No mérito, pleiteia: i) a confirmag¢do do pedido liminar; i) a declaracdo de que a funcao de
chefia de cartdrio ¢ privativa do analista judiciario; iii) a recomendacdo a que o TJPB
assegure a ocupagdo das fungdes de chefia de cartério por analistas judicidrios; iv) o
afastamento dos técnicos judiciarios que estejam ocupando as fun¢des em referéncia; v) a
abertura de prazo para que os analistas judiciarios lotados em Cartdrios e que ndo estejam
exercendo a funcdo de chefia possam requerer, individualmente, a ocupagdo de tais cargos,
exceto se ja houver outro analista regularmente designado.

Instado a prestar informagdes, o TJPB esclareceu que (ID 3709950):

a) ‘(...) o pleito do requerente versa sobre matéria afeita exclusivamente a
discricionariedade da Administracdo Publica. Da breve leitura da peti¢do, ¢ clarividente a
tentativa do requerente, pela via obliqua, de dirigir e tutelar as decisdes e atos
administrativos da gestio do PODER JUDICIARIO DA PARAIBA, enquanto ente
independente e autdbnomo.’;

b) °(...) a investidura de servidores publicos na fun¢do de confianca de chefe de cartério
consiste em decisdao privativa do administrador, tendo em vista que a Administragdo
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Publica cabe tracar as diretrizes e os planos de agdo para, em seguida, dirigi-los e
comanda-los.’;

c) ‘(...) inexistem disposi¢cdes legais expressas que coibam ou vinculem a atuacdo
administrativa no caso reclamado. Com isso, o ordenamento juridico confere certa margem
de liberdade de decisao em face destes casos concretos, de tal modo que € permitido optar
por uma das vdrias solucdes possiveis (analistas ou técnicos judicidrios), todas validas
perante o direito, para atingir o mesmo fim.’;

d) ‘(...) dos 50 analistas judicidrios contidos na planilha de ID n°® 3693194, 12 estdo
literalmente impossibilitados de exercerem a fung¢do de confianga por motivos como
vacancia de cargo (01), falecimento (01), aposentadoria (01), teletrabalho (07), licenca sem
vencimentos (01) e exoneracao (01). Dos 38 restantes, 16 possuem cargos ou fungdes de
confianga (assessor de gabinete do juizo de 1° grau, assessor de juizo de 1* circunscricao
judiciaria e chefe de cartorio). Sobram 22 analistas judiciarios que por vezes ndo podem
ocupar a fun¢do de confianga porque sdo lotados na mesma vara ja chefiada por outro
analista judiciario, ou que recusaram a chefia, ou que incorrem em nepotismo ou que nao
foram indicados pelo juiz da unidade judicidria, situagdes ensejadoras da designagdo de
outros servidores, inclusive técnicos judicidrios.’; e

e) ‘(...) ndo soa razoavel designar analistas judiciarios, apenas pelo status funcional, que
ndo gozam da confianga da autoridade nomeante, que ndo possuem o tino para gestdo
administrativa ou para produtividade, economicidade, celeridade, qualidade, ou que
possuam baixo rendimento funcional. Por vezes, ¢ preciso impulsionar a maquina
administrativa com servidores publicos dotados de maior capacidade gerencial. Os atos
administrativos, portanto, se apresentam dentro dos padrdes normais de aceitabilidade e
razoabilidade, inclusive amparados na jurisprudéncia do CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA”

Por fim, reafirma a legalidade das nomeagdes levadas a efeito e a auséncia de violacdo a
principios da administragdo publica, razdo pela qual requer o indeferimento do pedido
liminar e a improcedéncia do pedido de providéncias sob exame.

E o necessario a relatar.”

A Recorrente se insurge contra a decisdo por mim lavrada, por entender que o
Pedido de Providéncias deveria ter sido julgado procedente para “declarar que a fungdo de
chefia de cartorio ¢é privativa do Analista Judiciario” e, em consequéncia, determinar ao Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba — TJPB que assegure a categoria todos os cargos de confianga
em referéncia, afastando-se, assim, os técnicos judiciarios que porventura estejam investidos
na fungdo (ID 3733182).

Examinado o Recurso, constata-se que ndo foram deduzidos argumentos ou
informagdes essencialmente distintos daqueles narrados na peg¢a inaugural, a justificar a
abertura de prazo para o Tribunal requerido contrarrazoar, razao pela qual abstenho-me de

intima-lo.

E o relatorio.
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Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0005026-42.2019.2.00.0000
Requerente: ASSOCIACAO DOS ANALISTAS JUDICIARIOS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA - ANAJUD-PB
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

VOTO

I - CONHECIMENTO

O recurso em tela € cabivel na espécie e foi manejado tempestivamente, razao

pela qual dele conheco.

Todavia, além de nao vislumbrar razido para reconsiderar a decisio

proferida, verifico que, embora interposto no quinquidio regimental, ndo merece ser provido.

II - MERITO

Conforme relatado, a Recorrente busca reformar a decisdo que determinou o

arquivamento liminar de seu pedido.

No entanto, mantenho integralmente a decisdo recorrida, abaixo transcrita, por

seus proprios fundamentos:

“Conforme consignado no relatorio, a Associagao requerente acorre ao Conselho Nacional
de Justica - CNJ, insurgindo-se contra as designacdes de técnicos judicidrios para
desempenharem as fun¢des de confianca de chefe de cartdrio, as quais, em conformidade
com o disposto nos artigos 245 e 265 da Lei de Organizacao Judicial do Estado da Paraiba
— LOIJE, deveriam ser privativas dos analistas judiciarios.

Assevera que o Tribunal de Justica do Estado da Paraiba — TJPB estaria preterindo o
direito dos analistas de serem designados chefes de cartorio, ao arrepio da LOJE e da
propria Constituicdo Federal, ‘que revogou o instituto da ascensao funcional e erigiu como
principio basilar o acesso aos cargos publicos mediante aprovacao prévia em concurso
publico (art. 37, Il e § 2° da CF/88)’.

O Tribunal de Justica requerido, por sua vez, esclarece que os analisas judiciarios gozam
de preferéncia na designagao para o exercicio da fun¢do de confiancga de chefe de cartoério,
nos termos do art. 245 da LOJE. Todavia, registra que a escolha do chefe de cartorio ndo se
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afasta da ‘identificagdo de servidor publico que detenha capacidade e competéncia
gerencial para administrar, sob a supervisao do juiz, a unidade judicidria’, razao pela qual,
em determinados casos, o0 encargo coube ao técnico judiciario.

No intuito de aclarar a situacdo reportada nos autos, acostou tabela na qual é revelada a
atual lotagdo dos analistas judiciarios, a indicar que apenas 22 (vinte e dois), dos 50
(cinquenta) servidores dessa categoria, ndo sdo ocupantes de alguma funcdo de confianga
‘porque sdo lotados na mesma vara ja chefiada por outro analista judicidrio, ou que
recusaram a chefia, ou que incorrem em nepotismo ou que nao foram indicados pelo juiz
da unidade judiciaria, situacdes ensejadoras da designagdo de outros servidores, inclusive
técnicos judiciarios’.

Pois bem, a se considerar que o pedido acautelatorio possui natureza satisfativa e que a
instrucdo dos autos ¢ suficiente a cogni¢do exauriente, avanca-se no julgamento de mérito
deste pedido.

Compulsados os autos, verifica-se que a Lei Complementar Estadual n. 96/2010 (Lei de
Organizag¢do Judiciaria do Estado da Paraiba — LOJE) disciplina, dentre outros, a
composi¢ao dos cartorios de justica e indica, notadamente, as caracteristicas do servidor
publico que respondera pela fungao de chefia dessa unidade judiciaria.

Os arts. 245 e 265 da LOJE assim dispdem:

Art. 245. O cartorio de justica serd chefiado pelo Analista Judiciario ou, na sua falta,
por um dos Técnicos Judicidrios/Area Judiciria, que se encontrar lotado no Banco de
Recursos Humanos da respectiva comarca.

Paragrafo unico. O servidor designado para a chefia de cartério serd investido na
funcdo de confianca de Chefe de Cartério, mediante ato do Presidente do Tribunal de
Justica, ouvido o juiz titular do juizo ou o juiz substituto que nessa condi¢ao se
encontrar ha pelo menos seis meses.

(..)

Art. 265. Na primeira, segunda e terceira entrancias cada cartdrio de justica contard
com, no minimo:

I - um Analista Judiciario;
II - trés Técnicos Judiciarios/Area Judiciaria.

§ 1° Nao haverd designagdo maxima de servidores para os cartorios de Justiga,
dependendo a designagdao de nimero superior ao discriminado nos incisos I e II deste
artigo a comprovada necessidade do servigo.

§ 2° Resolugdo do Tribunal de Justica disporda sobre o modelo para o
dimensionamento de equipes nas unidades judiciarias do Estado.

Em vista da norma de regéncia e das informagdes contrapostas no exercicio do
contraditorio, reputa-se legitimo o acompanhamento, pela ANAJUD-PB, das designagdes
para o exercicio da fungdo de chefia de cartorio realizadas pelo TIPB, bem como a gestao
para que esses cargos sejam ocupados por analistas judicidrios, nos termos da previsdo
legal que bem ampara a pretensao desses servidores.
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Nao obstante, os esclarecimentos prestados pelo TIPB elucidam a dindmica administrativa
e revelam situacdes nas quais a regra geral fixada nos dispositivos, de modo especial no
art. 245, a indicar a preferéncia dos analistas judicidrios sobre os técnicos judiciarios, cede
espaco a designacdo excepcional de servidores de outras carreiras.

Conforme asseverado pelo Tribunal requerido, trata-se de designagdo de servidor para o
exercicio de funcdo de confiangca, com atribuicoes de direcdo, de chefia e de
assessoramento ao juiz titular ou ao substituto que responda pela unidade judicidria na qual
se encontra o cartdrio. Constitui, portanto, liberalidade do administrador ou da autoridade
nomeante, a partir da perspectiva de confianga pessoal, atendidos, como ¢ cedigo, os
requisitos legais para o seu preenchimento.

Considerados, conjuntamente, as questdes legais formuladas pela Associagdo, as quais nao
revelam ‘propostas e sugestdes tendentes a melhoria da eficiéncia e eficacia do Poder
Judiciario’, a lotagao dos analistas judiciarios no TIPB e as designagdes para o exercicio da
funcdo de chefia de cartorio nesse Tribunal, ndo se identificam razdes capazes de desafiar a
intervencao do CNJ.

Ademais, no pedido de providéncias formulado pela Requerente uma das pretensdes € para
que o Conselho declare, por meio de deliberagdo administrativa, o sentido juridico da
indigitada norma. Ora, a atribui¢do constitucional do Conselho ndo lhe autoriza a atuar
como intérprete da norma, em especial quando aplicada em matéria reservada a autonomia
administrativa dos Tribunais e quando ausente indicio de ilegalidade em sua aplicagao.

Cumpre registrar, por inteira pertinéncia, que a matéria vertida neste processo se
assemelha, em certa medida, aquela contida no PP n. 0004655-88.2013.2.00.0000,
oportunidade na qual o Plenario do Conselho se manifestou no seguinte sentido:

‘Como se v€, a nomeagdo de servidores de nivel médio para ocupar as citadas
fungdes comissionadas, por si s0, nao ofende a legislacao estadual. A lei conferiu aos
analistas prioridade, ndo exclusividade.

Nao caso em comento, € preciso aferir se o TJPR, valendo-se do permissivo legal, fez
da circunstancia extraordindria a regra geral. A fim dirimir esta duvida, solicitou-se
ao Tribunal paranaense informagdes complementares.

(..)

Note-se, ademais, que a presenca do analista judiciario na comarca ndo impde sua
automatica designag¢do para o exercicio de funcdes comissionadas. A indicagao
pressupde a avaliacio de aspectos técnicos e comportamentais, fatores que
podem alijar do processo os servidores de nivel superior que nao estejam
capacitados para o encargo.’ (grifo nosso)

(PP n. 0004655-88.2013.2.00.0000. Rel. Saulo Casali Bahia. 190* Sessao ordindria. j.
3/6/2014)

Considerados os apontamentos acima, bem como o fato de que a Requerente ndo indicou
designa¢ao ao arrepio da norma de regéncia, conclui-se nao haver motivo juridico capaz de
lastrear ordem para a desconstituicdo da decisdo administrativa que nomeou técnico
judiciario para o exercicio da fungdo.

Também ndo subsiste razdo para a ‘abertura de prazo para que os analistas judicidrios
lotados em Cartorios e que ndo estejam exercendo a fungdo de chefia possam requerer,
individualmente, a ocupagao de tais cargos, exceto se ja houver outro analista regularmente
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designado’. A adogdo desse tipo de medida, apartada de indicio de ilegalidade, implicaria,
salvo melhor juizo, em Obice a prestagdo jurisdicional célere e eficiente.

E salutar registrar, entretanto, que a Associagio requerente desempenha funcdo
fiscalizatoria relevante. Ao zelar pela aplicacdo do direito a nomeagdo dos analistas
judicidrios para a funcdo de chefe de cartério, cuida, em verdade, da legalidade das
decisdes administrativas do Tribunal paraibano.

Em relagdo ao Tribunal, por sua vez, ¢ importante que se mantenha atendo a norma de
regéncia e que fundamente, em todos os casos, a designa¢do do servidor a quem sera
incumbido o mister.

Nesses termos, tendo em vista que a atuagcdo do Tribunal estda em conformidade com a
previsdo legal e em matéria inserida no ambito de seu poder discricionario, a teor de
reiterada jurisprudéncia do Conselho e do Supremo Tribunal Federal - STF, ndo se verifica,
nesse caso, ilegalidade na atuagdo do TJPB.

Recorde-se, por fim, que nos termos do artigo 25, inciso X, do Regimento Interno, deve o
relator arquivar monocraticamente o procedimento quando ausente o interesse geral, a
pretensdo for manifestamente improcedente ou contraria a precedentes do Plenario do CNJ
ou do STF.

Confira-se, a proposito, jurisprudéncia do Conselho:

PROCEDIMENTOS DE CONTROLE ADMINISTRATIVO: N° 1106-
02.2015.2.00.0000 E N° 1045-44.2015.2.00.0000. ATOS EDITADOS PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA. AUSENCIA DAS
ILEGALIDADES APONTADAS. DECISAO MONOCRATICA QUE, POR
MANIFESTA IMPROCEDENCIA, DETERMINA O ARQUIVAMENTO DOS
FEITOS. ART. 25, X, RICNJ. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (grifo nosso)

(Recurso Administrativo em Procedimento de Controle Administrativo n. 0001045-
44.2015.2.00.0000. Rel. Valdetario Andrade Monteiro. 267* Sessdo Ordinaria. j.
6/3/2018).

Trata-se, a toda evidéncia, de importante regra de gestdo processual e de organizacgao
interna, dirigida a ndo sobrecarregar o Plenario com temas cujas pretensdes se encontram
infundadas a luz do ordenamento juridico vigente.

Por todo o exposto, considerando a auséncia de ilegalidade que desafie a intervencgdo deste
Conselho e por se tratar de matéria circunscrita a esfera de autonomia administrativa e
organizacional do TJPB, conhec¢o do procedimento e julgo improcedente o pedido nele
vertido.

Determino, assim, o arquivamento liminar deste feito, na forma prevista no artigo 25,
inciso X, do Regimento Interno.

Intimem-se.” (grifos no original) (ID 3717342)

Apo6s detido exame das razdes recursais manejadas, concluiu-se que ndo foi
carreado aos autos qualquer elemento novo capaz de alterar o entendimento adotado na
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decisdo combatida.

Ao revés, limita-se a Recorrente a reafirmar sua convicgao quanto a competéncia
precipua e inafastavel do analista judiciario para assumir o cargo de confianga de chefe de
cartorio, a teor do art. 245 da LOJE, ressalvadas as hipoteses de nepotismo, renlincia ou

auséncia do servidor.

Como dito, reitero o entendimento outrora esposado, porque 1) ndo foram
apontados atos administrativos passiveis de controle, nos quais o CNJ, constatada a
repercussao para o Poder Judiciario, poderia ter examinado eventual ilegalidade na
designacao de técnico judiciario para o exercicio da fun¢do de confiancga de chefe de cartorio;
i1) nao foi apresentada proposta ou sugestao tendente a melhoria da eficiéncia e eficacia do
Poder Judiciario; e ii1) os esclarecimentos prestados pelo Tribunal requerido indicam que as
designagdes para o cargo de confianga consideram efetivamente o que dispdoe a LOJE, sem

perder de vista o objetivo precipuo, qual seja, prestar adequadamente o servigo jurisdicional.
Por todo o exposto, conheco do Recurso e, no mérito, nego-lhe provimento.
E como voto.
Apo0s as comunicagdes de praxe, arquive-se.
A Secretaria Processual para as providéncias.

Brasilia-DF, data registrada no sistema.

LUCIANO FROTA

Conselheiro

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIA N° 0005026-
42.2019.2.00.0000

RECORRENTE: ASSOCIACAO DOS ANALISTAS JUDICIARIOS DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DA PARAIBA - ANAJUD-PB

RECORRIDO: Tribunal de Justica da Paraiba

RELATOR: Cons. FRANCISCO LUCIANO DE AZEVEDO FROTA
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VOTO DIVERGENTE

Sr. Presidente e Senhores Conselheiros,

Conforme ja narrado pelo Excelentissimo Conselheiro Relator, trata-se
de Recurso Administrativo no Pedido de Providéncias proposto pela ASSOCIACAO
DOS ANALISTAS JUDICIARIOS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA -
ANAJUD-PB, mediante o qual a requerente insiste na alegacdo de inobservancia
dos termos do artigo 245 da Lei Complementar Estadual n° 96/2010 do Estado da
Paraiba (LOJE). Pugna pela determinacdo de que a funcdo de Chefe de Cartério
seja ocupada, prioritariamente, por servidores ocupantes do cargo de Analista
Judiciario.

O caso traz contornos peculiares em razdo do estabelecido no
dispositivo em comento.

Dispde o artigo 245 da Lei Complementar Estadual n° 96/2010 do
Estado da Paraiba, in vebis:

“O cartério de justica sera chefiado pelo Analista
Judiciario ou, na sua falta, por um dos Técnicos Judiciarios/
Area Judiciaria, que se encontrar lotado no Banco de Recursos
Humanos da respectiva comarca’.

Em regra, as nomeagdes para os cargos em comissao e as designagoes
para o exercicio de funcdes gratificadas submetem-se a critérios subjetivos do
nomeante, como confianca e afinidade, entre superior hierarquico e nomeado, a
serem agregados aqueles requisitos basicos, como: idade, nivel de escolaridade,
formacgao académica e auséncia de parentesco.

Contudo, nada impede que o Poder Legislativo, em sua fungao tipica, e
os demais poderes, em atuacao atipica, também estabelegcam outros pressupostos
que venham a restringir, ainda mais, a  subjetividade destas
nomeacoes/designacoes.

Nesse contexto, o Poder Executivo Federal, em marco de 2019, editou o
Decreto n° 9.727, mediante o qual acrescentou critérios objetivos a serem
observados para as nomeacgdes/designacdées dos ocupantes dos cargos em
comissado do Grupo - Direcao e Assessoramento Superiores - DAS e das Funcgoes
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Comissionadas do Poder Executivo — FCPE, com previsdo, inclusive, de submissao
a processo seletivo.

Dentre outros, citam-se, a titulo de exemplo, os seguintes requisitos
estabelecidos pelo normativo: a) idoneidade moral e reputacéo ilibada; b) perfil
profissional ou formacao académica compativel com o cargo ou a fun¢ao para
o qual tenha sido indicado; c) nao enquadramento nas hipoteses de
inelegibilidade; d) experiéncia profissional prévia; etc.

Note-se que a medida que concretiza a imposicao de critérios
objetivos que restringem a subjetividade do nomeante na escolha dos
indicados a ocupar cargos comissionados ou fungdées de confianga, no ambito
da Administracdao Publica Federal, encontra amparo na Supremacia do
Interesse Publico sobre o Particular, em prol da efetivagdo dos Principios da
Impessoalidade, Moralidade e Eficiéncia no servic¢o publico.

Essas medidas atendem, dessa maneira, aos principios que devem
nortear todos os atos administrativos, a que alude o caput do artigo 37 da
Constituicao Federal.

Na mesma esteira, o Ministério da Infraestrutura, através da Portaria n°
399, de 12 de margo de 2019, implantou sistema de processo seletivo para as
nomeacgdes e designagdes de cargos em comissao e fungdes comissionadas no
ambito da Administracao Publica Federal, de modo prestigiar a indicacdo de
profissionais com perfil profissional que, efetivamente, atenda aos requisitos legais
previstos para o cargo ou a fungdo a serem ocupadas.

A esse respeito, a referida portaria reforca que “Os requisitos de
qualificacao e experiéncia a serem exigidos dos candidatos devem ser
compativeis com as competéncias legais e regimentais do respectivo cargo
ou fungao, abrangendo aspectos técnicos e gerenciais”.

Ainda na mesma esteira, em prol, repita-se dos Principios da
Impessoalidade e da Moralidade no servigo publico, implantou-se no ambito das
Agéncias Reguladoras analise descritiva do perfil profissional a ser atendido pelos
indicados para os cargos em comissao e fungdo comissionadas, de modo que o
nomeante tenha em vista, sempre, o atendimento do interesse publico, ainda que
em detrimento de preferéncias pessoais.
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Referidos atos normativos caracterizam a efetivagdo de um sistema que
visa conferir maior eficiéncia e moralidade ao servigo publico e, em se tratando de
norma de carater geral e obrigatério, seus critérios hdao de ser por todos
respeitados.

No caso concreto, tem-se uma Lei Complementar do Estado da
Paraiba, editada pelo Poder Legislativo local (LC n°® 96/2010), cujo artigo 245
estabelece regra de prioridade de nomeacao de servidor publico, detentor do
cargo de Analista Judiciario, para o exercicio da fungao de confianca de chefia
do cartério de justica.

Em nao se tratando de norma declarada inconstitucional, ha que se
conferir eficacia a regra juridica. Logo, ndo ha que se falar em liberalidade quanto a
sua observancia.

Observe-se, por oportuno, que nao se esta a impor que os cargos de
chefe de cartério devam ser exclusivamente ocupados, de forma absoluta e
incondicional, por Analista Judiciario. Por 6bvio, ha casos em que isso ndo sera
possivel!

O proprio Tribunal de Justica da Paraiba ressalta em suas informacdes
(Id. 3717342) hipbéteses de impedimento do cumprimento da referida norma, sob
pena de caracterizar nepotismo.

Contudo, também registra que, em alguns casos, a nomeagao do
Analista Judiciario, lotado no cartério, ndo ocorreu por simples auséncia de
indicagdo do juiz, o que motivou, sem qualquer justificativa, “situagoes
ensejadoras da designagdao de outros servidores, inclusive técnicos
judiciarios.” (Id. 3717342)

Em outras palavras, admitiu-se a possibilidade de prevaléncia da
discricionariedade do nomeante sobre critério objetivo, expressamente estabelecido
em lei.

Ocorre que, existindo expressa previséao legal no sentido da nomeacgéao
prioritaria de Analista Judiciario para o cargo de Chefe de Cartério, o eventual nédo
cumprimento da norma ha de estar necessariamente acompanhado de
fundamentacado especifica do nomeante, com exposicdo dos motivos capazes de
legitimar a excepcionalidade da lei.
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Nesses termos, incumbe ao Tribunal de Justica da Paraiba analisar, em
cada caso, as razbes que ensejaram o ndo cumprimento da lei, de observancia
obrigatéria, ndo se prestando para tanto, a mera constatacdo de “auséncia de
indicacdo pelo nomeante”, pois esta, repita-se, devera estar acompanhada da
respectiva e pertinente fundamentacéo.

Ante o exposto, com vista a conferir eficacia ao disposto no artigo
245 da Lei Complementar Estadual n® 96/2010 do Estado da Paraiba, data a
maxima vénia do Excelentissimo Conselheiro Relator, DIVIRJO do seu voto e
DOU PROVIMENTO ao recurso administrativo interposto pela Associagao
requerente, a fim de consignar a observancia obrigatéria do critério objetivo
estabelecido em lei, de forma que os cargos em comissao de Chefe de
Cartérios de Justica sejam prioritariamente ocupados por Analista Judiciarios.
Caso inviabilizado o cumprimento da lei, hao de ser registradas pelo
nomeante as razées pertinentes, capazes de justificar a excecao legal,
cabendo ao Tribunal de Justig¢a local providenciar o regular acompanhamento
da situacao junto as unidades sob sua jurisdigao.

Com o devido respeito, € como voto.

Ministro EMMANOEL PEREIRA

Conselheiro

“ A Assinado eletronicamente por: FRANCISCO LUCIANO DE AZEVEDO
FROTA
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