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RECURSO ADMINISTRATIVO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO N2 0000387-93.2010.2.00.000
RELATOR : Conselheiro MARCELO NOBRE

VISTOR : Conselheiro MARCELO NEVES

REQUERENTE : FEDERACAO DAS ENTIDADES REPRESENTATIVAS
DOS OFICIAIS DE JUSTICA ESTADUAIS DO BRASIL -
FOJEBRA

REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

Assunto: Resolucao n? 48 do CNJ

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO. EDITAL N¢ 03/2010-TJRS.
CARGO DE OFICIAL DE JUSTICA. NIiVEL MEDIO.
ANULACAO. NAO PROVIMENTO. CAPACIDADE
ORGCAMENTARIA DOS TRIBUNAIS E PECULIARIDADES
LOCAIS. RESOLUCAO Ne 48 DO CNJ.
INCOMPATIBILIDADE. REVOGACAO. NECESSIDADE.

1. Deve ser negado provimento a recurso que busca a anulacao
do Edital n® 03/2010 do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul, que disponibiliza vagas para o cargo de Oficial de Justica
com exigéncia minima de nivel médio.

2. A Resolucao n® 48 do Conselho Nacional de Justica deve ser
revogada, uma vez que nhao observa a capacidade
orcamentaria dos tribunais e as peculiaridades locais no que diz
respeito a exigéncia de nivel superior para o cargo de Oficial de
Justica.

RELATORIO

1. Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo em que a Federacéo
das Entidades Representativas dos Oficiais de Justica Estaduais do Brasil —
Fojebras pretende suspender o Edital n® 03/2010-TJRS, mediante o qual se
deu a abertura de Concurso para o cargo de Oficial de Justica no ambito do



Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Alega a requerente que 0
TJRS, ao admitir a inscricdo de candidatos sem nivel superior no mencionado
concurso, exigindo apenas o nivel médio, descumpriu a Resolucéao n® 48-CNJ,
de 18 de dezembro de 2007.

2. Na redagéo originaria, a Resolucdo n® 48-CNJ, de 16 de dezembro de 2007,
tinha o seguinte teor:

Art. 12 Determinar aos Tribunais que passem a exigir, como requisito para
provimento do cargo de Oficial de Justica, a conclusdo de curso superior,
preferencialmente em Direito.

Art. 22 Os Tribunais deverdo, no prazo de 60 (sessenta) dias, informar as
medidas adotadas para cumprimento da presente resolucéo.

Art. 32 Esta Resolugéo entra em vigor na data de sua publicagéo.

3. Apesar da clara e estrita determinacao deste Conselho, a aplicacdo dessa
Resolucdo levou a um impasse, tendo em vista as peculiaridades locais, as
questbes orcamentarias (inclusive em virtude da Lei de Responsabilidade
Fiscal) e, por fim, a existéncia de legislacdes estaduais que dispdéem em
sentido diverso, determinando apenas a conclusdo do nivel médio como
requisito para o provimento do cargo de Oficial de Justica. Em relacdo ao
presente caso, é nesse sentido a solugdo adotada pelo Estado do Rio Grande
do Sul mediante a Lei Estadual n® 11.291/98 e a Lei Estadual n?® 7.305/79,
respectivamente, para a 12 e a 22 instancias.

4. Diante deste impasse, houve uma tendéncia do CNJ em “mitigar” a aplicacao
da Resolugdo n° 48/2007-CNJ (PP N2 200910000019924 e PCA N°
200910000029048 ambos de relatoria do Conselheiro Marcelo Nobre). Essa
posicao foi superada mediante a decisdo deste Conselho sobre o Ato
Normativo 0007097-66.2009.2.00.0000, de relatoria do Conselheiro Ministro
Ives Gandra, na 962 Sessao Ordinaria, em 16 de dezembro de 2009, nos
seguintes termos:

2. No entanto a Resolucdo em lica ressentiu-se, quando editada, de
previsdo de regra de transicdo para que as legislacbées estaduais, muitas
das quais estabeleceram o nivel de escolaridade médio como condicao
para no cargo referido (seja por extrema necessidade de pessoal
Judiciario, seja por dificuldades orgcamentarias), adaptassem-se ao seu
conteudo, vindo o CNJ, em julgados recentes, a mitigar, em razéo disso, a
sua aplicagéo.

3. Ocorre, todavia, que a mitigacdo da unica determinagcdo constante da
Resolugéo significa o seu absoluto descumprimento, ndo podendo ser
aceita, sendo com desprezo a atribuicdo constitucionalmente cometida ao
CNJ, de estabelecimento de diretrizes uniformizadoras da atividade
administrativo-judicidria da Magistratura, com seus 0rgdos e auxiliares
(Constituicdo Federal, art. 103-B, |).

5. Com base nesses argumentos este Conselho aprovou a inser¢cdao do
seguinte dispositivo na Resolucao n? 48/2007-CNJ:

Art. 1%-A Deverao os Tribunais de Justica dos Estados em que a legislacao
local disciplinar de forma diversa do artigo 1° desta resolugdo quanto a
escolaridade minima para o provimento de cargos de oficial de justica
encaminhar projeto de lei, no prazo de 90 (noventa) dias, contados da



republicacdo desta resolucdo, para adequacdo ao fixado nesta, ficando
vedado o envio de projeto de lei para fixacao de critério diverso do nela
estabelecido.

A Resolugéo foi republicada em 15 de Janeiro de 2010. Em 18 de Janeiro de
2010 foi publicado o Edital n® 03/2010-TJRS, abrindo o concurso para o
provimento do cargo de Oficial de Justica nos termos da mencionada legislagéao
estadual, em sentido diverso do que dispde a Resolucao n? 48/2007-CNJ.

6. Ao decidir monocraticamente sobre o pedido de suspensdo liminar e
anulacao definitiva do Edital n® 03/2010, em 29 de janeiro de 2009, o
Conselheiro Marcelo Nobre julgou-o improcedente com base no argumento de
que “a questdo fulcral ndo é a natureza normativa da resolucdo, mas a
mitigacdo da sua aplicacdo em virtude do amadurecimento da posicdo dos
Conselheiros sobre o tema’. Restaurava, portanto, a tese da “mitigacao”,
embora afirmando “que este ndo seja o seu entendimento sobre o tema”.

7. A peticionaria recorreu contra essa decisdo, aduzindo especialmente o
seguinte argumento:

Todavia, exsurge fato novo oriundo dessas novas diretrizes tracadas pelo
proprio CNJ (e ndo enfrentadas pelo Plendrio) que estabeleceu prazo de
transicdo, a fim de que os Tribunais pudessem fazer adequagdes
necessdrias ao seu cumprimento, ou seja, abertura de novos concursos so
pode ser realizada depois do atendimento das medidas determinadas, sob
pena de tornar-se totalmente sem utilidade a nova regra que, embora
enderecada a todos os Tribunais, sera aplicada apenas a alguns dos
seus destinatarios, malferindo o principio da isonomia (PET14 -
EVENTORB8) — grifos no original).

8. Em seu voto, apresentado na 1122 Sessao Ordinaria, em 14 de setembro de
2010, o Conselheiro Marcelo Nobre manteve a posicao sustentada em sua
decisdo monocratica, negando provimento ao recurso nos seguintes termos:

O Tribunal esta gozando da sua autonomia administrativa, abrindo o
concurso no intervalo de tempo que lhe resta antes de efetivamente
encaminhar o projeto de lei para a Assembléia Legislativa e se adequar
orgamentariamente.

E bom assentar que a medida ndo se deve somente as situacdes aqui ja
enfrentadas em relagdo ao TJ-RS, mas se coloca em fungdo da situagdo
de todos os Tribunais estaduais do pais.

A Resolugdo pretendeu solucionar a diferenga existente entre a mesma
classe de servidores na Justica Federal e Trabalhista, porém, foi
reconhecida a impossibilidade que os tribunais tiveram de cumprir a
determinagdo na medida em que estado jungidos aos seus orcamentos e
legislagdo orgcamentaria rigorosa.

Néo se pode exigir que o administrador promova despesas que n&o
podera honrar, correndo o risco de incorrer em crime de responsabilidade
fiscal.

Neste sentido é que o Ministro Ives Gandra propéds, e o plenario acatou, a
mudanca no texto da resolugdo, fixando um prazo para a adequacdo dos
tribunais. Um prazo que passou de um exercicio fiscal para outro,
permitindo a adequagao orcamentaria.



9. Nesse sentido, a solucédo proposta pendula entre a tese da “mitigacéo” e a
tese de que a exigéncia da Resolucao n° 48-CNJ sé deveria valer ap6s a
expiracado do prazo de transicdo de 90 dias, que comecou a correr em 15 de
janeiro de 2010, data em que entrou em vigor o art. 1-A dessa Resolucgéao.

E o relatério.
VOTO-VISTA

10. Do ponto de vista do carater vinculante das normas juridicas, € inadmissivel
a orientacdo anterior deste Conselho, no sentido de impor a “mitigacao” da
Resolucdo n® 48 sempre que as peculiaridades do caso ou os obstaculos
orcamentarios exijam uma solug¢ao contraria a prevista na propria Resolucao.
Essa orientacdo significava, na pratica, a negacao da sua forgca normativa. Os
casos trazidos ao Conselho sobre a Resolucdo n® 48 dizem respeito a nao
aplicabilidade de suas disposicdes, em razao das peculiaridades dos
respectivos tribunais. O CNJ vinha-se tornando, em todos os casos, mediante a
utiizagdo do eufemismo “mitigacdo”, em 6Orgdo que descumpria
sistematicamente uma resolucao que ele mesmo editara. Como legislador em
sentido material, ele comecou a atuar como 6rgao que sempre desrespeitava a
sua propria lei, simplesmente tendo em vista a especificidade do caso. O
paradoxo era o seguinte: sempre que a realidade fosse desviante, a aplicacéo
da norma deveria ser afastada. Negava-se, assim, o carater contrafactual da
norma, tratando a Resolucdo ndo como mecanismo de estabilizacdo de
expectativas normativas, mas como hipétese cognitiva cuja aplicabilidade seria
afastada quando fosse falseada pela realidade. Nao se tratava de excecdes,
pois a regra seria a nao aplicacao diante da realidade desviante.

11. Na tentativa de superar esse paradoxo dois anos apds a entrada em vigor
da Resolucéao n? 48 — muito apds a expiracao do prazo de 60 dias em que 0s
Tribunais, nos termos do seu art. 2°, deveriam ter informado “as medidas
adotadas para cumprimento da presente resolucdo” —, o CNJ aprovou a
alteracao desse diploma normativo, acrescentando-lhe o ja transcrito art. 1%-A,
para determinar que os tribunais enviem projeto de lei, no prazo de noventa
dias, para que a legislacao estadual se compatibilize com a Resolugdo n® 48.
Esse prazo ja expirou em 15 de abril e, em relacdo ao Tribunal requerido no
presente PCA, ndo consta qualquer medida no sentido de cumprir o art. 1°-A
da Resolugcao n® 48.

A questado decorre de um obstaculo juridico intransponivel. A iniciativa de lei
nao é funcdo administrativa, mas sim funcao legislativa dos tribunais. O CNJ
nao é competente para controla-la, salvo se a iniciativa de lei ou a sua omissao
esteja relacionada com desvios administrativos suscetiveis de sancao. Mas
parece evidente que o CNJ nao tem competéncia para impor a um tribunal a
iniciativa de lei com um conteudo pré-fixado. Nao ha, em principio, sancao a
ser aplicada em caso de descumprimento dessa determinacdo. A fungéo
legislativa é automotivada. O maximo que poderia admitir-se, nessa area de
competéncia, seria uma recomendagdo, mas ela ndo resolveria o impasse
gerado pela Resolucao n? 48.



E ainda no caso de admitida a sua obrigatoriedade, a iniciativa de lei, em
principio, ndo teria nenhum efeito pratico relevante: o legislativo estadual tem
competéncia constitucional de rejeitar ou ndo aprovar o respectivo projeto. Isso
pode ocorrer efetivamente ndo apenas por forca de um eventual “conluio” entre
o Judiciario e o Legislativo estadual (que, em principio, ndo se deve supor),
mas também em virtude de decisdo fundamentada do poder legiferante
estadual, considerando as peculiaridades locais.

12. Diante desse impasse, cabe indagar por que o CNJ simplesmente nao
determinou a aplicacdo da Resolugcdo n® 48, inclusive nos casos em que ha
legislacao estadual dispondo em sentido diverso.

Nao ha mais duvida de que o CNJ tem competéncia normativa para instituir
padrées administrativos com vigéncia nacional para o Judiciario, competéncia
esta que decorre diretamente do art. 103-B, conforme fixado pelo STF no
julgamento da ADC n® 12, e Ihe é conferida supletivamente a LOMAN. No
estrito &mbito de sua atribuicdo normativa constitucionalmente determinada, o
CNJ estabelece normas nacionais que prevalecem sobre a legislagdo estadual
com ela conflitante, muito embora a competéncia deciséria para a solucao de
conflitos dessa natureza pertenca, em ultima instdncia, ao STF. No caso da
Resolucdo n® 7, de 18 de Outubro de 2005 — alterada pelas Resolucdes n®
09/2005 e n® 21/2006 —, que proibiu 0 “nepotismo”, essa situagao ficou clara,
pois ela teria prevalecido inclusive contra legislacdo estadual que regulasse em
sentido diverso, por s6 impor, por exemplo, a proibicdo até o 2° grau de
parentesco. E qualquer legislacdo estadual que venha a contrariar a Resolucéo
n® 07 podera ter a sua aplicacao afastada pelo CNJ. A questao, portanto, é de
delimitacdo constitucional de competéncias, ndo de ser lei em sentido formal.
(Isso inclusive porque mesmo um regulamento do executivo em matéria de
competéncia legislativa federal ndo pode ser afastado por uma lei estadual,
prevalecendo sobre esta quando nao exirapole os limites legais e
constitucionais, como, por exemplo, o regulamento do imposto de renda.)

A questdo € outra no presente caso. Trata-se realmente de exercicio
constitucionalmente legitimo de competéncia do CNJ o estabelecimento de
regras que fixam a conclusdo de curso superior como requisitos para o
provimento do cargo de Oficial de Justica, desconsiderando as particularidades
dos respectivos tribunais ou localidades? Nao estaria o CNJ, nesse caso,
extrapolando de sua funcao reguladora? Ou, no minimo, a Resolucao n® 48 foi
elaborada conforme critérios sustentaveis de conveniéncia e oportunidade
politico-administrativa? E necessaria a conclusdo do nivel superior para que o
Oficial de Justica exerca a sua funcdo de maneira eficiente? O problema que
se afigura mais relevante nao é, pois, a existéncia ou ndo de legislacao
estadual que disponha em sentido diverso da Resolucao n® 48, mas sim se o
CNJ possui legitimidade constitucional para estabelecer um padrao nacional
unico que, ao invés de contribuir, antes prejudica o funcionamento dos
tribunais, juizados, varas ou sessoes judiciarias. Explico-me.

13. Se o proprio Estado do Rio Grande do Sul, pertencente a regido Sul, onde
h& o maior indice de desenvolvimento humano do pais, conforme abalizados
critérios internacionais, insiste, considerando as especificidades locais, em



exigir apenas a formacao de 2° grau (Ensino Médio) como requisito para o
provimento do cargo de Oficial de Justigca, imagine-se o que pode ocorrer em
Estados das regides menos desenvolvidas do pais. E possivel que um
concurso para preenchimento de cargos vagos de Oficial de Justica em
municipios longinquos e mais pobres, que nao disponham de nenhuma
instituicdo de ensino superior em sua proximidade, ndo contem com o numero
suficiente de candidatos de nivel superior. Se quisermos, nessas condicoes,
impor a observancia da Resolucdo n? 48, esses cargos poderdao permanecer
vagos por muito tempo. Além disso, em Estados mais pobres, diante dos
vencimentos mais elevados para os servidores de nivel superior, a limitacao
orcamentaria pode implicar impossibilidade pratica do provimento de todos os
cargos de Oficial de Justica que sejam necessarios para o bom funcionamento
do Judiciario, inclusive por for¢a da Lei de Responsabilidade Fiscal.

14. No presente contexto, cabe observar que, no concurso aberto apenas com
a exigéncia de nivel médio, considera-se evidentemente que o nivel superior
sera computado positivamente na nota atribuida aos titulos. Se, apesar disso,
um candidato de nivel médio superar os concorrentes de nivel superior,
especialmente por destacar-se nas provas, ndo ha motivo para inferir-se que
uma selecdo feita nesse concurso é menos adequada as exigéncias do
Judiciario do que uma realizada com a admissao exclusiva de candidatos de
nivel superior. Acrescente-se que, conforme a nossa Resolugdo n° 48,
odontélogos, fisicos, quimicos, médicos e astrbnomos de nivel superior, por
exemplo, podem ser Oficiais de Justica, mas as aptidées que eles adquiriram
nas respectivas faculdades nada dizem respeito com as aptidées exigidas para
o cargo de Oficial de Justiga.

15. E claro que se pressupde, neste voto, ndo ser o oficialato de justica uma
profissio como as que, por estarem intrinsecamente vinculadas a
conhecimentos cientificos ou técnicos especializados, s6 podem ser exercidas,
nos termos da Constituicao ou de lei federal de vigéncia nacional, por pessoas
que tenham concluido determinado curso superior: medicina para os médicos;
odontologia para os dentistas; direito para os advogados, membros do
Ministério Publico e magistrados; engenharia para os engenheiros etc.
Portanto, parece mais adequado, nas condi¢cées atuais do Judiciario brasileiro,
deixar que os respectivos tribunais ou a legislagdo estadual, considerando,
respectivamente, as suas necessidades e as peculiaridades locais, decidam se,
para administracdo judiciaria, € mais adequada e conveniente a exigéncia
minima de nivel superior (ou, mais estritamente, de bacharelado em Direito) ou
de nivel médio para o provimento de cargo de Oficial de Justica.

16. Diante do exposto, manifesto-me pela imediata revogacao da Resolucéo n®
48 pelo Conselho Nacional de Justica e submeto a aprovacao deste Conselho
0 seguinte Projeto de Resolucéo:

RESOLUCAO N2 XXX, DE 28 DE SETEMBRO DE 2010

Dispbe sobre a revogagao da Resolugcdo n°® 48, de 16 de dezembro de
2007, alterada pelo Ato Normativo 0007097-66.2009.2.00.0000, julgado na
962 Sessao Ordinaria, em 16 de dezembro de 2009.



O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, no uso de
suas atribui¢cdes constitucionais e regimentais, e

Considerando as peculiaridades locais a respeito da alocacao de recursos
humanos para o provimento do cargo de Oficial de Justica;

Considerando as necessidades especificas dos tribunais em relagcdo ao
provimento do cargo de Oficial de Justica;

Considerando as especificidades orcamentarias de cada tribunal e das
unidades da federacao;

Considerando que, por forga das condi¢cdes peculiares de desenvolvimento
local e da estrutura peculiar das respectivas unidades administrativas do
Judiciario, a exigéncia da conclusdo de curso de nivel superior para o
provimento do cargo de Oficial de Justica, enquanto padrdo nacional Unico,
pode ser prejudicial a administragdo judiciaria em determinadas
circunstancias;

Resolve

Art. 12 Revogar a Resolugdo n® 48, de 18 de dezembro de 2007, alterada
pelo Ato Normativo 0007097-66.2009.2.00.0000, julgado na 962 Sessao
Ordinaria, em 16 de dezembro de 2009.

Art. 22 Esta Resolugdo entrara em vigor na data de sua publicagao.

Ministro Cezar Peluso

17. Nestes termos, voto pela improcedéncia do pedido e 0 ndo provimento do

recurso.

E o meu voto.

F

Brasilia, 28 de setembro de 2010.
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MARCELO NEVES

Conselheiro



