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PEDIDO DE PROVIDENCIAS N.° 0004500-56.2011.2.00.0000

RELATOR
REQUERENTE
REQUERIDO

ASSUNTO

CONSELHEIRO JOSE LUCIO MUNHOZ
ELISABETH ROSA BAISCH E OUTROS
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

CNJ - RESOLUGAO N2 13/2006 - PARAGRAFO UNICO ARTIGO 5¢ -
ARTIGO 92 - DERROGAGCAO - INCONSTITUCIONALIDADE -
INCOMPATIBILIDADE - SISTEMA REMUNERATORIO - CLASSE -
MAGISTRADOS - REVOGAGAO.

Ementa: PEDIDO DE PROVIDENCIAS. ALTERACAO. RESOLUCAO Ne
13/CNJ. SUBSIDIO. TETO REMUNERATORIO. IMPROCEDENTE.

| — A Resolucdo n? 13 deste Conselho Nacional de Justica, em
observancia aos dispositivos constitucionais, disciplinou a matéria
apresentando rol das verbas que estdo compreendidas pelo
subsidio e naturalmente as que ndo estao, bem como as que nao
podem exceder o teto e as que ficam excluidas de sua incidéncia
(arts. 49, 52, 72 e 82, respectivamente).

Il — As verbas estabelecidas no art. 52 do referido normativo
devem ser pagas aos magistrados no estrito exercicio dos
cargos/funcbes a serem desempenhados por periodo
determinado, preservada a transitoriedade e respeitando as
disposicbes contidas no paragrafo Unico que veicula a
impossibilidade de a soma das verbas ao subsidio mensal exceder
o teto remuneratdrio. Precedentes.

[l — A utilizagdo da base de calculo do sistema anterior a adogdo
do subsidio, conforme dispde o art. 92 da Resolugdo em comento,
objetivou evitar que magistrados com poucos anos de carreira
sejam remunerados de forma equiparada aos Ministros do
Supremo Tribunal Federal. Obviamente, como ocorre em todas as
outras carreiras, a contraprestacao deve ser escalonada para que
os cargos hierdrquicamente superiores tenham padrdo de
vencimentos mais altos.

Il — Pedido julgado improcedente.
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RELATORIO

Trata-se de Pedido de Providéncias no qual os requerentes, magistrados do
Estado do Mato Grosso do Sul, pleiteiam a derrogacdo da Resolucdo n? 13, do Conselho
Nacional de Justica, editada em 21 de marco de 2006, relativamente ao paragrafo Unico do art.
52 e art. 99, em razdo da flagrante inconstitucionalidade ou incompatibilidade dos referidos

dispositivos com o sistema remuneratério da magistratura.

Alegam que com a edicdo do ato normativo em questdo o CNJ estabeleceu a
subsuncdo de verbas ndo abrangidas pelo subsidio, como as de carater eventual ou temporario

e as relativas ao desempenho de funcdes transitérias essenciais, ao teto constitucional.

Prosseguem asseverando constituir prejuizo aos magistrados a interpretacdo
conferida pela Resolucdo n? 13, tendo em vista a proibicdo relativa a ado¢do do subsidio como

base de célculo.

Consignam que o paragrafo Unico do art. 52 da regra em comento assentou que
a soma das importancias com o subsidio mensal ndo poderd exceder ao teto constitucional.

Ressaltam que a imposi¢do inaugurada pela Resolucdo “subverte a mens legis constitucional”.

Aludem que a limitagdo em relagdo a soma dos valores torna desproporcional a
remuneracao dos magistrados, dado que um juiz no inicio de carreira pode chegar a receber
igual a um Desembargador, o que consideram “ofensa aos direitos sociais de todo trabalhador
como o de percepgio de saldrio proporcional a extensdo e a complexidade do trabalho;
irredutibilidade do saldrio; garantia e protecGo de saldrio; remunera¢cdo do servigo

extraordindrio; entre outros”.

No aspecto reputam inexistir correlacdo entre o subsidio e as verbas de carater
eventual ou temporario, motivo pelo qual propugnam pela revogacdo do pardgrafo Unico do

art. 52, da Resolugdo n2 13/CNJ, excluindo-os da incidéncia do teto.

Por outro lado, reputam ausente de fundamento a existéncia de duas bases de
calculo para remuneracdao dos membros da magistratura, consoante dispde o art. 92 do
diploma legal em andlise, sendo uma baseada no subsidio e outra composta pelo vencimento.
Entendem que a manutencdo da situacdo atual gera um sistema de remuneracdo oficial e outro

paralelo.



Nessa otica, referem que a implantacdo do subsidio deve ser tratada em Lei
Estadual, na qual haja previsdo de um sistema de remunera¢do Unico que compreenda ndo
apenas as funcdes permanentes como também as funcdes tempordrias. Finalmente,

colacionam alguns julgados deste Conselho na seara da pretensao em destaque.

E o relatdrio. Passo a votar.
Senhores Conselheiros,

A questdo trazida pelos magistrados sul mato-grossenses refere-se a pedido de
alteracdo da Resolucdo n2 13 do CNJ, editada no ano de 2006, mais especificamente no que
tange ao paragrafo Unico do art. 52 e ao art. 92 do referido normativo, ao fundamento de que
“o Conselho Nacional de Justica acabou por incluir no c6mputo do teto verbas néo abrangidas
pelo subsidio”, bem como “proibiu a adog¢do do subsidio como base de cdlculo”, o que estaria
ocasionando “desequilibrio no sistema remuneratdrio de magistrados, em especial naqueles

qgue impedem o devido pagamento por trabalho legalmente prestado”.

Inicialmente necessario ressaltar que o subsidio, fixado em parcela Unica, foi
instituido como remuneracdo dos membros de Poder, detentores de mandato eletivo,
Ministros de Estado e Secretarios Estaduais e Municipais, vedado o acréscimo de qualquer
gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de representacdo ou qualquer outra espécie

remuneratdria, a teor do que disp0e a literalidade do art. 39, § 42 da Constituicdo Federal.

Essa modalidade de contraprestacdo agregou a um unico estipéndio inimeras
verbas, adicionais, vantagens, etc, anteriormente existentes e consolidou em apenas uma
parcela toda a base remuneratéria da magistratura brasileira. Além de reunir todos esses
valores, o subsidio passou a ser utilizado como parametro maximo para remunera¢do dos
agentes politicos, in casu, dos magistrados, conforme previsto no art. 37, inciso XI, da

Constituicdo Federal, também denominado teto remuneratodrio.

A Resolucdo n? 13 deste Conselho Nacional de Justica, em observancia aos
dispositivos constitucionais, disciplinou a matéria apresentando rol das verbas que estdo
compreendidas pelo subsidio e naturalmente as que ndo estdo, bem como que ndo podem
exceder o teto e as que ficam excluidas de sua incidéncia (arts. 42, 59, 72 e 8¢9,

respectivamente).

Pois bem.
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A relagdo disposta no art. 52 do mencionado diploma legal veicula as verbas a
serem pagas aos magistrados pelo exercicio de atividades transitérias. Eis o texto a ser

analisado:

Art. 52 As seguintes verbas ndo estdo abrangidas pelo subsidio e
ndo sdo por ele extintas:

| - de carater permanente: retribuicdo pelo exercicio, enquanto
este perdurar, em comarca de dificil provimento;

Il - de carater eventual ou temporario:

a) exercicio da Presidéncia de Tribunal e de Conselho de
Magistratura, da Vice-Presidéncia e do encargo de Corregedor;

b) investidura como Diretor de Foro;

c) exercicio cumulativo de atribuicdes, como nos casos de atuacdo
em comarcas integradas, varas distintas na mesma Comarca ou
circunscrigao, distintas jurisdi¢des e juizados especiais;

d) substituicdes;

e) diferenca de entrancia;

f) coordenacdo de Juizados;

g) direcdo de escola;

h) valores pagos em atraso, sujeitos ao cotejo com o teto junto
com a remuneragao do més de competéncia;

i) exercicio como Juiz Auxiliar na Presidéncia, na Vice-Presidéncia,
na Corregedoria e no Segundo Grau de Jurisdicdo;
j) participagdao em Turma Recursal dos Juizados Especiais.
Paragrafo unico. A soma das verbas previstas neste artigo com o
subsidio mensal ndo podera exceder os tetos referidos nos artigos
12 e 29, ressalvado o disposto na alinea "h" deste artigo.

Verifico que as verbas em destaque apenas devem ser pagas aos magistrados no
estrito exercicio dos cargos/funcGes a serem desempenhados por periodo determinado,
preservada a transitoriedade e respeitando as disposicdes contidas no paragrafo Unico que
veicula a impossibilidade de a soma das verbas ao subsidio mensal exceder o teto

remuneratorio.

E exatamente esse o entendimento consolidado por este Conselho, consoante se

depreende dos arestos abaixo transcritos:

“No Tribunal de Mato Grosso, o denominado ‘valor irredutivel’ é o
resultado de uma operagGo aritmética entre a remunera¢do
anterior e os atuais subsidios, englobando todas as verbas
anteriores (conforme exemplos em anexo), em especial os
adicionais por tempo de servico e, em poucos casos, a
incorporacdo definitiva _de verba de representacdo de ex-
Presidentes, Vice-Presidentes e Corregedores-Gerais do Tribunal,




cuja ilegalidade é patente perante a LOMAN e a Resolucdo CNJ
13/2006, que definem a natureza transitoria da mesma” (CNJ —
PCA 440 - Rel. Cons. Alexandre de Moraes — 69 Sessdo
Extraordindria — j. 06.03.2007 — DJU 15.03.2007 — Ementa ndo
oficial).

“PEDIDO DE PROVIDENCIAS. CONSULTA. APRESENTACAO POR
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO. FORMULACAO DE
INDAGACAO QUANTO A POSSIBILIDADE DE CONCESSAO A
MAGISTRADOS DE VANTAGEM PELO EXERCICIO DA PRESIDENCIA
DO TRIBUNAL E PELA DESIGNACAO COMO DIRETOR DE FORO.
PREVISAO EXPRESSA DAS HIPOTESES MENCIONADAS NA
RESOLUCAO N2 13, DE 21.03.2006 DO CN.. INEXISTENCIA DA
ALEGADA ANTINOMIA ENTRE O ART. 49, Vil, “A” E O ART. 59, |,
“A” E “B” DA REFERIDA RESOLUCAO. POSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DO BENEFICIO PELOS TRIBUNAIS APENAS DURANTE O
EXERCICIO DAQUELAS FUNCOES, VEDADA QUALQUER
INCORPORACAO.

“1. A Res. 13/CNJ objetivou disciplinar a aplicagdo do teto
remuneratorio constitucional, assim como o subsidio mensal dos
membros da magistratura a luz da Carta Magna. Para tanto o art.
42, caput firma o conceito puro de subsidio, dele extirpando toda e
qualquer outra verba do regime remuneratdrio anterior, tornando-
o parcela unica so variavel (para menos) quando comparada com
o teto fixado para os Ministros do STF. Assim, refere-se a inumeras
verbas de cardter permanente que no passado se incorporavam
aos vencimentos mas que ndo podem incidir ou exercer
influéncia”.

“2. Por sua vez, o art. 52, 1, “a” e “b” da Res. 13/CNJ refere-se ao
regime remuneratdrio atual, estabelecendo o mesmo principio de
que o subsidio é parcela unica a qual nada se agrega, mas
definindo quais verbas podem ser admitidas em absoluto cardter
transitorio, ou seja, verbas que ndo o compdéem, considerando o
proprio conceito que estabelece o art. 32 da referida Resolugéo. E
o CNJ assim normatizou, forte no entendimento de que aquelas
verbas do art. 52 tém natureza de mera gratificacdo, com a
referida marca da transitoriedade e da inacumulatividade”.

“3. Consulta respondida positivamente, diante da norma
integradora da Res. CNJ n? 13/2006, respeitado, contudo, o teto
remuneratdrio, que ndo pode ser ultrapassado” (CNJ — PP
20081000009896 — Rel. Cons. Rui Stoco —j. 24.06.2008).

Embora possa se reputar plausivel o argumento dos requerentes de o atual
sistema remuneratoério impede “o devido pagamento por trabalho legalmente prestado”, tendo
em vista que apesar do desempenho de determinadas atribuigdes os magistrados ndo recebem

nada ou quase nada pelo servico, o dbice atualmente existente decorre de previsdo expressa da
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Constituicdo Federal, quando vincula a remuneracdo dos magistrados a um patamar

intransponivel.

Como excegdo a regra, as parcelas de carater indenizatério previstas em lei, nos
termos do art. 37, § 11 da CF/88, cujo rol encontra-se contemplado no artigo 82 da Resolucdo

em foco.

No que concerce a irresignacdo dos requerentes quanto a base de célculo,

transcrevo o ato questionado para melhor elucidar o assunto:

Art. 92 As retribui¢des referidas no artigo 52 mantém a mesma
base de cdlculo anteriormente estabelecida, ficando seus valores
sujeitos apenas aos indices gerais de reajuste, vedada, até que
sobrevenha lei especifica de iniciativa do Poder Judiciario, a
adocdo do subsidio como base de célculo.

A norma em comento disciplina regra de transicao referente a aplicacdo do
regime remuneratério anterior para o regime do subsidio. No aspecto, indispensavel trazer a
baila o brilhante voto proferido pelo Conselheiro Marcus Faver, no julgamento do Pedido de
Providéncias n. 1007, momento em que analisou a razbes atinentes a adoc¢do do subsidio, bem
como esclareceu de modo categdrico os motivos pelos quais foi adotada a base de célculo do

regime anterior das verbas referidas no art. 52 da Resolugdo n2 13/CNJ.

Adoto os fundamentos do voto supra mencionado, como razdo de decidir do

presente:

“A escorreita interpretacdo da referida norma ha de ser alcancada
com a devida consideracdo do contexto histérico em que
aprovada.

Pois bem, por ocasido das discussOes para a edicdo da Resolucdo
n. 13 CNJ, esta regra do art. 9 foi inserida no texto da referida
Resolucdo face a justificada preocupacdo demonstrada com a
possibilidade de adogdo, por alguns tribunais, de base de calculo
do antigo sistema remuneratério em relagdo ao novo sistema do
subsidio recém implantado, com grave risco de comprometimento
orcamentario.

Como ¢é sabido, na realiadade do sistema remuneratério da
magistratura nacional, antes da implantacdo do sistema de
subsidio instituido pela Constituicdo Federal, a remuneracdo era
composta de varias parcelas, com destaque para os vencimentos e
a verba de representagao.



A maior parte das vantagens asseguradas em lei para a
magistratura tinha como base de cdlculo os vencimentos, parcela
gue ndo ostentava maior expressao econOmica dentro da base
integral da remuneragdo auferida.

A lei, até para evitar que tais vantagens ndao fossem instituidas de
forma mddica e irrisdria, comprometendo a prdpria dignidade da
remuneragdo auferida pelos membros do Poder Judiciario,
instituia uma base de calculo em percentual expressivo.

Assim, por exemplo, em algumas realidades de Tribunais de
Justica, a gratificacdo pelo exercicio de Presidéncia foi fixada por
lei em 25% (vinte e cinco por cento) do valor dos vencimentos,
justamente porque o valor destes, no contexto geral da
remuneragdo, era baixo, e um percuntual menor praticamente
implicaria em tornar irrisério o valor da vantagem, anulando-a.

Com a implantacdo do novo sistema do subsidio e, parcela Unica
consolidando praticamente toda a base remuneratéria da
magistratura, previstas no art. 5 da Resolugdo n. 13 e que sdo
oriundas do antigo sistema, ndo pode manter o mesmo percentual
de célculo, sob pena de ser fixada a sua expressdo econdmica em
um patamar deveras elevado, tornando todos o0s seus
beneficiarios equiparados aos subsidios dos Ministros da Suprema
Corte.

Esse é o motivo pelo qual o art. 9 da Resolucdo n. 13 vedou a
utilizacdo da base do novo sistema remuneratério dos subsidios
para o cdlculos das vantagens previstas no art. 5 do mesmo texto
normativo.”

Do julgamento esposado infere-se que a utilizacdo da base de célculo do sistema
anterior a adoc¢do do subsidio objetivou evitar que magistrados com poucos anos de carreira
sejam remunerados de forma equiparada aos Ministros do Supremo Tribunal Federal.
Obviamente, como ocorre em todas as outras carreiras, a contraprestacao deve ser escalonada

para que os cargos hierarquicamente superiores tenha padrdo de vencimentos mais altos.

Alids, é exatamente esse o entedimento manifestado pelo Supremo Tribunal
Federal nos autos da ADI 14, de relatoria do entdo Ministro Presidente Néri da Silveira, cuja

redacdo foi assim publicada:

“Importa ter presente a proibigdo dos magistrados perceberem, ‘a
titulo nenhum’, retribuicdo que exceda a dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal.

No particular, é de entender que ndo se conciliaria com a ordem
constitucional a situagdo de magistrado, - nas mesmas condigcdes de



tempo de servico de Ministro do Supremo Tribunal Federal, - que
porventura auferisse retribuicdo mais elevada. Nessa linha, nenhum
magistrado, com vinte e cinco ou trinta e cinco anos de servigo
publico, poderd perceber remuneracdo mais elevada que a de
Ministro do STF, respectivamente, com vinte e cinco ou trinta e cinco
anos de servigo. Cogita-se, nessa hipdtese, da existéncia de um teto
que, a titulo nenhum, conforme estipula a Constituigéo (art. 93, V, in
fine), pode ser excedido, na organizagcdo da escala de vencimentos da
magistratura ”.

Ademais, a previsao levada a efeito no art. 92 vincula a aplicagao do sistema
anteiror até que sobrevenha lei especifica estabelendo a parametrizacdo do subsidio, ato que

ainda n3o foi editado.

Portanto, o argumento dos requerentes de que a ado¢do do sistema
remuneratdrio anterior como forma de calculo das verbas aludidas no art. 52 pode ocasionar
desequilibrio no sistema remuneratdrio de magistrados”, patente que maior desequilibrio serd
causado pela aplicacdo do subsidio como forma de contabilizacdo para o recebimento dessas
verbas, por dois motivos ébvios: primeiramente porque o teto constitucional sera rapidamente
atingido e segundo, havera um nivelamento na remuneracdo de todos os magistrados
brasileiros, o que ndo se coaduna com a envergadura dos cargos ocupados relativamente ao

estipéndio recebido.

No caso, deve ser dilegenciada a edi¢do da lei referida no dispositivo em andlise,
para elaboragao de planejamento no que tange a aplicagdo escalonada e pormenorizada dos
subsidios, individualizando as verbas oriundas de exercicio de fungdes transitérias de modo a

evitar uma banalizacdo do padrao remuneratdrio dos magistrados brasileiros.

Diante do contexto, considerando todos os apectos aventados, reputo
indispensavel o encaminhamento dos presentes autos a Comissdao de Eficiéncia Operacional e
Gestdo de Pessoas, cuja Presidéncia esta sob minha responsabilidade, para que seja elaborado
estudo acurado sobre a matéria em analise, levando-se em consideracdao todos as mindcias,

relevos e, principalmente, as disposicoes legais ja existentes.

Assim, conheco do pedido e julgo improcedente o presente Pedido de

Providéncias.

Apods as intimagGes de praxe, arquivem-se os autos.

Brasilia, 17 de outubro de 2011.



Conselheiro JOSE LUCIO MUNHOZ
Relator



