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ACORDAO

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO EM
PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. RESOLUCAO QUE
ESTABELECE CRITERIOS DE CLASSIFICACAO

EM PROCESSO SELETIVO DE REMOCAO.
ILEGALIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. Conquanto as condicbes da acao tenham aplicacéo
limitada no ambito dos processos neste Conselpedmo

do autor ndo pode, em hipbétese alguma, receber
provimento. Isso porque esbarra no limite consteal do
prazo de validade do concurso, prazo que nao pede s
prorrogado.

2. Pedido de anulacdo da Resolucdo n® 630-05 doIFRF
Regido. O CNJ ja reconheceu a legalidade da Reésohi;
630-05 do Tribunal Federal. Precedentes.

3. Recurso conhecido, porquanto tempestivo; no tméri
porém, julgado improcedente.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pdmiago Augusto
Resende Braz em face de decisdo monocratica da ®ldten Nobre que determinara o
arquivamento liminar do presente procedimento.



Conselho Nacional de -, Justica

Em seu pedido inicial, o requerente afirma ter sagoovado na terceira
colocacdo do concurso publico de ingresso no qudérpessoal do Tribunal Regional
Federal da 12 Regifo para o cargo de Analistaidudiec- Area Judiciaria/ Especialidade
Execucdo de Mandados, na Subsecéo Judiciaria daniafGO). Alega ja terem sido
convocados os dois candidatos que foram aprovadasedhor classificacdo e que, com
a remoc¢ao de uma servidora ocupante do mesmo pargoGurupi (TO), haveria nova
vaga. Aduz que o Tribunal deveria convoca-lo, mas o fez porquanto determinou o
remanejamento da vaga para a Subsecéo Judicidgardpolis (BA), lotacdo de origem
do servidor Frederico Leonardo de Mendonga Telbmovido para Luziania (GO).
Pugnou pela ilegalidade desse remanejamento ereeguaninarmente, sua nomeacao
imediata ao cargo para o qual logrou aprovacadomioto, requer a anulacédo do art. 4°
da Resolucao n° 630-05/2008 do TRF da 12 Regidarellacédo do ato de nomeacéao do
servidor Frederico Leonardo de Mendonca Telho.

O processo foi originariamente distribuido ao Cdelson Thomaz Braga,
mas, em razdo de prevencdao, foi redistribuido asQdilton Nobre.

A liminar foi indeferida pelo entdo Conselheiro poéo vislumbrar
periculumin mora nem ofumus boni iuris.

Em sede de informacdes, o Tribunal Regional FedkerdP Regido afirmou
gue O concurso a que se submeteu o requerentestevealidade expirada em 01 de
junho de 2011, razéo pela qual o pedido € jurider@mimpossivel. No mérito, afirmou
que havia previsdo expressa, tanto no edital quaatoResolucdo n°® 630-05, de
preenchimento das vagas, alternadamente, por peotinoriginario e remocao. No que
se refere a nomeacdo do servidor Frederico Leonded®dendonca Telho, afirmou
inexistir ilegalidade porquanto o ato fora ampargdta Resolucdo e pelo edital do
certame.

O entdo relator determinou o arquivamento limipais este Conselho ja
reconheceu a legalidade da Resolucdo n® 630-05ridon&l Regional Federal da 12
Regido (PP n° 5555-76).

E precisamente contra essa decisdo que se insurgguerente alegando
gue a decisao deveria se submeter ao Plenario eaguieouve perda de objeto, devendo
ser reconhecida, ao caso, a aplicacdo analdgicartd®19 e art. 220 do Cddigo de
Processo Civil. Requer a procedéncia do Recursa g@ssar a decisdo monocratica e
determinar o prosseguimento do feito.

E, em sintese, o relatorio.

VOTO

Assiste razdo ao Cons. Milton Nobre em determinarquivamento deste
PCA. Nao ha provas a serem produzidas, nem haigdstra ser feita. Ndo ha como
prosperar o requerimento inicialmente formulado @eitor.

Primeiramente, cumpre destacar que sequer ha éasdie receber sua
acdo. Conquanto as condicbes da acdo tenham @gidagitada no ambito dos
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processos neste Conselho, o pedido do autor nde, god hipdtese alguma, receber
provimento. Isso porque esbarra no limite congtnel do prazo de validade do
concurso, prazo que nao pode ser prorrogado.

Ao Conselho Nacional de Justica, contudo, competeontrole de
legalidade dos atos administrativos do poder jadizi Assim, embora ndo possa atender
ao pedido do requerente, € seu dever analisaradidade da nomeacdo do servidor
Frederico Leonardo de Mendonca Telho. Mesmo amsisg razdo ao Cons. Milton
Nobre. Com efeito, este Conselho reconheceu adegi®l da Resolugdo n° 630-05:

EMENTA: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO -
RESOLUCAO ESTABELECENDO CRITERIOS DE CLASSIFICACAO EM
PROCESSO SELETIVO PERMANENTE DE REMOCAO — AFRONTA AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE - NAO OCORRENCIA - MODALIDADE DE
MOVIMENTACAO INDEPENDENTE DO INTERESSE DA ADMINISTR ACAO

— INTERESSE PUBLICO SECUNDARIO — ABERTURA DE CLARO NA
LOCALIDADE DE ORIGEM NAO PODE CONTRARIAR INTERESSE DA
ADMINISTRACAO — INTERESSE PUBLICO PRIMARIO.

Nao ha que se falar em afronta aos principios dalitkade, proporcionalidade e
razoabilidade do ato normativo que estabeleceriostéde classificacdo no processo
seletivo permanente de remocdo, mormente porquedrip legislador delegou ao
administrador a adocdo das medidas pertinentegcdelo com sua conveniéncia e
oportunidade, de modo a assegurar o melhor funtiento da maquina judiciaria.

As expressfes “independentemente do interesse dainittacdo” e “contraria ao
interesse da Administracdo”, da forma empregadasitgacdo examinada, ndo se
confundem, pois, na primeira hipétese, trata-séntigesse publico secundéario que, de
acordo com o caso concreto, pode ceder espago gmartioular, enquanto que, na
segunda, por se referir ao interesse publico primérgestor da coisa publica dele nao
pode se afasta(CNJ - PCA 0005555-76.2010.2.00.0000 — Rel. Con#oMNobre —
1172 Sesséo — . 23/11/20 — DJe n° 215/2010 eni/28/10 p. 34/ 47).

No referido procedimento, o Cons. Relator enterges

(...) entendo ndo haver nenhum reparo a ser feitResolucdo 630-05 do e. Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, em especial na pdujieto das reclamacgbes do
requerente, razao pela qual ndo merece ser prduigoesente PCA.

Observe-se que o precedente colacionado tratouiudedo idéntica ao do
presente Procedimento de Controle. Naquela ocas&tendimento do Relator contou
com adesdo unanime do Plenario deste Conselho.larsb@m desnecessario retomar 0s
argumentos expendidos pelo Relator, porquantoet@blp presente Recurso restringe-se
a possibilidade de julgamento monocratico deste ,Rigdtaco apenas que se firmou em
entendimento consolidado desta Casa quanto a pokssle de proceder ao
preenchimento das vagas alternadamente por renequé@vimento.

Resta evidente, portanto, que o caso amolda-sdeigd® ao art. 25, X, do
RICNJ, razéo pela qual acertada a decisdo de ameito liminar.
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Com fulcro no precedente colacionado, acorddao ossélbeiros do
Conselho Nacional de Justica, por unanimidade, emhexer do presente recurso,
porquanto tempestivo; no merito, porém, negam-tbgimento.

Brasilia, 19 de setembro de 2011.

Conselheiro JOSE ROBERTO NEVES AMORIM
Relator



