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CONSULTA. CONVERSAO EM PECUNIA DE FERIAS DE
MAGISTRADOS ATIVOS NAO GOZADAS. 1. NATUREZA
HIGIENICA DO INSTITUTO DAS FERIAS.
PRIORIDADE DE FRUIQAO. INTERESSE DA
ADMINISTRAQAO DA JUSTICA. As férias
justificam-se pela necessidade fisioldgica e
psicoldégica de um periodo prolongado de
repouso para o0s exercentes de atividade

continua. ©Neste contexto as férias dos
magistrados atendem tanto ao interesse
individual quanto ao interesse da

Administracao da Justica e a prépria
sociedade que necessitam de agentes publicos
em pleno gozo de saude fisica e mental para
o satisfatdério desempenho das atividades
jurisdicionais. Por tal razdo, a regra legal
proibitiva de acumulo de mais de dois
periodos de férias dos magistrados volta-se
a direcdo dos tribunais que haverd de

assegurar a fruicao periddica e sem
retardamento dos periodos de férias
adquiridos. 2. CONVERSAO EM PECUNIA DO
DIREITO AS FERIAS. EXCEPCIONALIDADE

EXCLUSIVAMENTE POR IMPERIOSA NECESSIDADE DO
SERVIGCO. LICITUDE. Desde que caracterizada a
absoluta impossibilidade material de fruicéao
exclusivamente por necessidade imperiosa de
continuidade da prestacao dos servicgos
jurisdicionais e havendo disponibilidade
financeira e orcamentéaria, ¢ regular a
indenizacgéao pecunidaria, em cardter
excepcionalissimo, das férias dos
magistrados gque nao puderem ser fruidas até
o momento em que, por qualquer razao, deixe
de pertencer ao quadro de magistrados
ativos. Abusos na conversao pecunidria das



férias de magistrados sujeitam as
autoridades ordenadoras das respectivas
despesas a responsabilidade civil,

administrativa e penal, conforme o caso.
Consulta conhecida e respondida, dquanto a
primeira indagacao, negativamente e, em
termos, favoravelmente as demais indagacdes
formuladas.

(I) RELATORIO

O TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS - TJIJDFT, pela voz de seu Presidente, encaminha
consulta em torno da possibilidade de conversdo em peclUnia de
férias de magistrados, quando impossivel a sua fruicao.

EFm se tratando de mera consulta fundada na duvida
entre a observancia da Jjurisprudéncia recente do CNJ e a
revogacdo da Resolucgcdo n¢ 25/2006, que autorizava a mencionada
conversdo, e considerando ser desnecessdria qualquer dilacéo
probatdéria, solicitei a imediata inclusé&o do feito em pauta.

Apds a prolagdao do voto, respondendo negativamente a
primeira indagacgdo e positivamente as demais indagagdes, houve
sucessivos pedido de vista e apresentacdao de declaracdes de
voto divergentes e convergentes.

O Conselheiro JOSE ADONIS divergiu parcialmente de
meu entendimento. Para o ilustre Conselheiro:

* A revogagdo da Resolugdo n® 25/2006/CNJ traduz
mudangca de orientagcdo do Conselho gquanto ao
direito dos magistrados a conversao;

* O tema nado se situa no campo da licitude, mas da
legalidade. Beneficios sao apenas aqueles
expressamente previstos na legislacéo;

e Conversao significa negar a necessidade do
beneficio na extensdo da lei (Lei Complementar n?®
35/79, art. 606), fortalecendo o argumento
favordvel a reducdo das férias dos magistrados.

Manifestou-se o conselheiro no sentido de responder
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negativamente as trés indagag¢des formuladas na consulta,
acompanhando-me apenas quanto a primeira resposta dada no voto
original.

Em sessdo subsequente, pediu wvista o Conselheiro
JOAQUIM FALCAO que também exprimiu sua voz divergente.
Analisou primeiramente a questdo da necessidade e conveniéncia
do CNJ conhecer de pedidos de —consulta, em razao da
inexisténcia de previsdo regimental expressa.

Também questionou, preliminarmente, a natureza
vinculativa da eventual resposta do Conselho nestes casos e os
sujeitos que estardo vinculados. Sendo a resposta decorrente
de decisdo monocrdtica - relembra o conselheiro o debate
realizado pelo Plendrio - ela deverd vincular estritamente as
partes do processo. Sendo a resposta proveniente do Plenério,
terd cardter geral, abstrato, vinculante e exigivel, seja ela

permissiva ou impositiva. Lembra gque meu voto se deu em
sentido permissivo (pagamento das férias em dinheiro NAO se
impde, se faculta). Entretanto, a Administracdo Publica tem

seus atos vinculados, nado tem liberdade de agir; seus poderes
sdo poder—-dever. Dizer que pode fazer é dizer que deve fazer.
o CNJ estara afirmando, através de uma resposta-norma, dque é
esse pagamento é legal.

Lembrou que consultas sdo muito mais instrumentos de
administrar que de Jjulgar: “transformar sempre em questdes de
legalidade o que no fundo é apenas opcgdo administrativa € um
risco, data vénia, a evitar”, assinalou o experiente
Conselheiro.

Entendeu que a Resolucdo n¢ 25/2006/CNJ havia sido
revogada por trés razdes:

a) “porque permitia o pagamento a magistrados de
valores além dos limites taxativos da LOMAN e, por nao ser
suficientemente clara, sem nenhum estudo financeiro que lhe
sustentasse, teria provocado uma demanda excessiva  por
pagamento por parte dos magistrados que prefeririam receber
parte de seus sessenta dias de férias em dinheiro”;

b) pela propositura de acao direta de
inconstitucionalidade contra a Resolucdo do CNJ por estar o
Conselho legislando em matéria sobre a qual ndo teria
competéncia, matéria restrita a Lei Federal, e porque, para o
Poder Publico, tudo gque nédo estd permitido estd proibido. A
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Resolucdo criaria beneficios que a LOMAN, sendo taxativa, néo
permitiria, e

c) porque a Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é absolutamente clara e contrdria ao que determinou a
resolucao.

Por fim, aproveitou o Conselheiro para contextualizar
a questdo no cenario politico nacional, fazendo referéncia a
diferentes projetos de lei, em especial o do Senador EDUARDO
SUPLICY, que visam a reduzir de 60 para 30 dias a duracao das
férias anuais dos magistrados. Conclui ndo ser prudente que o
CNJ assuma tamanha modificacdo da sistematica das férias dos
magistrados por meio de uma resposta a uma consulta. Ao final,
conhece parcialmente do pedido de consulta, acompanhando meu
voto em relagdo ao primeiro item da consulta e nao conhecendo
quanto aos demais. Quanto ao mérito, acompanhou a divergéncia
iniciada pelo Conselheiro JOSE ADONIS.

Em seguida, proferiu seu voto o Conselheiro JOAO
ORESTE DALAZEN, acompanhando, inteiramente, o voto divergente
inaugural.

Cabe também assinalar que o tribunal requerente,
enquanto pendia pedido de vista regimental do Conselheiro
MAIRAN MAIA, pretendeu desistir do objeto da consulta
(REQAVU54), mas o Plendrio, por maioria, nao admitiu tal recuo
aquela altura do julgamento (CERT57).

O Conselheiro MAIRAN MAIA acompanhou o Relator apenas
na resposta dada a primeira das indagacdes compositoras da
presente consulta.

Quanto as demais perguntas, inicia relembrando os
precedentes do Conselho sobre a matéria, agregando, aos aqui
salientados, a convergente decisdo proferida no PP 546 (Rel.
PAULO SCHMIDT). Acrescenta a existéncia de precedente do STF
desfavoravel a tese do voto condutor do Relator (AO 499, Rel.
MAURICIO CORREA) e termina enfatizando “que a proibicdo de
acumulo de férias que a LOMAN prevé é o modo de forgar o
Tribunal a conceder as necessarias férias ao Juiz e, desta
forma, protegé-lo de indevidas arbitrariedades. Incumbe na
verdade aos Tribunais possibilitar ao magistrado a fruicao de
suas férias, sem impor ao Juiz o 6nus de solver o problema de
excesso de processos”.
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Conelho Nacional de Justiga

O Conselheiro ALTINO PEDROZO, por seu turno, alinhou-
se a divergéncia, em declaracdo de voto escrita, mas, na
esteira do gque também sustentou o Conselheiro MAIRAN MAIA,
entendeu como Juridicamente viavel a concessao de férias
acumuladas além do limite legal expresso na LOMAN por nao se
poder lesar o magistrado em virtude de dificuldades da
Administracdo Publica de cumprir a lei.

Acompanharam este Relator os Conselheiros FELIPE
LOCKE, PAULO LOBO, que proferiram votos orais, e RUI STOCO,
que ofereceu voto escrito em que, em sintese, defende a
indenizabilidade das férias quando, por necessidade de
servigco, se torne impossivel seu gozo. Ainda nao votaram nem
declararam voto os Conselheiros ASFOR ROCHA, ANDREA PACHA,
JORGE MAURIQUE e MARCELO NOBRE.

A audiéncia das diversas manifestacdes dos ilustres
Conselheiros Jj& votantes conduziu-me a nova reflexdo e dai a
reformulacdao do meu voto, procurando sintetizar e conciliar as
preocupacgdes das posigdes antagdnicas externadas.

(II) FUNDAMENTAGAO
1. Conhecimento

A temdtica versada nesta consulta alcanca a
magistratura nacional como um todo, tendo contribuido para um
estado de certa perplexidade e inseguranca algumas decisdes
deste Conselho que chegou a regulamentar a matéria em diversas
resolugdes (Resolugdes nos 13/2006, art. 8¢, I, alinea e,
23/2006 e 25/2006), depois revogou as resolucdes atinentes ao
tema em dezembro/2006 (Resolucdo n®9 27/2006) e, em aparente
consondncia com as normas revogadas, reafirmou o direito a
conversdo pecunidria das férias posteriormente a edicdo da
resolucgéao revocatoéria, ao convalidar ato de pagamento
indenizado de férias de magistrado aposentado (PP 958, CLAUDIO
GODOY, j. 9.5.2007).

Doutro lado, grassavam duvidas quanto a situacao dos
juizes aposentados com férias nao gozadas e quanto a perda do
préprio direito de gozo na ocorréncia de acumulo de férias
além de dois periodos de trinta dias, em alusao ao alcance
hermenéutico da regra estatuida no art. 67, § 1¢, da LOMAN.
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Conelho Nacional de Justiga

Tal estado de confusdo em torno da matéria anima e
impde o conhecimento desta consulta, de objeto transcendental
aos 1interesses localizados do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territdrios. Dela conhego.

2. Mérito
Sdo formuladas ao Conselho as seguintes indagacdes:

- Magistrados aue requereram a conversdo de férias 4 luz da Resolugio n.
25/2006/CNJ e perceberam os valores pertinentes estéo sujeitos 4 devolugfo das quantias?

- Magistrados que requereram a conversdo de férias em pecinia & luz da
Resolugdo n. 25/2006/CNJ e que nio perceberam os valores, dada a revogagdo operada pela
Resolugiio n. 27/2006/CNJ, fazem jus ao recebimento das referidas quantias?

- Magistrados que nfo postularam a conversdo de férias, mas que possuem,
atestadamente, férias ndo gozadas por necessidade de servigo, fazem jus & conversdo, embora
ndo mais prevista na resolucdo do CNJ?

Antes de adentrar nos qguestionamentos especificos,
mostra-se-me Util uma breve recapitulacgdo da questao alusiva a
conversibilidade em pecunia das férias dos magistrados nao
gozadas, no ambito do Conselho Nacional de Justica.

O precedente qgue marcou a Jjurisprudéncia deste
Conselho foi, indubitavelmente, o resultante do Jjulgamento do
PP 759, onde o Conselho resolveu '"conhecer da consulta e, por maioria,
respondé-la no sentido de reconhecer aos magistrados o direito a conversdo, em peciinia, das
férias ndo usufruidas — proporcionais ou integrais — com 1/3. quando da aposentadoria ou
quando acumulados mais de dois meses no interesse do servico, calculada com base na
remunerac¢do ou subsidio do més de pagamento, sem a incidéncia de imposto de renda, em
face da sua natureza indenizatéria, nos termos do voto médio proferido pelo Conselheiro
Relator Paulo Schmidt” (conf. Certiddo de Julgamento realizado em
26.9.2006, disponivel no sitio www.cnj.jus.br).

Em seu voto, consignou o Relator, Conselheiro PAULO
SCHMIDT, que a imprevisdo de indenizacdo de férias nao gozadas
no texto da LOMAN nao significava que se a considerasse
ilicita, fosse (i) porgque o elenco taxativo das vantagens dos
magistrados (Lei Complementar n¢ 35/79, art. 65) ndo inibia a
existéncia de reparacodes, de natureza evidentemente
indenizatéria, fosse (ii) porgue a garantia de tal converséo
em pecuUnia acabava por evitar o abomindvel enriquecimento sem
causa a favor da Administracdo dos tribunais e em detrimento
do magistrado sacrificado, ou seja, ainda gque movida por
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altissimo interesse publico, a Administracgdo imolaria direito
subjetivo insuprimivel dos magistrados.

O raciocinio desenvolvido pelo entdo Relator e
acolhido pela maioria em Plendrio pode ser assim resumido:
desde que frustrada a fruicdo das férias ©por imperiosa
necessidade da continuidade dos servigos Jjurisdicionais e
desde que inexistentes limitagdes orcamentédrias, estaria no
juizo discricionédrio da Administracao de cada tribunal
postergar o periodo de gozo para momento mais oportuno ou,
sendo remota a perspectiva de gozo, indenizéa-las.

Como argutamente indicou o) ora consulente, a
orientacdo foi, inclusive, reiterada na apreciacdo plenaria do
PP 958, ocorrida em maio/2007, portanto apds a revogacdo da
resolucdo autorizadora da indenizacdo das férias ndo gozadas.

A primeira pergunta que fica no ar e nas entrelinhas
da consulta formulada ¢é: o CNJ, ao editar e, em seguida,
revogar a Resolucdo n? 25, que regulamentava a matéria,
refluiu da posicgdo fixada no referido PP 7597

Embora sem procuracado dos componentes da composicao
anterior, o estudo da jurisprudéncia do Conselho apdés o PP 759
permite que se responda negativamente a pergunta.

Nédo houve nenhum julgamento posterior para propiciar
revisdo de entendimento. O Colegiado, simplesmente, refluiu na
constatagdo da necessidade de regulamentar a matéria por
resolugdo, deixando ao alvitre de cada tribunal, dentro de sua
autonomia administrativa e financeira e do elevado senso de
responsabilidade de seus dirigentes, sujeitos a multiplos
mecanismos de controle (inclusive por este Conselho), gerir a
questdo das férias acumuladas de seus Jjuizes da maneira que
reputar mais adequada. A percepc¢cdao do audio da sessdo em que
se deliberou pela revogacao da aludida resolucao confirma-o:
propbs—-se simplesmente a revogagdo, sem lastro em qualquer
novo processo sob a atencgao do Conselho.

E importante, ainda, frisar que a revogada resolucdo
cogitava de uma presuncao absoluta de direito a conversdo das
férias acumuladas em pecunia até a data de sua publicacéo,
independentemente da efetiva verificagao da necessidade
imperiosa do servigco (Resolucgdo n? 25/2006, art. 1°, paragrafo
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unico)!, diferentemente do que restou explicitamente registrado
no voto condutor do veredito proferido no PP 759. Ou seja, a
norma abstrata, inspirada em Jjulgamento de <caso concreto,
extrapolou a linha de entendimento neste esposada.

Trocando em miudos, permitia a norma revogada dgue
qualquer Jjuiz recebesse indenizacdo de férias ainda que o seu
ndo gozo tivesse decorrido de reles desinteresse seu, exilando
uma das premissas fatico-juridicas primordiais assentadas no
acérdao pioneiro: a submissdo da hipdétese indenizatdria a
situacdo de imperiosa necessidade de servico.

Conciliadas as ©posigcdes do Conselho Nacional de
Justica, em sua Jjurisprudéncia recente, resta agora debrucar,
de modo mais abrangente, sobre o problema nado da indenizacéo
das férias de magistrados, mas da gestdo de sua fruicéao.

Afinal, é na m& qualidade de tal gestdo - m& qualidade por
dificuldades justificaveis ou por desorganizagcdo ou por apego
a costumes administrativos arraigados - qgue se origina boa

parte dos cenarios fomentadores de hipdteses de conversao
pecuniadria das férias de juizes.

Logo, em sendo o Conselho Nacional de Justicga,
prioritariamente, érgao de formulacéao de politicas e
diretrizes nacionais para a Administracdo Publica no ambito do
Poder Judiciario, seria incompleta qualquer andlise do
problema que nao passasse pela avaliacdao e conformacdo das
atividades de planejamento e gerenciamento das férias dos
magistrados pelos tribunais.

O qguadro, obviamente, tornou-se mais delicado com a
saudavel abolicgdo das férias coletivas nos &érgdos de primeiro
e segundo graus de Jjurisdicaéao (CF, art. 93, XITI): a
necessidade de continuidade da atividade Jjurisdicional inibiu
a possibilidade de concentracgdo dos periodos de fruigdo nos
meses de janeiro e julho (embora néao se desconhecga,
empiricamente, que o problema do acumulo das férias ja& rondava
o Judicidrio nacional antes da inovacao constitucional).

1 “0s periodos de férias acumulados até a data de publicagcdo desta
resolugdo ficam reconhecidos como ndo gozados por imperiosa necessidade de
servigco, passiveis de conversdo em pecunia na medida da disponibilidade
orcamentdria e financeira dos Tribunais.” Texto muito similar era
encontradigco no pardgrafo unico do art. 2¢ da Resolugcdo n° 23/2006, que
omitia apenas a limitagdo orgamentédria e financeira das cortes.
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A questdo que se pde, pragmaticamente, é: as férias
de 60 dias s&o realmente necessdrias? Ndo nutro duavida quanto
a sua imprescindibilidade e - tenho certeza - esta opinido é
compartilhada por toda magistratura nacional, a comecar pelo
Ministro GILMAR MENDES, dque reiterou opinido neste sentido
durante sua sabatina no Senado Federal, dentro do iter
procedimental constitucional para sua nomeacdo para o cargo de
Presidente deste Conselho, ao ser indagado pelo Senador
EDUARDO SUPLICY, autor de proposicado legislativa para reducéo
da vantagem. A sabedoria da conguista, no século XIX, dos
direitos sociais, incluindo as férias, nédo pode ser desprezada
nem tampouco a existéncia de um regime especial para algumas
carreiras de Estado, pelo esforco exigido e pelo alto nivel de
estresse que suas atividades geram.

Tem—-se estudado intensamente, no ambito da ciéncia da
administracdo e dos recursos humanos, sobre a capacidade
humana de ©produzir com qualidade. Tanto melhor serd a
produtividade quanto mais o homem puder intercalar atividades
diferentes na sua vida quotidiana, varid-las, de forma que a
interrupgdo da atividade principal passe a ser absolutamente
necessaria para a saude mental e fisica do homem. Com isso,
conclui-se gque, mesmo que nao seja de sua vontade, ou que haja
necessidade institucional premente, deve o homem interromper o
curso de seu trabalho para que possa a ele retornar renovado,
mais disposto e, quem sabe, mais criativo.? A regra, portanto,
da fruicdo das férias deve ser mantida em sua madxima extenséao,
para a prépria saude e higiene mental dos magistrados.

Nesta perspective, se as férias com duracdo anual
dilatada sdo imprescindiveis para os magistrados, € no minimo
contraditério banalizar a hipdtese de indenizacdao das férias
ndo fruidas. Uma coisa ¢é negar a fruicdo em casos onde a
presenca do magistrado beneficidrio seja absolutamente
imprescindivel, como se d& nos periodos de exercicio de cargos
diretivos (Presidéncia, Vice-Presidéncia e Corregedoria dos
tribunais) ou nas fases criticas do processo eleitoral.

Todavia, na esteira das ponderacdes dos Conselheiros
MAIRAN MAIA e ALTINO PEDROZO discrepantes, no ponto, do voto
divergente inaugurado pelo Conselheiro JOSE  ADONIS, a
constatacdo de inevitabilidade da acumulacdo de férias sem
gozo em situacdes esporddicas e excepcionais ndo deve conduzir

2 MASI, Domenico de. O 6cio criativo. Trad. Léa Manzi. Rio de Janeiro:
Sextante, 2000.
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a conclusdo no sentido da perda do direito as férias, sugerida
pelo Tribunal de Contas da Unido, em interpretacdo literal e
isolada do disposto no § 12 do art. 67 da LOMAN (acumulacao de
mais de dois periodos vencidos sem fruicdo), mas, sim, pela
simples postergagcdao para momento oportuno (apdés o fim do
mandato nos cargos diretivos dos tribunais, durante as
“entressafras” do processo eleitoral ou apds o desligamento
das fungdes eleitorais exercidas por Jjuiz de direito ou
federal), ficando a indenizacdo para os casos extremos de
impossibilidade material de fruicdo de tal beneficio precioso
(aposentadoria compulsédria, por invalidez ou voluntéaria,
morte, exoneracdo ou perda do cargo por condenacao judicial).

Para viabilizar a fruicdo das férias, no entanto, é
preciso profunda mudanga nos hédbitos administrativos dos
tribunais. E muito bom quando se podem conciliar os interesses
pessoais do magistrado com 0s interesses maiores da
Administragcdo dos tribunais, mas, no impasse, nao pode haver
alternativa possivel que ndo seja a de privilegiar o interesse
da Administracao.

Assim, cabe a cada tribunal gerenciar o agendamento
das férias dos magistrados, mediante critérios objetivos (a
precedéncia do direito de opcgdo da época pela antiguidade na
carreira parece ser uma pratica disseminada e gque nédo gera
maiores disturbios), abrindo prazo, com razoavel antecedéncia,
para que cada magistrado indique suas épocas preferenciais,
devendo as cortes, especialmente naqueles casos de quadros
mais exiguos de Jjuizes, estipular os termos iniciais e finais
possiveis dos lapsos temporais de gozo (mdédulos de 30 dias), o
que certamente permitird gue haja o menor nuUmero imaginavel de
conflitos. E, onde surgir impasse, pela existéncia de
concorrentes ao mesmo periodo em numero comprometedor da
continuidade da prestacdao Jjurisdicional, deve a Administracéo
determinar os periodos de fruigdo dos magistrados preteridos,
ainda que contra sua vontade, que ha, insisto, de ceder diante
do interesse legitimo da Administragcdo em manter regular a
situacdo de fruicdo dos descansos legais de seus Jjuizes,
evitando assim a criacdo de estoques artificiais de férias sem
gozo.

Se é realmente defensavel, como se assinalou aqui e
em todos os votos Jj& proferidos, o direito as férias de 60
dias, n&o hé& situacdo dramdtica, como aquela relatada pela
Presidéncia do tribunal de maior movimentacdo forense do pais
- TJ-SP, que Jjustifique a imolacdo do direito de fruicao das
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férias dos magistrados. Se insuficiente o) numero de
substitutos (no segundo grau a substituicdo sé é cogitavel por
auséncias superiores a 30 dias, conforme reza o art. 118 da
LOMAN), cabe a cada magistrado, em comum acordo com seu
tribunal, programar as atividades da Vara ou Juizado a seu

cargo para o0s periodos em que estard ausente. Em suma,
sensatez, criatividade e responsabilidade - dotes constantes
na magistratura nacional - bastardo para contornar eventuais

situacdes de maior delicadeza.

Parece urgente que os tribunais, enfim, se organizem
frente ao fendmeno que o Ministro GILMAR MENDES denominou de
“fracasso do sucesso”, ao referir-se aos 45 milhdées de
processos que tramitam em todas as instédncias da Jjusticga
brasileira. Referia-se o ministro a dramdtica transformacido da
queixa que se fazia sobre o acesso a justica no inicio dos
anos 90 e a queixa atual: “As pessoas ndo iam a Justica porque
ndo acreditavam. Al passaram a acreditar e a Justigca ndo da
respostas por falta de estrutura’”, pondera o juristas.

Quanto a polémica conversibilidade pecunidria das
férias ndo gozadas, ¢é importante realcar, por tudo gquanto Jja
se disse até aqui, que tal hipdétese ndo pode nem deve ser
tratada como direito corriqueiro da magistratura nacional.
Eventual Dbanalizacdo de tal indenizacdo, pela invaridvel e
geral consideracao de situagdes superficiais ou artificiais de
necessidade da continuidade dos servicos jurisdicionais,

certamente converteria tal importante prerrogativa - rara
entre os agentes do Estado na atualidade (férias anuais de 60
dias) - em reles meio de incremento de ganhos da magistratura,

driblando as limitacdes constitucionais trazidas com a
introdugdo da remuneracdo por subsidios e legitimando o
discurso voltado a reducdo do tempo de gozo para os usuais 30
dias na LOMAN ora em gestacdo. Estariamos diante de um tipico
desvio de finalidade em carater continuado.

Nédo chego ao ponto de concluir pela ilicitude ou,
como prefere dizer o ilustre Conselheiro JOSE ADONIS, pela
ilegalidade da conversao pecunidria das férias nao gozadas.
Fosse ilegal, seria insustentavel a possibilidade,
incontroversa, de percepcdo de indenizacdo de férias néo
fruidas por magistrados aposentados (ainda que paire a duvida

3 Disponivel em http://www.cwaclipping.com.br/Jjornal/abril/120408/cpl6.pdf.
Acesso em 4 de agosto de 2008.
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quanto ao numero de periodos indenizdvel, especialmente por
precedente recente oriundo do TCU).

Doutra banda os precedentes do Supremo Tribunal
Federal nao se amoldam confortavelmente ao caso em tela: nos
julgados 1nvocados questionava-se a extensao ou criacao de
beneficio inexistente na LOMAN (auxilio—-alimentacao, por
exemplo); no caso Jgue examinamos neste processo, cogita-se
apenas da reparacdo pecunidria de beneficio existente na LOMAN
ndao desfrutado pelo interessado por &ébice imposto pela
Administragcdo dos tribunais. Portanto, a comparagdo nao soa
adequada.

Assim, evoluindo para um posicionamento radicalmente
favordvel a garantia de gozo das férias, ainda que para além
do limite de dois periodos apontado no texto do § 12 do art.
67 da LOMAN, abandonando minha posicdo original no sentido da
possibilidade da conversao em peclnia das férias dos
magistrados gque nado fossem fruidas, em ambito bem mais amplo,
acabei por construir novo entendimento que se situa em posto
intermedidrio em relacdo as posicdes de apoio e de antagonismo
lancadas nos votos que se seguiram a minha manifestacéo
inicial.

Encerrando o raciocinio desenvolvido para se dar
resposta as trés indagacdes formuladas, ¢é preciso anotar gue
seria chegar a um resultado frustrante tentar formular uma
regra geral que pudesse abarcar as diferentes situacdes
concretas enfrentadas pelos tribunais todos os dias. Cada
situagdo possui peculiaridades tao relevantes que a feitura de
uma regra geral e abstrata pode agasalhar situacdes dispares e
incompativeis. Assim, para evitar tratamentos discriminatdrios
e medidas contrastantes com a linha institucional de defesa da
efetividade da fruicdo das férias de 60 dias, parte-se para
admitir a indenizacdo apenas em cardter excepcionalissimo onde
o0 magistrado tenha concluido sua trajetdéria no Judicidrio sem
poder, por culpa exclusiva de inadiavel e infungivel
necessidade de seus servicos, fruir todas as férias cujo
direito haja conquistado.

Assim, respondo as indagacgdes formuladas na presente
consulta:

12, Pela boa fé dos beneficiarios, ndo estdo eles

obrigados a restituir o que hajam recebido a titulo de
indenizagdo de férias ndo gozadas, tendo o pagamento ocorrido
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no interregno entre a publicagdao da Resolugdao n¢ 25/CNJ e a
publicagcdo da Resolugdo n? 27/CNJ;

22. Nao hd direito adquirido a indenizagdo de férias
requeridas, mas ndo ressarcidas, durante a vigéncia da
Resolugdo n¢ 25/CNJ, e

32, Os tribunais devem elaborar e executar plano
administrativo de concessdo e fruicdo de férias, por meio de
critérios objetivos e equitativos, privilegiando a concessao
das férias de periodos mais remotos e, dentre Jjuizes com o

mesmo numero de férias, a antiguidade na carreira,
determinando, nos impasses, as épocas de fruigdo segundo o
interesse da Administracgao, reservando-se a conversao

pecunidria das férias para aquelas situagdes excepcionais de
impossibilidade material absoluta de gozo, assim caracterizada
quando o magistrado deixe, por qualquer motivo, de integrar o
quadro de magistrados ativos de seu tribunal.

(III) CONCLUSAO

ISTO POSTO, conhego da consulta para respondé-la
negativamente, nos estritos termos da fundamentacdo acima
lancada.

Intime-se o consulente.

Pelo relevo da matéria e pelo caradter vinculante e
abrangente da resposta dada, publique-se o inteiro teor do
Acdrddo e remeta-se cédépia dele a todos os tribunais do pais.

E como voto.

Brasilia, 26 de agosto de 2008.
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Antonio Umberto de Souza Junior
Conselheiro Relator
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