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CONSULTA N° 0006069-58.2.00.0000

RELATOR

REQUERENTE
REQUERIDO

ASSUNTO

Conselheiro NEVES AMORIM

LUCIANO SOARES DA SILVA

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

CNJ - POSSIBILIDADE — APROVEITAMENTO -
CANDIDATOS

EMENTA: CONSULTA. APROVEITAMENTO DE
CANDIDATOS HABILITADOS EM DETERMINADO
CONCURSO PUBLICO EM OUTRO QUADRO DO
PODER JUDICIARIO DA UNIAO QUANDO
INEXISTENTE PREVISAO NO EDITAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Trata-se de Consulta acerca da possibilidade de
aproveitamento de candidatos aprovados em conguitsicco
de um 6rgdo do Poder Judiciario da Unido em ouirgdos
desse mesmo Poder quando inexistir previsdo eiktal
respeito.

2. Responde-se a consulta nos seguintes termos: énao
permitido o aproveitamento de servidor habilitadon e
concurso publico em outro 6rgao distinto do quahakilitou

se ndo constava do edital a possibilidade de apaovento.
Excetua-se, observadas as excepcionalissimas $@sote
fixadas pelo Tribunal de Contas da Unido (quaiarseji) o
aproveitamento, conquanto possivel, deve restrsega 6rgao
da mesma unidade federativa; ii) que o cargo teaghal
denominacao e descricdo e que envolva as mesniasdies,
competéncias, direitos e deveres, de tal modo guexgam
idénticos requisitos de habilitacdo académica digsional;
lii) que sejam observadas a estrita ordem de @lessio e a
finalidade ou destinacdo prevista no edital; — ooné
precedente 2171/2011 da Segunda Céamara do TCU), a
situacdo excepcional do 6rgdo requisitante, obedorsae,
ainda, os seguintes requisitos: a) o interessetivobjala
administracdo, fundamentado por pareceres técdeEa@sgaos
especializados; b) a publicacdo no Diario Oficial dnido,
tanto da autorizacdo do 6rgao que elaborou o ceacguanto
da do que optou por nomear o servidor.
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RELATORIO

Trata-se de Consulta formulada por Luciano SoazeSilda a fim de que
este Conselho pronuncie-se acerca da possibilidadaproveitamento de candidatos
aprovados em concurso publico de um érgdo do Pagdiciario da Unido em outros
orgaos desse mesmo Poder quando inexistir pregditadicia a respeito.

Aduz que o aproveitamento é pratica corrente d@&ic& publicos e
diversos editais regulamentam tal possibilidadgré&prio Tribunal de Contas da Unido
(Decisao n° 633/94) ja decidiu que inexiste obézml para o aproveitamento, desde que
0 cargo seja 0 mesmo, ou seja, mesmas atribuicéagpeténcias, direitos e deveres, de
tal forma que, para seu provimento, se exijam idéstrequisitos de habilitacdo
académica e de qualificacdo profissional e, benmassstrita obediéncia a ordem de
classificacdo. Algum tempo depois, o Tribunal dent@e passou a exigir também que
houvesse interesse publico no aproveitamento, bsteciado em prévia previsdo
editalicia. Segundo afirma o requerente, tal emteewito foi acolhido pelo Supremo
Tribunal Federal que, em sede de MS n° 26.294-Béidal ser “impossivel a nomeacgao
de candidato em quadro diverso do qual foi aprovadttda que os cargos tenham a
mesma nomenclatura, atribuicdo iguais, e idéntrauneracdo, quando inexiste essa
previsdo no edital do concurso”. E ainda: “a falka previsdo no edital sobre a
possibilidade de aproveitamento de candidato apmwan certame destinado a prover
vagas para quadro diverso do que prestou o coneiokn o principio da publicidade,
norteador de todo concurso publico, bem como argeessoalidade e o da isonomia”.
Ocorre que, no caso especifico decidido pelo Supréimibunal Federal, havia
divergéncia de cargos, carreiras e quadros e qamd@o para o0 qual se destinava o
servidor nomeado ainda tinha concurso dentro depsgzo de validade. Alega que o
aproveitamento traz economia a administracdo, edpemte quando o 6rgdo de destino
visa preencher poucas vagas. Além disso, o pro@id teria reconhecido a
possibilidade de redistribuicdo de cargos entrérgdos do Poder Judiciario da Uniéo, o
gue implicaria reconhecer que séo indistintos sgasadesse Poder. Requer, assim, a
elaboracdo de parecer a respeito da possibilidadeaptoveitamento de listas de
aprovados em concurso publico de um ¢6rgdo do Pddéiciario por outro Orgdo
integrante do mesmo Poder, para 0 exercicio do mesango para o qual foram
aprovados, mesmo quando ausente tal previsao mal eelyulamentador do certame,
dentro de um mesmo Estado.

E, em sintese, o relato.

VOTO

O precedente do Supremo Tribunal Federal, citado @guerente, teve
origem em uma decisdo deste Conselho no PCA n°dE9tklatoria do Cons. Alexandre
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de Morais, que foi assim ementada:

CONCURSO PUBLICO PARA OFICIAL DE JUSTICA.

1. Legislacdo estadual diferenciada para carg@3fideal de Justica junto ao Tribunal de
Justica e Oficial de Justica de 42 entrancia —eitag diversas, com remuneracdes e
concursos diversas.

2. Impossibilidade de nomeagéo de candidatos aposvem CARGOS DIVERSOS para
os quais foram aprovados, por caracterizar, forenagresso em CARREIRA DIVERSA
daquela para a qual o servidor publico ingressaucpocurso, hipotese absolutamente
vedada pelo artigo 37, inciso 1l, do texto constiunal.

3. PEDIDO PROCEDENTE.

Contra essa deciséo, foi interposto mandado derasgau no Supremo
Tribunal Federal sob n° 26.294, cuja ementa tepgaiste teor:

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO NACIONAL DBUSTICA.
ANULACAO DE NOMEAGCAO. CONCURSO PUBLICO PARA OFICIALDE
JUSTICA PARA PROVIMENTO DE VAGA NO TRIBUNAL DE JUSTCA NO
ESTADO DO MARANHAO. NOMEACAO NOS QUADROS DA JUSTICAE 1°
GRAU. DIFERENCA DE QUADROS NO TOCANTE AO TRIBUNAL B JUSTICA
DE 1° GRAU. AUSENCIA DE PREVISAO NO EDITAL SOBRE O
APROVEITAMENTO DE LISTA DE CANDIDATOS. VIOLACAO AOSPRINCIPIOS
DA PUBLICIDADE, DA ISONOMIA E DA IMPESSOALIDADE. SEEURANCA
DENEGADA. | — N&o é possivel a nomeacao de candlidat quadro diverso do qual foi
aprovado, ainda que os cargos tenham a mesma nlatoeac atribuicdes iguais, e
idéntica remuneracgédo, quando inexiste essa prens&dital do concurso. Il — A falta de
previsdo no edital sobre a possibilidade de aptmweinto de candidato aprovado em
certame destinado a prover vagas para quadro didersjue prestou o concurso viola o
principio da publicidade, norteador de todo commumiblico, bem como o da
impessoalidade e o da isonomia. lll — Segurancagiata.

(MS 26294, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKIfibunal Pleno, julgado em
23/11/2011, ACORDAO ELETRONICO DJe-033 DIVULG 14-2212 PUBLIC 15-02-
2012)

Observe-se que, no Supremo Tribunal Federal, houve ampliacdo do
entendimento fixado pelo CNJ no sentido de se prabaproveitamento ndo entre
carreiras, mas entre quadros distintos. Se a pergiammulada pelo requerente se
ativesse apenas a possibilidade de aproveitamantogquadro distinto, a resposta,
seguindo o precedente do STF, seria inequivocamedativa. Ocorre, porém, que a
davida refere-se ao quadro geral de pessoal dorRadbciario da Unido. Noutras
palavras, tratar-se-ia de um quadro geral compostaquadros de diversos 6rgdos e é
guanto ao quadro geral que se pergunta se sesavpbs aproveitamento.

O reconhecimento de uma uniformidade de quadroammioito do Poder
Judiciario da Unido parece decorrer de uma sériatdees. As carreiras que compde o
quadro sao absolutamente idénticas, conforme dspasart. 1° da Lei n°® 11.416, de 15
de dezembro de 2006. Além disso, as atribuicbes cdogos sdo idénticas — pois
decorrem da propria Lei n° 11.416/2006 (art. 49omo também o sdo as competéncias,
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0s requisitos (art. 8°), o desenvolvimento (ant. ®bs demais direitos inerentes ao cargo
(art. 11 e ss.). Essa igualdade entre os quadrositpe como ja reconheceu este
Conselho, a realizacéo de redistribuicdo de cagm¥prme disciplina da Resolug¢ao n°
146, de 6 de marco de 2012, no ambito de um “qugdral de pessoal” do Poder
Judiciario da Uniéo.

Ora, o instituto da redistribuicdo, que consistaleslocamento de cargo de
provimento efetivo, ocupado ou vago, entre 6rg@oPalder Judiciario da Unido (art. 2°,
Resolucdo n° 146, de 6 de marco de 2012), tenoefeétlogo a dlvida suscitada por esta
Consulta. Com efeito, pela redistribuicdo, um skwide um determinado 6rgédo do
Poder Judiciario podera tornar-se servidor de oubtkg mais especificamente, um
servidor, habilitado em concurso publico para utemeinado 6rgdo, pode vir a se tornar
servidor de outro O0rgado para o qual ndo prestarmureo publico. Registre-se que
inexiste qualquer ilegalidade nesse procedimeatopouco se exige a formalidade de
qgue a possibilidade de redistribuicdo conste dtalede concurso publico. De acordo
com entendimento fixado por este Conselho, bastasqudemonstre o interesse objetivo
da administracéo e que haja equivaléncia de déreitatribuicbes. Se a redistribuicdo tem
0S mesmos efeitos que o0 aproveitamento, por quexige a formalidade de previséo
editalicia para o aproveitamento, quando ndo seafaxigéncia para a redistribuicdo?

De acordo com o precedente do STF, a previséo ithl eida a resguardar
a publicidade, impessoalidade e a isonomia. Ndecpague esses principios estejam em
xeque quando, no ambito do Poder Judiciario da dJni@uver aproveitamento de
candidatos, ainda que inexistente a previsdo dalelliso porque, quanto a publicidade,
que “exige a ampla divulgacdo dos atos praticadda pdministracdo Publica” (DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativp. 71), subsistira a obrigacdo de
publicar os atos de nomeacao, indicando, nos ngtiwgorocedimento administrativo
que justifique objetivamente o interesse da adinagdo. Os candidatos, a seu turno, nao
poderdo ser prejudicados: a nomeacdo para outém darge ndo aquele para o qual o
candidato prestou concurso € uma faculdade e nambngacao.

Preserva-se, ademais, o0 principio da impessoalidag& concretude esta
insculpida no comando constitucional de nomeacacatgidor efetivo apds prévia
aprovacao em concurso publico. O concurso, contoefebntinua a ser indispensavel:
ndo se estd a falar em nomeacdo sem concurso. Bnaurso o procedimento
administrativo que visa garantir o principio cotusgtional da impessoalidade:

DIREITO ADMINISTRATIVO. ESTABILIDADE EXCEPCIONAL DOART. 19, § 2°,
DO ADCT. SERVIDOR SUBSTITUTO. 1A Constituicdo de 1988 estabeleceu que a
investidura em cargo depende da aprovagdo em con@ar publico. Essa regra
garante o respeito a varios principios constitucicais de direito administrativo, entre
eles, o da impessoalidade e o da isonomi@. constituinte, todavia, inseriu norma
transitoria criando a estabilidade excepcional garaidores ndo concursados da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, @o tempo da promulgacdo da
Carta Federal, contassem com, no minimo, cinco iangerruptos de servico publico. 2.
O fato de a servidora estar no exercicio de subigiit ndo lhe retira o direito a
estabilidade. As Unicas excecles previstas paraussigdo da estabilidade, nessa
situacdo, dizem respeito "aos ocupantes de caiigogies e empregos de confianca ou
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em comissao" ou "aos que a lei declare de livreeregdo" (art. 19, § 2°, do ADCT). 3.
Reurso conhecido e desprovido. (RE 319156, Reigtor(Min. ELLEN GRACIE,
Segunda Turma, julgado em 25/10/2005, DJ 25-11-E0050034 EMENT VOL-02215-
03 PP-00576 LEXSTF v. 28, n. 325, 2006, p. 282-285)

Ha que se reconhecer inexistir obrigacdo de queowcurso seja
necessariamente para determinado 6rgéo. Afirmantrario seria exigir que processos
seletivos custosos sejam feitos por 6rgaos conrseielz@le reduzida de servidores, o que,
a toda evidéncia, parece contrariar a eficiénciadtainistracdo publica.

Finalmente, ndo se esta a cogitar que o0 aproveitanmidesse violar a
estrita ordem de classificacdo porquanto seria vimlacdo ao principio da isonomia.
Assim, resguardada a ordem de classificacdo, m@seria a isonomia. A
impessoalidade, por sua vez, é garantida por mai@rdvia realizacdo de concurso
publico.

E esse, alias, o entendimento do Tribunal de Cataadnido em diversos
precedentes:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Bemm@cdo acerca de possiveis
irregularidades praticadas pelo Tribunal Regional Tdabalho da 62 Regido/PE, em
virtude da reconducéo de Técnico Administrativorexado em razdo de investidura em
cargo inacumulavel de outra unidade federativa {fdudia Secretaria do Estado do
Piaui), bem como o consecutivo aproveitamento demmeservidor, na condicdo de
candidato aprovado em concurso realizado pelo mab&egional da 242 Regidao/MS
para o cargo de Analista Judiciario, Especialidadetabilidade.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uni&ieunidos em Sessdo do
Plenario, diante das razdes expostas pelo Retator,

9.1. conhecer da presente Representacdo, uma eswids 0s requisitos de
admissibilidade previstos, para, no mérito, congide parcialmente procedente;

9.2. firmar entendimento, no sentido de queproveitamento de candidatos aprovados
em concurso realizado por outro 6rgdo, somente podealcancar cargos que tenham
seu exercicio previsto para as mesmas localidades eque terdo exercicio 0s
servidores do oOrgdo promotor do certame, desde queobservados,
impreterivelmente, todos os requisitos fixados peldecisdo Normativa/TCU n.°
212/1998 - Plenario, quais sejam: "é legal o aprowamento de candidatos
aprovados em concurso realizado por outro 6rgdo, dde que dentro do mesmo
Poder, para provimento de cargo idéntico aquele par o qual foi realizado, que
tenha as iguais denominacdo e descricdo e que emaolas mesmas atribuicdes,
competéncias, direitos e deveres, de tal modo gue exijam idénticos requisitos de
habilitacdo académica e profissional e sejam obsemas a ordem de classificacdo e a
finalidade ou destinagéo prevista no edital, que dera antever a possibilidade desse
aproveitamento”;

9.3. comunicar todos os orgaos dos Poderes Executiwiciario e Legislativo, bem
como a Conselho Nacional de Justica, que, a plrtpublicacdo da presente deliberacéo
no Diario Oficial da Unido, ndo se admitira aprtemiento de candidatos de outros
concursos em desconformidade com o entendimentadixa



9.4. dar ciéncia do presente Acérdao, bem comoedatétio e Voto que o fundamentam,
ao Tribunal Regional do Trabalho da 6% Regido/PE Rrocuradoria da Republica no
Estado de Pernambuco.

Observe-se, porém, que do paradigma do Tribunalaldas, mesmo no
quadro geral de pessoal do Poder Judiciario, jataamexigéncia de que a possibilidade
de aproveitamento deve estar prevista pelo edieg, pela finalidade (a previsibilidade
genérica de aproveitamento), seja pela destinag@og@o especifico de lotacdo). Essa
exigéncia, ndo é necessariamente um requisitogddéidade — o que se reconheceu neste
voto —, mas é, sem duvidas, uma boa pratica d€rdia na gestdo administrativa. Essa
ponderacdo permite que em alguns casos — e ha keenligso nos precedentes do
Tribunal de Contas — a auséncia de previsdo amitationfigure mera irregularidade,
passivel, portanto, de saneamento:

Analisa-se, nesta oportunidade, a admissdo doglsers Roberto Tavares Fernandes,
Andréa Costa Marques e Renata Almeida Sabbat, rgo ade Analista Legislativo,
atribuicdo Técnico em Comunicacdo Social, area IBagéo Institucional, cujas
nomeacgodes ocorreram em 20/11/98 (fls. 01/03 e 13).

2.Eles foram nomeados, assim como diversos outerwideres, a partir do
aproveitamento, por parte da Camara dos Deputattms,candidatos aprovados no
concurso publico realizado pelo Senado Federaljadg pelo Edital n® 1/97-CS-Senado
Federal, para provimento do cargo de Analista lagwe - Comunicagdo Social,
Contatos e Eventos, distribuidas as vagas nasnsegudreas: TV, Radio, Imprensa
Escrita e Relac6es Publicas (fls. 20/35).

3.Por meio do art. 3° da Resolugéo n° 27, de 12908/ a Camara dos Deputados criou
38 cargos na categoria funcional de Analista Letii® - atribuicio Técnico em
Comunicacgao Social (fls. 18/19). O anexo desta IRedo estabeleceu que as vagas
seriam distribuidas nas areas de TV, Radio, Imprdascrita, Relacbes Publicas e
Divulgacao Institucional (fl. 58).

4 Percebe-se, portanto, que as areas criadas mdu¢ds n°® 27/98 eram as mesmas
previstas no edital do concurso do Senado, comcércela area de divulgacao
institucional. Pelos elementos constantes nos aotwstatou-se que parte das davidas
suscitadas em relacdo a nomeacdo dos trés sesvicksigliu no fato de que o termo
‘divulgacao institucional’, ao contrario do que oeocom TV, Radio, Imprensa Escrita e
Relag¢des Publicas, ndo possui correspondéncialgugudipo de habilitagdo académica.
Foi um termo criado pela prépria Camara dos Depstadnem a propria Resolu¢ao n°
27/98 definiu qual seria a especializacdo exigata p exercicio dessa funcéo.

5. Sdo dois os possiveis Obices ao reconhecimeatdeghlidade das nomeacgdes,
conforme assinalado pela Sefip: a falta de previgAgdital n° 1/97-CS da possibilidade
de aproveitamento, por outro 6rgdo, dos candidgtosvados naquele concurso e a falta
de habilitacdo especifica dos servidores em relacdi®a para a qual foram nomeados,
exigéncias que foram estabelecidas na Decisdo/TCRLZ98-Plenario, em resposta a
uma consulta formulada pela propria Camara dos tadps.

6.Quanto ao primeiro aspecto, de fato, ndo hawigfio, no edital no concurso do
Senado, da possibilidade de aproveitamento dovagwe na Camara dos Deputados. A
necessidade de tal previsdo j4 havia sido recadgmlo Tribunal, ndo sé na citada
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Decisdo n°® 212/98, mas também em deliberacdesiarter(Decisbes Plenarias n°s
633/94 e 627/97). N&o ha davidas, portanto, quéradta descumpriu essa exigéncia. E
importante observar, no entanto, que esse aprowEit® ndo ocorreu somente em
relacdo aos Srs. Roberto Tavares Fernandes, AQdréta Marques e Renata Almeida
Sabbat, cujas admiss@es ora se analisam. Conferwiesserva do Relatério n°® 184/98 da
Secretaria de Controle Interno: “os 60 cargos vagas categoria funcional de
Comunicacao Social da Camara, existentes no diublicacdo da Resolugéo n° 27/98,
foram preenchidos por candidatos aproveitados @cuweo do Senado” (fl. 93 - item
5.3).
7.Todos os demais servidores aproveitados do cemcdo Senado tiveram suas
admissbes aprovadas por esta 22 Camara, por mé&edaiséo n° 520/2002. Percebe-se,
portanto, que este Tribunal, no caso concreto desggoveitamentos, ainda que
tacitamente, considerou que o descumprimento ddeciexigéncia ndo seria suficiente
para levar a irregularidade das admissdes. Naa getio e isonébmico, neste momento,
dar tratamento diferente aos interessados queafigneste processo.
8.No que se refere ao segundo 6bice, referentdibtdgfio especifica dos interessados,
efetivamente, no concurso do Senado nédo haviavis@icede vagas para a area em que
eles foram nomeados na Camara - a area de divolgagitucional. No entanto,
conforme ja mencionei no item 4 deste voto, o temdo tem uma conotacdo bem
definida. Nao existe uma habilitacdo académica é@mlghcdo institucional. Dessa
forma, impOe-se a questdo: quais seriam 0s profigE aptos a ocuparem as vagas
referentes a tal area? SO se pode assumir quensguiaisquer profissionais da area de
comunicacao, na auséncia de uma previsao expieigdguma habilitacdo especifica.
9. E acabou sendo essa a pratica adotada pela &goar acabaram ingressando na area
de divulgacdo institucional profissionais com esggdeacdo em Publicidade e
Propaganda (casos das Sras. Andréa Costa Mardressata Almeida Sabbat), em Radio
e TV (caso do Sr. Roberto Tavares Fernandes) medéno em RelacBes Publicas (eram
oito as vagas para a area de divulgagédo institaioDu seja, acabaram sendo admitidos
profissionais de comunicagdo com qualquer espeagD.
10.Uma compreensdo mais formalista da questdoaindique ndo seria possivel o
aproveitamento dos interessados na area de di@dgastitucional, uma vez que essa
area ndo estava contemplada no concurso do Sehd@ratica, entretanto, seria
impossivel o Senado fazer um concurso para ta) @nea vez ela foi criada pela prépria
Camara dos Deputados posteriormente, por meio dsollREo n° 27/98, sem
correspondéncia com qualquer das areas que compumbatrutura de cargos do Senado
e sem estar relacionada a alguma especializac@f@raa existente. Tratando-se do
desempenho de fungdes inerentes ao profissionadrdanicacao social, sem a definigdo
de especializacdo especifica, ndo haveria comar exiglquer particular especializacdo
dos candidatos que seriam nomeados para a aréauttgdao institucional.
11.Registre-se, ainda, que os demais candidatgsagépoca, foram nomeados para a
area de divulgacao institucional - Carla Simado @kaMaria Zélia Santos Nogueira de
S4, Alexandre Rocha Rios Neto, Sebastiana de Fétowais de Sousa e Cassandra Rios
- ja tiveram suas admissdes consideradas legaismed da ja citada Decisdo n°
520/2002-22 Camara. Apesar das diferencas dasiaigmmes desses servidores em
relacéo a dos interessados, a situacao € simdahum deles fez concurso para a area de
divulgacéo institucional e todos foram admitidosapial area na Camara dos Deputados.
Se tal fato constituisse uma irregularidade sufieigpara negar registro as admissoes, o
gue ndo me parece ser o caso, o Tribunal, até pest@ps de isonomia, teria que
7
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considerar ilegais todos os oito atos, e ndo apestas trés. No que se refere aos cinco
servidores acima mencionados, esta 22 Camara jéideoou as admissdes legais.
Considero que esse também é o melhor caminho segaido em relacdo as admissodes
ora discutidas.

12.N&o se trata aqui de referendar admissdes adalzsem concurso ou mediante
concurso em que se tenha constatado algum vici®.gfs interessados prestaram um
concurso publico, dentro de sua area de formactwaen aprovados, ainda que nao
tenham sido observados todos os requisitos exigidma O aproveitamento, por um
orgao, dos candidatos aprovados em concurso prdmgar outra instituicao.

13.Apesar de ndo concordar com alguns dos argumaritizados pelo Ministério
PUblico/TCU para defender a legalidade das adnsss@eno, por exemplo, a afirmacao
categdrica de que “o proprio ordenamento juridiéo gdmitiu expressamente a
prevaléncia da seguranca juridica sobre a legaidad a invocacéo a Lei n® 9.784/99,
nao aplicavel a este caso (fls. 122/123), ndo pdes@r de levar em consideracdo, na
analise do caso concreto, a situacdo que envotle wa dos servidores cujas admissdes
estdo sendo analisadas. Eles foram nomeados er/28)/h4& mais de quatro anos,
portanto. E mais do que legitimo que presumissayaidesuas admissdes, até mesmo
porque nao contribuiram, em nenhum momento, par&qosvocos verificados, de
responsabilidade Unica e exclusiva da administraigidcCamara dos Deputados. Com
isso, direcionaram suas vidas profissionais e asmo pessoais partindo do pressuposto
que estavam legitimamente investidos no cargo ddigta Legislativo da Camara dos
Deputados, deixando de investir em suas carregagalda iniciativa privada ou mesmo
de fazer outros concursos publicos.

14.Nesse mesmo diapasdo, cabe mencionar um oulgname aspecto que deve ser
considerado. Todos os outros candidatos aprovamlosnturso do Senado para a area de
relacbes publicas foram nomeados no decorrer dodwede validade do concurso. Se 0s
interessados ndo tivessem tomado posse na Canmlegotados, posse esta que eles
presumiram ter sido feita em obediéncia aos pditgais pertinentes, eles poderiam
ter permanecido na lista de aprovados no Senadioload especializacdo em Relagdes
Pulblicas (para isso bastava cursar um certo nudeeoadeiras, ja que boa parte do curso
era comum) e posteriormente assumido os cargogumai@ Alta, ja que a comprovacao
da especializagdo s6 era exigida no momento d&poss

15.N&o me parece que se faria a melhor justicée masmento, julgar as admissoes
ilegais, condenando os servidores, praticamentejniciar suas vidas profissionais do
zero, por causa de erros que partiram unicamendgmanistracdo, ao nao cumprir todos
0s requisitos estabelecidos na Decisdo/TCU n° 298/Plenario, mormente quando este
Tribunal ja julgou legais todas as demais admissi@esrridas do aproveitamento dos
aprovados no concurso do Senado. Entendo, portaumtoas admissdes em tela devem
ser consideradas legais. Reputo oportuno determind&amara dos Deputados, que
obedeca os requisitos estabelecidos na Decisdo/MC212/1998, em relagdo ao
aproveitamento de candidatos aprovados em conoeaipado por outro 6rgéo, sob pena
de responsabilizacdo dos administradores que edptuaas nomeacdes (Acérdao
868/2003 — Segunda Camara).

REPRESENTACAO. APROVEITAMENTO DE CANDIDATOS APROVADS EM
CONCURSOS REALIZADOS POR OUTROS ORGAOS PUBLICOS. LFA



( . / a a7
/{/z.)///( < ////(/2/7/// S etitsper

CONSIDERADA, EXCEPCIONALMENTE, DE CARATER FORMAL.
DETERMINACOES.

1. E irregular a falta de previsdo, no Edital donaoso, da possibilidade de
aproveitamento dos aprovados em outros 6rgdoscp8blbem como a utilizagcdo de
candidatos para o exercicio do cargo em localidéitkrente daquela na qual terdo
exercicio os servidores do 6rgao promotor do caa;wonforme decidiu esta Corte ao
prolatar a Decisdo Normativa n°® 212/1998 e 0 Aar?é669/2006, ambos do Plenario.
2. A irregularidade concernente ao aproveitamest@afovados em concurso realizado
por outro 6rgdo publico, sem observancia integoal kquisitos determinados por este
Tribunal, pode ser atenuada ante o reconhecimesmtqueé a falha ocorreu em pleno
periodo de implantacdo da Unipampa, bem como ocersido o fato de que a
contratagdo observou, rigorosamente, a ordem dssifot@¢cdo dos candidatos
devidamente aprovados em prova (Acérddo 2171/2@Ehunda Camara).

Da leitura dos precedentes colacionados, fica atedgue: a) é necessaria a
inclusdo no edital da possibilidade de realizaoagitamento; b) é irregular, porém nao
ilegal, a nomeacé&o de servidor habilitado em ootnocurso publico para exercer suas
atribuicbes em orgéo distinto daquele para o gadabilitou se ndo constava do edital
do concurso a possibilidade de aproveitamento;agroveitamento, conquanto possivel,
deve restringir-se a 6rgdo da mesma localidadgué)o cargo tenha igual denominacao
e descricdo e que envolva as mesmas atribuicoegeténcias, direitos e deveres, de tal
modo que se exijam idénticos requisitos de habdiaacadémica e profissional; €) que
sejam observadas a ordem de classificacéo e alfidelou destinacao prevista no edital.

Observe-se que a duvida trazida pelo requerengeersE a hipoteses que
contradizem a regra geral de inclusédo da possaoidde aproveitamento nas clausulas
do edital. Nesses casos, embora seja admitidaeg@xcfixa a Corte de Contas que todos
os demais itens devem ser preenchidos e que a pameleve atender uma situacao
excepcional do 6rgdo de destino. Conquanto essndiniento deva ser seguido por
todos os 6rgéos do Poder Judiciario da Unido,@asteselho, no uso da competéncia que
Ihe é determinada pelo art. 103-B, § 49, |l, dagfiricdo Federal, pode — e deve — fixar
outros critérios a fim de resguardar os principi@g\dministracéo P.

Nesse sentido, dada a semelhanca entre os institotaproveitamento e da
redistribuicdo de cargos, a fim de resguardar acfpio da impessoalidade, quando
ausente a possibilidade de aproveitamento no cdmtdd edital, ha que se reconhecer
gue o aproveitamento de servidor habilitado em waacpublico em outro 6rgéo distinto
do qual prestou concurso € admitido apenas comecéarscdesde que, observadas as
excepcionalissimas hipoteses fixadas pelo TQibservem-se, também, os seguintes

! Quais sejam: a) o aproveitamento, conquanto pelssigve restringir-se a 6rgdo da mesma unidadedtda; b)
gue o cargo tenha igual denominagéo e descricAgee2nvolva as mesmas atribui¢bes, competénciastodire
deveres, de tal modo que se exijam idénticos riegsiisle habilitacdo académica e profissional; 0@ ggjam
observadas a estrita ordem de classificacdo eabidfidle ou destinacéo prevista no edital; d) s&aaexcepcional
do 6rgéo requisitante (conforme precedente 2171/8@1Segunda Camara).
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requisitos: a) o interesse objetivo da administvafidhdamentado por pareceres técnicos
de o6rgédos especializados; b) a publicagdo no Di@fiwial da Unido, tanto da
autorizacdo do 6rgdo que elaborou o concurso, qudatdo que optou por nomear o
servidor.

Assim, responde-se a consulta nos seguintes temdas:e permitido o
aproveitamento de servidor habilitado em concurgdigo em outro orgao distinto do
qgual prestou concurso se nao constava do editadsailplidade de aproveitamento.
Excetua-se, observadas as excepcionalissimas $@gdtizadas pelo Tribunal de Contas
da Unido (quais sejam: i) o aproveitamento, contpugossivel, deve restringir-se a
orgao da mesma unidade federativa; ii) que o ctmgloa igual denominacao e descricao
e gue envolva as mesmas atribuicdes, competéniiadps e deveres, de tal modo que
se exijam idénticos requisitos de habilitacdo acack e profissional; iii) que sejam
observadas a estrita ordem de classificacdo ebdfide ou destinac&o prevista no edital,
— conforme precedente 2171/2011 da Segunda Camar&d), a situacao excepcional
do o6rgado requisitante, observando-se, ainda, osirdeg requisitos: a) o interesse
objetivo da administracdo, fundamentado por paescetécnicos de Orgaos
especializados; b) a publicacdo no Diario Oficellhido, tanto da autorizacdo do 6rgao
gue elaborou o concurso, quanto da do que optongroear o servidor.

Brasilia, 13 de novembro de 2012.

selheiro NEVES AMORIM
Relator
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