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PEDIDO DE PROVIDENCIAS - CONSELHEIRO 0004298-79.2011.2.00.0000

Requerente: Fernando Barbosa Bocci
Requerido: Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

Pedido de Providéncias. Concurso para ingresso na carreira da magistratura. Candidato
portador de necessidades especiais. Anulacdo da primeira prova escrita.
Improcedéncia. Auséncia de vicios. Observancia do edital e da Resolu¢gao CNJ n.
75/2009.

Mudanca de sala do requerente e de outros candidatos portadores de necessidades
especiais no dia da prova, minutos antes do seu inicio, que ndo configura vicio a ensejar a
anulacdo do exame em questdo, pois a eles foi concedida uma hora a mais para a
realizacdo da prova e ndo houve mudanca em relagdo ao endereco constante do edital.

Auséncia de violacdo ao disposto no § 12 do art. 76 da Resolugdo n. 75/2009 que veda,
em qualquer hipdtese, que os candidatos com deficiéncia realizem as provas em local
distinto daquele indicado no edital. Alteracdo que se deu apenas em relagdo a sala
destinada a realizacdo da prova, ndo tendo havido prejuizo ao principio da isonomia, ante
0 acréscimo de tempo para a realizacdo do exame.

Alegacao do requerente de que a comissdao do concurso teria revogado, no dia da prova,
a proibicdo de consulta a sumulas, constante do edital e do art. 46, da Resolugdo n.
75/2009, que nao ficou comprovada.

Alegacdo de que a comissdao examinadora estaria impedida de exigir a elaboragdo de
redacdo na 12 fase do certame que é improcedente. Pardgrafo uUnico do art. 48 da
Resolucdo n. 75 que determina que, além do conhecimento sobre o tema, a 12 prova
escrita visa avaliar a utilizacdo correta do idioma oficial pelo candidato e a sua capacidade
de exposicao, o que pressupde a elaboragao de texto dissertativo.

Procedimento adotado pela comissdo, no sentido de convocar para as provas de
sentenca apenas os candidatos aprovados na primeira prova discursiva que ndo afronta a
Resolugdo n. 75 (art. 53, § 32) e tampouco o edital. Procedimento que, pelo contrario, se
coaduna com tais atos ao garantir a validade da premissa légica da norma, vez que
apenas as sentencas dos candidatos aprovados na prova discursiva foram corrigidas.

Exigéncia de conhecimentos sobre projeto de cddigo ambiental que nao se afasta das
regras do concurso, pois o Direito Ambiental é uma das disciplinas obrigatoriamente
previstas pela Resolug¢do 75/2009.

Auséncia de motivacdo na correcdo da prova que ndo se verifica. Banca examinadora
que, nas hipdteses em que nao foi atribuida a nota maxima ao candidato, consignou os
motivos que levaram ao desconto dos pontos em controle préprio e exp0s tais razdes em
publico e em voz alta por ocasido do julgamento dos recursos.

Improcedéncia do Pedido.
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RELATORIO

Cuida-se de Pedido de Providéncias apresentado por FERNANDO BARBOSA BOCCI, por meio do
qual pleiteia a suspensdao do 1832 concurso publico de ingresso na carreira da magistratura do Estado de
S3o Paulo e a anulagdo da 12 prova escrita do referido certame, sob o fundamento de violagdao aos termos

do edital e da Resolugdo n. 75 deste Conselho.
O requerente alega em sintese que:

i) inscreveu-se no concurso na qualidade de portador de necessidades especiais e que muito
embora tenha se dirigido a sala indicada previamente pela comissao do concurso foi surpreendido no dia da

prova com a altera¢do da sala, o que lhe teria causado constrangimentos;

ii) a banca examinadora teria comunicado aos candidatos, pouco antes da realizacdo da prova, a
possibilidade de consulta a simulas, em contrariedade ao que estabelece o edital do certame e o art. 46 da

Resolucdo n. 75 deste Conselho;

iii) mesmo ndo prevendo o edital ou a Resolucdo n. 75 deste Conselho, a realizacdo de redacdo
na 12 prova escrita, esta teria sido exigida dos candidatos pela banca examinadora, mediante alteracao
comunicada com apenas 5 (cinco) dias uteis de antecedéncia da data da primeira etapa, ficando a prova

composta de uma dissertagdo e cinco questoes;

iv) a banca examinadora teria restringido a realizagdo da prova de sentenga somente aos
candidatos aprovados na 12 prova discursiva, o que violaria o disposto no item 9.8 do edital, bem como no
art. 53, § 32 da referida Resolu¢do n. 75, segundo os quais a aprovacao na prova discursiva seria tao
somente condigdo para a corregao da prova de sentenga e ndo para a sua realizagao;

v) uma das questdes de direito ambiental versava sobre projeto de lei que ndo constou do
edital;

vi) a ndo consignacdo dos motivos para a atribuicdo das notas, além de ofender o principio da

motivacdo das decisGes administrativas, impossibilita o exercicio do direito de recorrer da decisado.

Antes de apreciar o requerimento liminar de suspensao do concurso, solicitei informagdes ao

Tribunal requerido, concedendo-lhe o prazo de 5 dias para presta-las (DESP5).
O Tribunal, por sua vez, informou que:

i) os candidatos portadores de necessidades especiais realizaram a prova em sala especial
com acréscimo de uma hora no prazo de conclusdo, ndo tendo havido qualquer reclamacdo por parte dos

mesmos;

ii) ndo houve deliberacdo oficial da banca examinadora quanto a revogacdo do edital no ponto

gue veda a consulta a sumulas, sendo que ndo haveria qualquer registro de alteracdo na ata ou qualquer
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noticia de que algum fiscal tenha fornecido orientac¢do diversa aos candidatos;

iii) tratando-se de prova discursiva, todas as questdes devem ser respondidas em forma de um
texto dissertativo, de modo que a elaboracdo de redacdo sobre determinado tema em nada violaria o art.

47 da Resolucdo n. 75 deste Conselho;

iv) este Conselho ja teria deliberado, em sede de consulta, que a realizagcao das provas praticas

de redacgdo e de sentenca pode ficar restrita apenas aos candidatos aprovados na prova discursiva;

v) o projeto de lei que o requerente alega ndo ter constado do edital é o relativo a alteracdo do
Cdodigo Florestal e, sendo o Direito Ambiental uma das disciplinas obrigatdrias nos concursos para a
magistratura, nos termos da Resolugdao n. 75, “ndo poderiam os candidatos ignorar as consequéncias

decorrentes de alteracdo no Codigo Florestal”. Acrescenta que o tema teve ampla repercussao na midia;

vi) as provas foram corrigidas por todos os membros da Comissdo, inicialmente pelo formulador
da questdo e em seguida pelos demais integrantes da banca examinadora e que “toda vez que o
examinador ndo atribuia a nota mdxima, anotava em controle proprio os motivos que o levaram a
descontar pontos na avaliagdo. Isso preparou a Comissdo para o julgamento dos recursos, onde tais
circunstdncias foram expostas, em publico e em voz alta, pelos relatores dos mais de cinqlienta casos de

inconformismo”.

Ressalta, quanto a este ultimo item, que, ndo tendo o requerente recorrido, houve a presuncao
de conformismo com as notas atribuidas.

Ante tais informacdes, indeferi a liminar, por ndo vislumbrar a plausibilidade do direito invocado

e concedi o prazo regimental ao Tribunal para informac¢Ges complementares (DEC7).
O Presidente da comissdo do concurso ratificou a manifestagao anterior (INF8).

E o relatdrio.

VOTO

O requerente pretende anular a 12 prova escrita do 1832 concurso publico para ingresso na

magistratura do Estado de Sdo Paulo, argliindo uma série de irregularidades nessa etapa do certame.

Passo a analisar cada uma das impugnacdes apresentadas.

| - DA FALTA DE PUBLICACAO REFERENTE AS SALAS ESPECIAIS EM QUE OS CANDIDATOS
DEFICIENTES FiSICOS IRIAM REALIZAR A PROVA DISCURSIVA.

O requerente afirma que no dia da prova, dirigiu-se a sala n. 009 do 32 andar do Prédio D do

Campus Memorial da UNINOVE, indicada no edital de convocacdao como o local de sua realizagdo e, "apods
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acomodar-se e receber as instru¢des sobre a prova, diga-se, na referida sala 09, compareceu um membro da

banca e disse que o suplicante deveria ir para uma sala especial”.

Sustenta que tal fato constrangedor casou-lhe abalo psicoldgico, que poderia ter sido evitado, se

a comissdo do concurso tivesse publicado corretamente o local no qual o requerente deveria fazer o exame.

O Presidente da comissdao organizadora informa que os portadores de necessidades especiais
realizaram a prova em sala especial, com o acréscimo de uma hora no tempo concedido aos demais

candidatos, o que inclusive foi confirmado pelo préprio requerente.
Acrescenta que nao houve relato ou registro de qualquer incidente com relagao a tal ponto.

Em meu sentir, o fato do requerente ou de todos os candidatos portadores de necessidades
especiais terem mudado de sala, no dia da prova, minutos antes do seu inicio, ndo configura vicio a ensejar
a anulacdo do exame em questdo, mesmo porque ao requerente e aos demais candidatos foi concedida
uma hora a mais para a realiza¢do da prova, além de ndo ter havido qualquer reclamacao relativa a sala

especial, para a qual foram encaminhados. Restou preservada, portanto, a isonomia entre os concorrentes.

Nem se argumente que a situacdo em tela poderia configurar violacao ao disposto no § 12 do
art. 76 da Resolugdo n. 75/2009 que veda, em qualquer hipdtese, que os candidatos com deficiéncia
realizem as provas em local distinto daquele indicado no edital ( 12 Os candidatos com deficiéncia que necessitarem
de alguma condicdo ou atendimento especial para a realizagdo das provas deverdo formalizar pedido, por escrito, até a data de
encerramento da inscri¢cdo preliminar, a fim de que sejam tomadas as providéncias cabiveis, descartada, em qualquer hipdtese, a
realizagdo das provas em local distinto daquele indicado no edital). E gue a alteracdo ocorrida, no caso, foi apenas em
relacdo a sala destinada a realizacdo da prova, ndo tendo havido, como ja dito, prejuizo ao principio da

isonomia.

Il - DA PROIBICAO DE UTILIZACAO DE SUMULAS A LUZ DO CAPUT DO ART. 46 DA RESOLUGCAO
75/09 E DO ITEM 9.1 DO EDITAL DO CONCURSO E DA IRREGULAR PERMISSAO DA UTILIZAGAO DE SUMULAS,
POR PARTE DA BANCA EXAMINADORA, CUJA DECISAO SO FOI COMUNICADA AOS CANDIDATOS MINUTOS
ANTES DA REALIZACAO DA 12 PROVA ESCRITA.

Em suas informacdes, o Presidente da Comissdo Organizadora rechaca a alegacdo, informando
gue ndo houve deliberacdo oficial, durante a realizacdo da prova, a respeito de revogacdo da proibicdo de

consulta a simulas.

Diz que ndo ha registro do fato em ata, ou qualquer noticia de que algum funciondrio tenha

dado orientagdo nesse sentido.

Ante as informacgOes do TISP e considerando que o requerente ndo apresentou qualquer prova

de sua alegagao, tenho como nao comprovado o fato.
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Il — DA IMPOSSIBILIDADE DE COBRAR-SE REDACAO NA PRIMEIRA PROVA ESCRITA A LUZ DO ART.
47 DA RESOLUCAO 75/09 E DO ITEM 9.1.1 DO EDITAL DO CONCURSO.

O art. 47 da Resolugdo n. 75/2009 dispoe:

Art. 47. A primeira prova escrita serd discursiva e consistird:

| - de questdes relativas a nogdes gerais de Direito e formagdo humanistica previstas no

Anexo VI;

I - de questées sobre quaisquer pontos do programa especifico do respectivo
ramo do Poder Judicidrio nacional.

O item 9.1.1 do edital dispde do mesmo modo.

O requerente alega que na 12 prova discursiva ndao poderia ser cobrada a elaborac¢do de redacao,
sob o argumento de que o art. 47 acima transcrito, assim como o edital do certame, estabelecem que essa
prova consistira de ‘questdes’.

A alegacdo do requerente, no ponto, é flagrantemente descabida.

Com efeito, conforme expresso no ja citado art. 47 da Resolugdo n. 75/2009, o exame em tela

cuida de prova discursiva que compreende a elaboragao de um texto escrito, sobre determinado tema.

O Presidente da comissao cuidou de transcrever o significado do verbete ‘discursivo’, segundo o
dicionario Houaiss:

Discursivo é um verbete que significa ‘0 que é feito por escrito, em forma de um texto,
dissertativo’.

Ademais, nos termos do paragrafo Unico do art. 48 da Resolucdo n. 75, além do conhecimento
sobre o tema, essa 12 prova escrita visa avaliar a utilizacdo correta do idioma oficial pelo candidato e a sua

capacidade de exposicdo, o que pressupde a elaboracdo de texto dissertativo.

Acrescente-se que a comissdao do concurso ainda tomou o cuidado de comunicar a todos os
candidatos, 5 dias Uteis antes da realizacdo da prova, que esta seria constituida de redacdo e cinco
guestdes, de modo que ndo se pode falar em violacdo aos principios da seguranca juridica ou da

publicidade, ja que os candidatos foram previamente comunicados do detalhamento da prova discursiva.

O requerente alega, contudo, que tal fato constituiu uma alteracdo indevida no edital do

concurso, ocorrida as vésperas da realizacdo da prova, o que lhe teria causado prejuizo, enquanto deficiente
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visual, ja que ndo teria havido tempo habil para solicitar equipamento de informatica ou o auxilio de uma
pessoa para redigir a dissertacao.

Ocorre que o0 mesmo meio utilizado pelo requerente para responder, por escrito, as questdes da
prova discursiva foi ou poderia ter sido utilizado na elaboracdo da redagdo. N3do procede, assim, a
impugnacao.

IV — DA INOBSERVANCIA, POR PARTE DA BANCA EXAMINADORA, NA PRIMEIRA PROVA ESCRITA
DO DISPOSTO NO §32 DO ART. 53 DA RESOLUGAO 75 DO CNJ E DO ITEM 9.8 DO EDITAL DO CERTAME

O art. 53, §39, da Resolugdo n. 75 estabelece:

Art. 53. As provas escritas serdo manuscritas, com utilizagdo de caneta de tinta azul ou
preta indelével, de qualquer espécie, vedado o uso de liquido corretor de texto ou caneta
hidrogrdfica fluorescente.

(...)

§ 32 A corregdio da prova prdtica de sentenca dependerd da aprovagéo do candidato na

prova discursiva.

Do mesmo modo dispde o item 9.8 do edital:

9.8. Somente serd corrigida a prova prdtica de sentenca dos candidatos aprovados na
prova discursiva.

O requerente alega que, segundo os dispositivos acima, a aprovacdo na prova discursiva é
condicdo para corre¢do da prova de sentenca e ndo para sua realizagdo.

Dai entende que, ao convocar para a prova de sentenca apenas os candidatos aprovados na
prova discursiva, a comissao do concurso teria violado a resolucdo e o edital do certame.

O procedimento adotado pela comissdo, no sentido de convocar para as provas de sentenca
apenas os candidatos aprovados na primeira prova discursiva ndo afronta a Resolucdo n. 75 e tampouco o
item 9.8 do edital. Pelo contrdrio, se coaduna com os mesmos, porquanto, na pratica, apenas as sentencas

dos candidatos aprovados na prova discursiva foram corrigidas. A premissa légica da norma foi mantida.

A discussdo levantada pelo requerente em especial, nesse ponto, afigura-se absolutamente
indcua, considerando que o resultado pratico da interpretacado literal que quer dar a resolucdo e ao edital é

exatamente o mesmo do procedimento adotado pela comissdo do concurso.
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N3o ha que se falar, portanto, em ofensa a higidez do certame ou aos principios que devem

nortea-lo.

V- DA IMPOSSIBILIDADE DE ELABORAR-SE QUESTOES SOBRE PROJETO DE LEI QUE NAO CONSTOU
DO EDITAL

O requerente sustenta que uma das questdes de direito ambiental versava sobre o projeto de lei
de alteracdo do Cddigo Florestal, que ndo poderia ter sido objeto de exame, uma vez que nao constou do
edital.

Mais uma vez, o requerente apresenta impugnag¢do, sem demonstrar que a seguranga e a
higidez do certame ou mesmo a igualdade de condi¢cdes de concorréncia dos candidatos tenham sido
maculadas, ou, ainda, que o seu desempenho nos exames tenha sido prejudicado em razdo da ocorréncia

de tal situagao.

Além disso, como bem expds o Presidente da comissao:

Num concurso de ingresso a magistratura em que o Direito Ambiental é uma das
disciplinas obrigatoriamente previstas pela Resolugdo 75/2009, ndo poderiam os candidatos
ignorar as conseqtiéncias decorrentes de alteragdo no Cddigo Florestal.

O tema é recorrente e objeto de aulas, estudos, artigos, debates, semindrios,
congressos e outros eventos. Repercutiu na midia. Propbs-se a quem pretende ser juiz, o
enfrentamento de uma questdo concreta, na visdo contempordnea de que o julgador ndo
pode estar blindado em teoria distanciada dos desafios que enfrentard na rotina judicial.

VI - AUSENCIA DE MOTIVACAO NA CORRECAO DA PRIMEIRA PROVA ESCRITA E DA OFENSA AO
PRINCIPIO DA MOTIVACAO E DA IMPOSSIBILIDADE DE RECORRER-SE DE UMA DECISAO ADMINISTRATIVA
DESMOTIVADA

Nesse particular, o Tribunal esclarece que nas hipdteses em que nao foi atribuida a nota maxima
ao candidato, a banca examinadora consignou os motivos que levaram ao desconto dos pontos em
controle proprio e que tais razoes foram expostas em publico e em voz alta por ocasidao do julgamento

dos recursos.
Improcedente, pois, a alegacdo de auséncia de motivacao na correcdo da prova.

Registre-se que, conforme informacdo do Presidente da comissdo do concurso, o requerente
obteve 1,0 ponto na redacao, que valia 5,0 pontos e nas demais questdes, que valiam 1,0 ponto cada uma,
obteve: 0,50 ponto em Direito Civil, Penal e Ambiental; 0,25 em Direito Administrativo e 0,0 em Direito

Empresarial.

Nao verifico, portanto, qualquer irregularidade na prova em questdo capaz de ensejar a sua
nulidade.
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Por todo o exposto, VOTO pela improcedéncia do pedido.

JOSE GUILHERME VASI WERNER
Conselheiro
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