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SERVENTIAS. ESCOLHA DE MAIS DE UMA
OPCAO. IMPOSSIBILIDADE. RESERVA DE VAGA.
IMPOSSIBILIDADE. RENUNCIA A  ATUAL
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1. Nao é possivel fazer duas opcdes quando danamiadlié
para escolha de serventias em concurso publicaiidega,
tampouco é possivel fazer reserva de determinagta va

2. A vedacdo de nova escolha somente € excepcieada
houver vacancia ao tempo da opc¢ao e se o interefizad
constar a op¢ao em ata. Precedentes.

3. Nao houve por parte do requerido qualquer at® qu
contrariasse este entendimento, razdo pela qualidava
audiéncia de escolha.

4. A simples op¢do em concurso de remogao néo aquav
renuncia da serventia originalmente preenchidanfimcia

a um direito deve ser sempre expressa e inequivogae
torna inviavel a procedéncia do pedido inicial egxinto.

5. Procedimento de Controle parcialmente procedente
apenas para reconhecer a ilegalidade da reserva de
serventias por meio de mais de uma opcao por acdsia
audiéncia de escolha.
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RELATORIO

Trata-se de Procedimento de Controle Administraitiverposto Cledemar
Dornelles de Menezes contra possivel violacdo damrde classificacdo em concurso
para remocao de serventias extrajudiciais realipadim Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul.

Afirma o requerente que o Concurso de IngressoreoR&0 nos Servicos
Notarial e Registal do Estado do Rio Grande dof8ubaberto por meio do Edital n°
03/2003. Aduz gque a primeira audiéncia publica deoka foi anulada em face da
decisédo da ADI n° 3522, que julgou “conflitante cormrincipio da razoabilidade eleger
como critério de desempate tempo anterior na titldde do servico para o qual se
realiza o concurso publico”. A época, para o0 cosmute remocao, a comissdo permitiu
gue mais de um candidato manifestasse opcdo pomesma serventia. Alega que esse
entendimento € ilegal porque permite que, por c¢onlgerventias melhores sejam
escolhidas por quem né&o foi bem classificado. Sou@opor exemplo, que um candidato
“A”, bem classificado, ja detentor de serventiatégal “X”, opte por uma serventia pior
“Y”. Um comparsa seu “B”, mal classificado no corsmy declara esta mesma serventia
“Y” como primeira op¢ao. Por ocasido da homologagéas escolhas, verifica-se que o
primeiro candidato “A”, em verdade, desistiu dec&rala serventia mais rentavel “X”
pela menos rentavel “Y”. A comissdo, entdo, paream@ o preenchimento desta
serventia “Y” convoca candidatos, mas nao facukaalha aos que ja escolheram e que
estavam mais bem classificados que o candidato AB”contrario, convoca apenas 0s
gue indicaram a serventia “Y” como primeira opc&@u seja, a serventia “Y” que
possivelmente seria escolhida por candidatos nesisdmlocados n&o o foi porque houve
uma espécie de reserva da vaga para candidatcdesgmpenho no certame foi pior.
Alega o requerente que tal possibilidade contrariardisposto no art. 39, IV, da Lei n°
8.935. Requereu, liminarmente, para audiéncia qalojue seria realizada em 07 de julho
de 2011, a proibicdo de que um candidato ao com@esemocdo optasse por serventia
para a qual j& houvesse interessado inscrito eumee vez realizada a op¢do, ndo se
permitisse o retorno a delegacéo anterior. No mépiigna pela confirmacao do pedido
liminar.

O entdo Relator diferiu a analise da liminar a fiem que o requerido
prestassed cautelamnformacgdes. O Tribunal aduziu que o mesmo objetsted PCA
foi proposto a comissao, por meio de requerimentela o acolheu parcialmente, razéo
pela qual deliberou que durante a audiéncia naansgrermitidas escolhas duplices para
uma mesma serventia. Com base nessas informag¢deator entendeu inexistir suspeita
suficientemente forte para se afastar a presungdegalidade dos atos administrativos,
razao pela qual indeferiu a liminar.
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Em novas informacbes, o Tribunal informou que peali a audiéncia
publica e que proibiu a escolha de uma servensalgionada por outro candidato.

Questionado se ainda entendia presente o objete BE€SA, o requerente
pugnou pela continuidade do feito, aduzindo que Edido foi apenas parcialmente
atendido. Além disso, inobstante a proibicdo deajascolha recaisse sobre serventia ja
selecionada, na audiéncia publica, houve candidptesizeram mesmo assim a opcao.
Assim, o Registro de Imoveis de Gramado, por exeytpe como primeiro optante o
segundo colocado; como segundo optante, o décinmeipp; e como terceiro, 0
trigésimo terceiro. Ocorre que o primeiro optarsegundo colocado no certame, ja €
detentor do 6° Registro de Imovel da Capital, oigdi&a que néo fara a troca. Aduz que
em diversas outras serventias ocorreu a mesmallaretpde. Por isso, ratificou o pedido
inicial para que este Conselho reconheca a prabié escolhas duplices e que
declarac&o de nova opc¢ao importe rendncia da @é@ledacao.

E, em sintese, o relatorio.

VOTO

A possibilidade de se fazer reservas das serverd@gas, tal qual sugere o
requerente, €, de fato, situacdo das mais grawesnténto, ao ser provocado o requerido
prontamente retificou a orientacdo anterior de madodo mais permitir que fossem
feitas duas escolhas para uma mesma serventia.

O requerente insurge-se afirmando que, inobstarpeoidicao, diversos
candidatos fizeram duas opcbes. Entretanto, ass midaaudiéncia de escolha nao
corroboram as razfes expendidas pelo autor. O Deggador Ricardo Raupp Ruschel,
gue presidiu a audiéncia, afirmou ja no inicio tiboque nao seriam aceitas duas escolhas
(p. 9, DOC25). Alertou, ainda, que caso se insistisa escolha, ela poderia “ser
registrada, mas néo seria considerada” (p. 10, 26@ p. 20, DOC 25). De fato, as
serventias que viessem a ficar vagas em razdo siat@élecia de candidato seriam
destinada a provimento inicial em novo concurs@(ROC 25).

E & luz desta ressalva que devem ser interpreteiascolhas feitas pelos
candidatos. Foi por esse motivo que o presidensudencia alertou que a ressalva feita
pela senhora Rosalda de Fatima Vieira, ao soligjteg se o segundo colocado né&o
optasse por Gramado ela faria essa opcéao, segartederada e que apenas constaria da
ata. Idéntica situacdo ocorreu com os candidatasCarlos Weizwenmann (p. 20, DOC
25) e Liane Leonhardt (p. 23, DOC 25). Nesse sentmerfeitamente higido o ato
publico de escolha de serventias: ndo ha censudag &azer. Noutras palavras, é
precisamente porque néo permitiu a reserva de rg@asepor meio de escolhas duplas
gue o ato é perfeitamente valido. Nao é possivielzs mais de uma opcéo na audiéncia
de escolha de serventias sob pena de se viol#nta esdem de classificacéo.

Héa que se ressalvar as hipéteses de serventinfidice Com efeito, este
Conselho ja decidiu no PCA n°® 7984-16 de Relatwi€ons. Paulo Tamburini que:

EMENTA: RECURSO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINTRATIVO.
3
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VACANCIA DA SERVENTIA DE NOVA UBIRATA. NAO OCORRENGA,
CONFORME RECONHECEU O CONSELHO DA MAGISTRATURA LOCA
LEGALIDADE DA DECISAO DA COMISSAO DE CONCURSO. INOGRRENCIA.

A DECISAO DA COMISSAO FOI VALIDAMENTE DESCONSTITUIB PELO
CONSELHO DA MAGISTRATURA DO TJMT. POSSIBILIDADE DENOVA
OPCAO POR SERVENTIA. IMPROCEDENCIA. A OPCAO EM MOMHO
ULTERIOR SO SE JUSTIFICA SE A VACANCIA FOR CONTEMMRRANEA A
DATA DE ESCOLHA E, AO MENOS, CONSTAR DE ATA. RECURB
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A vacancia da serventia de Nova Ubirata foi mbegida pelo proprio Conselho da
Magistratura local. Sequer houve pedido expressoratpierente para anular tal
entendimento. Nada obstante, ndo consta dos aatdaim documento que demonstre
que o senhor Esmaldo Vitorino da Silva, antigo yaste ao Oficio de Nova Ubirata,
tenha sido regularmente instaurado na serventia.

2. Nao ha como reconhecer a legalidade da decesdothissdo do Concurso, afinal o
préprio Conselho da Magistratura cassou os efaitiguela decisdo ao conceder a
outorga a parte interessada.

3. A vedacdo de nova escolha é excepcionada seheasancia ao tempo da opcao e se
o interessado fizer que tal opgéo conste em ata.

4. Pedido conhecido e, no mérito, improvido.

E de maneira semelhante, no PCA n° 2339-10 deorado eminente
Cons. Walter Nunes:

Assim, estando vaga a serventia e existindo catadiglarovado em concurso publico
regularmente realizado, cabe ao Presidente da Qottegar-lhe a delegagédo, sem
rodeios, sem subjetivismos.

No caso presente, é preciso que se saliente q@eQfidio de Registro de Imoveis,
Titulos e Documentos e Civil de Pessoa Juridic@ataarca de Guarulhos foi declarado
vago e oferecido no edital do 5° Concurso de Pravakitulos para Outorga das
Delegacbes de Notas e Registros.

Ocorre que o ex-delegatério do 3° Oficio de Remider Imdveis da Capital, aposentado
compulsoriamente em 1999, José Simao chegou ameupaarater precério, a serventia
colocada em disputa no certame, o que o levou aemmger uma verdadeira saga para
evitar que ela fosse preenchida pelos aprovadesmmurso.

O seu pleito para excluséo do 1° Oficio de Regi#rémoveis, Titulos e Documentos e
Civil de Pessoa Juridica da Comarca de Guarulhosodourso publico foi indeferido
administrativamente pelo Conselho Superior da Madiza do Estado de Sao Paulo,
nos termos de parecer elaborado por Juiz AuxiaCdrregedoria, proferido nos autos
do Processo CG n.° 2005/00000443, abaixo sumariado:

(...)

Inconformado, o senhor José Simao impetrou MandadBeguranca perante o Tribunal
de Justica paulista, o qual foi denegado pelo Ofguecial daquela Corte (Acérdao
lavrado em 18 de marc¢o de 2009), por maioria desyatos termos do voto do Relator,
desembargador José Roberto Bedran, encerrado seguinte consideracao:

(...)

Nao satisfeito, 0 mesmo senhor José Simdo levoueatip ao Superior Tribunal de
Justica por meio de Medida Cautelar, na qual pd@éenque fosse atribuido efeito
suspensivo ao Recurso Ordinario que ainda ndo agaela Corte Superior.
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Requereu, ainda, liminarmente, em razdo da prozidedia Audiéncia Publica Solene de
Escolha das Serventias, a exclusdo do 1° Oficidrelgistro de Imdveis, Titulos e
Documentos e Civil de Pessoa Juridica, das quecsmtavam disponiveis para escolha
pelos aprovados no concurso, no que obteve éxito.

N&o é necessario que se recorra a grandes eludabrpgra se saber que a liminar obtida
pelo senhor José Simdo, que impediu que o reqeerestolhesse a serventia de
Guarulhos naquela sesséo publica, tinha caratereefétanto assim que o requerente
fez constar em ata sua opg¢éo pelo oficio atingidela decisédo liminar do Superior
Tribunal de Justica e alertou que iria desconstittla em juizo, o que acabou
fazenda

Ora, a Medida Cautelar que serviu de substratogdexisao liminar em comento estava
fadada ao insucesso, porquanto pretendia atrilfeitoesuspensivo a recurso ordinario
em mandado de seguranca denegado, dentre outtes,rapr aviar pedido idéntico ao
de acdo declaratoria jcuja pretenséo fora julgegiadcedente, em 2006.

A prépria comissdo do concurso reconheceu que lizae@o da referida audiéncia
naquela ocasido poderia trazer embaracos futuresmid assim, insistiu-se em dar
prosseguimento aos trabalhos porque, segundo tsalgeno parecer do Desembargador
Vanderci Alvares, Presidente da Comissdo de Coocutsanscrito no relatério, “...
razBes conhecidissimas, dentro dos critérios detopmlade e conveniéncia, ditaram o
ndo adiamento dessa audiéncia publica.”

Destaque-se também que o Ministro Bendito Goncal@esreapreciar a matéria, nao
somente revogou a precitada decisdo liminar, mgewneeguimento a propria Medida
Cautelar, no que foi acompanhado unanimemente qurstos demais Ministros que
compdem a Primeira Turma do Superior Tribunal deicht

De posse de todos esses elementos, o Presidentéddoal de Justica do Estado de S&o
Paulo, Desembargador Roberto A. Vallim Bellocchdananais fez do que praticar o ato
vinculado nos termos da lei e da Resolugcédo n.ti@Conselho Nacional de Justica, ou
seja, outorgou ao candidato aprovado no concurfticpiem 1° (primeiro) lugar a
delegacédo da serventia de sua escolha, oferecifdited e com relagcédo a qual ndo mais
subsistia qualquer dbice judicigiifos nosso3.

Assim, € legitima a opcdo, desde que previamemdadh a todos os
candidatos no inicio da audiéncia, a possibilid#glee reservar a servergiz judice

N&o se pode reconhecer, contudo, que, em conales@Nocao, a simples
escolha pelo titular importe renincia de sua aseaVentia. Tal entendimento parece
contrariar o disposto no paragrafo unico do artelgtart. 15 da Resolucdo n° 81 deste
Conselho:

Art. 14. A investidura na delegacdo, perante adgmuoria Geral da Justica, dar-se-4 em
30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodmauinica vez.

Paragrafo unico. Nao ocorrendo a investidura nagraarcado, seré tornada sem efeito
a outorga da delegacéo, por ato do PresidenteildonBi de Justica.

Art. 15. O exercicio da atividade notarial ou dgis&o tera inicio dentro de 30 (trinta)
dias, contados da investidura.

§ 1° E competente para dar exercicio ao delega@oreegedor Geral de Justica do
Estado ou do Distrito Federal, ou magistrado pedekignado.

§ 2° Se o exercicio ndo ocorrer no prazo legaltooda delegacdo do servico sera
declarado sem efeito pelo Presidente do Tribundudgca.
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Observe-se que de acordo com o dispositivo pariéide ique ha um prazo
para que o candidato entre em exercicio. Ha, pais, faculdade, um direito. Julgo ser
oportuno que se outorgue aos aprovados tal faceldid mesma maneira como é feito,
via de regra, em todos os demais concursos publisiésn disso, interpretar como
renuncia a simples op¢do ndo se afigura a melhoc&m Com efeito, a rentncia a um
direito deve ser sempre expressa e inequivoca,eotama inviavel a procedéncia do
pedido inicial neste ponto.

Pelo exposto, acérdédo os Conselheiros do Consedbmnal de Justica em
julgar parcialmente procedente o presente pedidoasgpara reconhecer a ilegalidade da
reserva de serventias por meio de mais de uma opgimcasido da audiéncia de
escolha. No que se refere ao Concurso do Edi@Bi3, por ter acolhido integralmente
este entendimento, ndo se lhe pode impingir ma@dafim, ndo merece ser acolhida a
pretensdo de tornar equivalente a renlncia a ssnggledo feita em audiéncia publica de
escolha de serventias.

Brasilia, 27 de setembro de 2011.

Conselheiro NEVES AMORIM
Relator



