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PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0006232-72.2011.2.00.0000

Requerente: Marcelo Pereira Maciel
Requerido: Tribunal Regional Federal 12 Regido

Vistos, etc..

ACORDAO

RECURSO ADMINISTRATIVO NO PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 12 REGIAO. REMOCAO DE SERVIDOR.
CLAUSULA DE PERMANENCIA MINIMA. POSSIBILIDADE.
SERVIDORES NOMEADOS PARA LOCALIDADE DIVERSA
DA QUAL CONCORRERM NO CONCURSO. PREVALENCIA
DO INTERESSE PUBLICO. PRECEDENTES NO CNJ.
RECURSO CONHECIDO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. J4 se manifestou o Conselho Nacional de Justica no sentige de
nao viola o principio da legalidade a instituicdo prévia de claagsula
permanéncia minima do servidor na localidade em que tomou posse,
prevista tanto no edital de abertura do concurso, como no que tornou
publicas vagas de cargos em localidade diversa para a qual os
servidores concorrem.

2. As vedacdes a participacdo de servidores em concurso de remocao
situa-se no ambito da conveniéncia e oportunidade da Administracao
que, no caso do TRF 1, precisa administrar uma regido equivalente
80% do territério nacional e que encontra sérias dificuldade em fixa
servidores em regides longinquas.

3. O interesse particular dos servidores ndo pode prevalecer em
detrimento da adequada prestacdo jurisdicional, sob pena de
inviabilizar a gestédo do Tribunal.

4. O principio da isonomia n&o presta para garantir equivaléncia de
situacdes irregulares.

5. Recurso conhecido a que se nega provimento.
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Trata-se de Recurso Administrativo interposto por MARCELO FIRR MACIEL em
face de decisdo monocratica proferida por este Conselheiro que juhgoocedente o pedido e
determinou seu arquivamento nos termos do inciso X do artigo 25 do RI/CNJ.

O recorrente protocolou Procedimento de Controle Administrativo ace o
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 12 REGIAO em que requereu, eimihar, sua inscricdo no
Processo Seletivo Permanente de Remocdo do TRF1 e no mélisconstituicdo da clausula de
permanéncia de 3 (trés) anos, inscrita tanto no EDITAL/PRESIRE-009 quanto no art. 4° da
Resolucao/Presi/Cenag n.° 12 de 07/07/2011.

O requerente afirmou ter sido nomeado para o cargo de Analisiaiario-Area
Judiciaria por meio do EDITAL/PRESI/SECRE-009 de 02 de mai@Gdd, estando atualmente em
exercicio na Subsecédo Judiciaria de Redenc¢ao/PA. Todavia, alegolEdital em questdo prevé que 0s
candidatos nomeados devem permanecer por no minimo de 3 (trés) gaw8r da nomeacdo, na
Subsecdo Judiciaria de exercicio, sendo vedada, nesse periodooraedisiibuicdo ou cessdo para
outros 6rgaos.

Sustentou que a exigéncia do TRF1 extrapola os limites normativos da Lei n°® 8¢112/90
da Resolucdo n°® 03 do CJF, apresentando ainda jurisprudéncia ddsteo GiEntido de que ndo h&
impedimento aos servidores em estagio probatdrio se inscreveranpgrticiparem de Processos de
Remocdes.

Informou, ainda, que peticionou ao préprio TRF1 ha aproximadamenimdsEs, ndo
obtendo qualquer resposta da administracao.

A liminar pleiteada foi indeferida.

Intimado, o TRF1 prontamente prestou as necessarias informacoesal &fire ndo ha
demora no julgamento do recurso administrativo interposto neste tribunal.

Alegou que no art.43 da Res. 03/2008 do CNJ esta positivadagjuemocdes dentro
de cada regido serdo regulamentadas por ato proprio de cada Tribuypad”isso o Tribunal teria
autonomia para estabelecer como se dara as remocdes.

Sustentou ainda que os 3 (trés) anos do estagio probatério ndowseleantom os 3
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(trés) anos da clausula de permanéncia minima, sendo distintos.

Por ultimo, esclareceu que a remocao de servidora que estavantaoibé vigéncia da
clausula de permanecia minima se fez em circunstanciasntiferdo presente requerente, pois essa ja
exercia cargo de Técnico Judiciario e jA estava cedida garaeee cargo em comissao, entendendo,
entdo, o Conselho de Administracao que se tratava de uma excecao a ser concedida.

O Tribunal Regional Federal da 12 Regiao julgou 0 Processo Admaiivst4.953/2011
do requerente acerca da questdo e indeferiu o pedido, alénfideaiea que foi exposto acima ainda
informou que:

“E de se ressaltar, ainda, que o Tribunal esta umbilicalmente presitalajuestionado,
tendo o dever constitucional e legal de cumprir seus ditames. Além ddaespdireito
do requerente, que agora se insurge contra as normas que voluntariarednte o
TRF ndo pode desrespeitar o direito dos outros candidatos aprovadogance ce
muitos deles em classificacdo melhores que dos requerenteabdjceram do direito a
nomeacao. pois Nao aceitavam se sujeitar ao prazo de permanéncia obrigatorio.”

Foi proferida decisdo monocratica quando se reconheceu, em facecddeptes das
Cortes Superiores, que nao ha qualquer ilegalidade na clausula deémwiaaninima instituido pelo
Tribunal nos editais do concurso que promoveu, e em que foi aprovado o requerente.

Inconformado com a decisao proferida o requerente apresentou raecucgal, em
resumo, informa que o Tribunal ndo tem uma posicdo uniforme quanessaocdos servidores,
mencionando o caso de Daniela Esteves da Silva, recentementgdech disposi¢cdo para o exercicio de
cargo em comissao em outra localidade.

E, em sintese, o relatorio

A decisdo monocratica proferida esta assim fundamentada:

“A questdo central deste PCA é a discussao da legalidadéudaulel de permanéncia
minima, um gravame imposto pelo Tribunal através dos Editais geeane o concurso
para o qual foram aprovados os requerentes.
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Dispdem os itens 2.0 e 4.0 do Capitulo XIV do Edital do 4° Con®ilblico a que se
submeteram:

2.0 — O candidato habilitado no concurso podera ser nomeado, no ambito dgidd,Re
para localidade diversa da qual foi aprovado, onde n&o haja candidato aprovado,
ficando a nomeacdo condicionada a edital de convocacdo expedido pelo Tribunal
Regional Federal da 12 Regido e manifestacdes de interesse do candidatpasquer
onus para a Administragéo.

4.0 — O candidato aprovado que aceitar a nomeagao na forma prevista n@ deste
capitulo devera permanecer, no minimo, 3 anos na localidade para a qual foi nomeado.

J4 o edital especifico (Edital PRESI/SECRE 009/2011) pauad o candidato
concorreu que tornou publica a existéncia de cargos vagos nas Subsegi@sadudi

nos moldes dos editais subsequentes (Editais PRESI/SECRE n°s. 005/202011006/
009/2011 e 11/2010) — convocou candidatos interessados em concorrer a essas vagas, n
exigiu, da mesma forma, a permanéncia minima de 3 anos nastivesp&cbsecdes
Judiciarias:

3. O candidato nomeado nos termos deste edital devera permanecer poriomo pe
minimo de 3 anos, a partir do exercicio, na Subsec¢do Judiciaria, seu#ma, neste
periodo, remocao, redistribuicdo ou cessdo para outros 6rgaos, inclusiveafidede da
Secédo Judiciaria do Estado de Mato Grosso, para o Tribunal Regional Fedrat
Regido e demais Sec¢Bes Judiciarias vinculadas, nos termos do capituitexi, do
Edital de abertura das inscricdes.

Entendemos que a ja referida ‘clausula de permanéncia minimajos&ai qualquer
ilegalidade.

Alids, a Orientacdo recente do STJ, formulada no RMS 2342&I&Se¢latoria da
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 62 Turma, publicad&ntemente, em
01.02.2011, é no sentido de preservar a discricionariedade da Admioistracériar
vedacOes a participacdo de servidores, em estagio probatoriopegsgms de remocéao.
Se n&o vejamos:

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIV
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO DE REMOCAO. VEDAGAO
PARTICIPAR DE PROCESSO DE REMOCAO PARA SERVIDORES &FM&O
PROBATORIO.

DISCRICIONARIEDADE CONFERIDA AO ORGAO DE LOTACAO BERVIDOR
PELA LEI N° 8.112/90.

1. O exame acerca da conveniéncia da vedacao, em edital de rempgéiticipacado de
servidores em estagio probatdrio ndo compete ao Poder Judiciario, soldpanaasao
do campo de discricionariedade conferido ao 6rgédo de lotacdo do servidopigida
Lei n® 8.112/90 (art. 36, Ill, "c"). Precedente. 2. Além disso, tenddital do concurso
publico de que participaram 0s recorrentes estabelecido que deverianargren na
localidade para a qual foram nomeados por, no minimo, trés anos de efetivizcioxso
cargo, resta evidente a auséncia de seu direito liquido e cqrémti@ipacdo no processo
de remocao. 3. Recurso ordinario improvido.

A situagéo descrita no RMS acima referido € muito amé@bjuela tratada nestes autos.
Nele se afirma que ndo ha direito liquido e certo dos servigaréisiparem de concurso
de remocéao, enquanto ndo satisfeito o requisito do estagio probatorio.
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Ademais, se por um lado ha interesses pessoais dos servidooesiodea o interesse
publico defendido pela Administracdo, que precisa organizar-se da fateguada, de
modo a criar condi¢cdes para que a prestacao da jurisdicdo eefmante possivel,
célere e de qualidade.

Como bem lembrou a Ministra Eliana Calmon no voto divergentgulgamento do
PCA 0005695-76.2011.2.00.0000, de relatoria do Conselheiro Silvio Rocha:

Impde salientar a grandeza da 12 Regido, que abrange 80% do territorio nacional em 14
sec¢Oes judiciarias, e a dificuldade que encontra para fixar a méo-deeshraaras de

dificil provimento, como as de fronteira (Guajara-Mirim-RO, Tabatinga-FRou no
interior da regido norte (Ji-Parana-RO, Caceres-MT, Altamira-PRantarém-PA,
Imperatriz-MA).

A realidade da 12 Regido exige adaptacdo da Administracdo publica para favorec
funcionamento das varas federais. No caso, acomodar a situacdo individual do
requerente pode estabelecer um procedente que inviabiliza o funcionaraeguatar r
dessas varas mais distantes e de dificil provimento. Impde-se,appisyaléncia do
interesse coletivo e da Administracao.

No mesmo sentido manifestou-se 0 CNJ em outro precedente:

EMENTA: RECURSO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMISTRATIVO.
EDITAL DE CONCURSO PARA JUSTICA FEDERAL REALIZADO @R POLOS.
ILEGALIDADE. PRECEDENTES. SITUAQAO FATICA JA CONSTUIDA.
MODULACAO DOS EFEITOS. EDITAL DE CONCURSO QUE NAOGINHECE DE
PEDIDOS DE REMO(;AO DE SERVIDORES EM ESTAGIO PROBARD.
POSSIBILIDADE. ADMISSAO DE PEDIDO DE SERVIDOR AINDA NAO HEEFTIVO.
VIOLACAO DO EDITAL IRREGULARIDADE. RECURSO CONHECID E
PROVIDO. MODULAQAO DE EFEITOS DA DECISAO DE ILEGAIDADE.
EFEITOS EX NUNC. 1. Nos concursos para a Justica Federahation os concursos
para ingresso e remocao serem feitos por polos porque a tah hos8ui quadro Gnico
apos o advento da Lei n® 11.416/2006. Precedentes. Nulidade do editdleitos ex
nunc. 2. Se o edital do concurso publico proibia a remocao de sesvidpperiodo de
estagio probatorio, é irregular, por violar o edital, aceitardosdile remocéao, ainda que
por concurso. 3. Nova orientagao acerca da legalidade do ato adgitwmstao implica
necessariamente atribuir efeit®s tunc Prudente, portanto, a modulagao dos efeitos da
deciséo para que ela tenha eficacia apenas para o futuroudsdreanhecido e provido.
(CNJ — PCA 0006217-40.2010.2.00.0000 — Rel. Cons. Paulo de Tarso Tamburini Souza -
1212 Sessédo —j. 01/03/2011 — DJ - e n°® 41/2011 em 03/03/2011 p.51).

Por estas razdes, entendo ndo haver qualquer ilegalidade na ctlupdamanéncia
minima instituido pelo Tribunal nos editais do concurso que promoven,ceie foram
aprovados o0s requerentes.

Pelo exposto, julgo improcedente o presente pedido de controle dbratdstrativo nos
termos do inciso X do artigo 25 do RI/CNJ.”

A deciséo proferida ndo merece qualquer reparo.

Toda a argumentacdo do requerente gira em torno de aparente quemaodea, ja
gue, segundo informa, servidores do TR1, mesmo em situacio sirsila, foram cedidos para outras
localidades, a exemplo da servidora Daniela Esteves da Silva.
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E bom que se saiba que pretensas situagées irregulares nédo derfugdamento para
sua extensao a terceiros. Explico: mesmo constatada irregularidade nososrdeesutros servidores, tal
fato ndo pode servir de argumento para que seja estendida a irdegélaao requerente. O principio da
iIsonomia n&ao presta para garantir equivaléncia a situacoes de ilegalidade ouittestgula

A clausula de permanéncia é legal como ja ficou consignado nos precedenteslv§orma
e também PCAs n. 0005135-37.2011.2.00.0000; 0005169-12.2011.2.00.0000 e
0005594-39.2011.2.00.0000, todos da Relatoria do E. Conselheiro Ney de Freitasmect julgados
pelo Plenario do CNJ.

Por todo o exposto, conheco do recurso para negar-lhe provimento, naadédesao
monocratica do relator.

GILBERTO VALENTE MARTINS
Conselheiro
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