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PEDIDO DE PROVIDENCIAS N2 0002662-78.2011.2.00.0000
RELATOR : CONSELHEIRO GILBERTO MARTINS

REQUERENTE : MARCIO LUIS ANDRADE SOUZA

REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO

ASSUNTO : TIMA - SERVIDOR - LICENCA CLASSISTA REMUNERADA - CARGO DE
DIREGAO - ENTIDADE ASSOCIATIVA - SEGUNDO SECRETARIO DE
FINANGAS - FEDERAGAO - PORTARIA 2472/2009-T) - CASSAGAO -
DECISAO ADMINISTRATIVA - PROCESSO N.2 198/2011.

Ementa: SERVIDOR DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO MARANHAO. DIRETOR ELEITO PARA
MANDATO EM FEDERAGAO SINDICAL. LIMITE
LEGAL CONSIDERANDO O MAXIMO DE SETE
DIRETORES PARA A ENTIDADE SINDICAL. LICENCA
REMUNERADA GARANTIDA PELA CONSTITUIGAO
ESTADUAL. REPERCUSSAO GERAL. RECURSO
ACOLHIDO E PROVIDO.

| — A lei estabelece o limite de sete cargos de
dire¢ao na administragdo das entidades sindicais,
assim considerados os sete primeiros da escala
hierdrquica da entidade, quando o numero
estabelecido pelo estatuto social for maior.

Il — O Estatuto dos Servidores Publicos da Unido
ndo garante a licenca remunerada para servidor
ocupante de cargo de diretor de entidade sindical,
ndo havendo impedimento constitucional,
todavia, para que a legislacdo estadual conceda tal
beneficio e estabeleca os seus critérios e limites.

Il — Uma vez garantida legalmente e sendo o
servidor ocupante de cargo de direcdo, a licenca
remunerada deve ser concedida.

IV — Mera divergéncia em interpretacdao normativa
no ambito administrativo ndo é capaz de gerar
conseqliéncias no campo da improbidade, sendo
necessaria a ma-fé para a sua configuracdao, nao
sendo hipotese de remessa de ofico ao Ministério
Publico.
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VOTO-VISTA

VISTOS, etc.

O Senhor Conselheiro José Lucio Munhoz:

O requerente, servidor do Poder Judiciario do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhdo, apresentou o pedido de providéncias aduzindo ser diretor eleito da
Federacdo Nacional dos Servidores do Poder Judicidrio nos Estados — FENAJUD — e que
em razao de normativa constitucional estadual se encontrava em licenga remunerada
para o cumprimento do mandato sindical. Ndo obstante tal situacdo recebeu
comunicado do Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente do Egrégio Tribunal
de Justica do Maranhado indicando ter sido revogada a licenca remunerada, tendo em
vista nova interpretagao aos preceitos legais estaduais. Aponta suas razdes e requer
gue este Conselho Nacional de Justica reconheca o seu direito.

Em decisdo monocratica final do ilustre Conselheiro Felipe Locke Cavalcanti foi
considerado que o tema tratado nos autos ndo seria de repercussdo geral, mas
meramente individual, o que afastaria a atuagdo deste Conselho.

O requerente ofertou recurso contra a decisao.

O Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, devidamente intimado,
prestou as informagGes e parecer lavrado em processo administrativo local, que
considerou como cargo de direcdo sindical apenas o de presidente e o de vice-
presidente, razado pela qual o requerente, segundo secretdrio de financas, nao faria jus
a licenga remunerada prevista nas disposi¢des legais.

Foram ofertados memoriais.

Em julgamento do recurso pelo Pleno deste Conselho, o Excelentissimo Senhor
Conselheiro Relator, Dr. Gilberto Valente Martins, votou pela rejeicdo ao recurso, apds
o que este subscritor pediu vista regimental.

Com a devida concordancia do ilustre Conselheiro Relator, solicitei informagao
adicional a FENAJUD, que foi devidamente ofertada nos autos (evento 64).

E o breve relatdrio.
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Senhores Conselheiros,

O presente feito trata de interpretacdo sobre legislacdo estadual no que
concerne aos conceitos e limites da licenca remunerada para servidor ocupante de
mandato de diretor sindical.

As premissas e interpretacGes dai decorrentes possuem, ao menos na Visdo
deste Conselheiro, repercussao de carater geral para todos os o6rgdos do Poder
Judicidrio em circunstancias similares, até mesmo em razdo da forte atuacdo dos
orgaos sindicais brasileiros. Razdo pela qual entendo ser salutar o enfrentamento do
mérito do recurso por parte do Pleno deste Conselho Nacional de Justi¢a, o que farei
nas linhas abaixo.

As federacgOes sindicais sdo entidades reconhecidas pelo Direito, em especial
pelo art. 533 e seguintes da Consolidacao das Leis do Trabalho. Tal reconhecimento se
d3, igualmente, com as entidades representativas dos servidores publicos, por forca do
art. 37, VI, da Constituicdao Federal, que garante a livre associagao sindical. E se a
Constituicdo Federal garante aos servidores o reconhecimento de sua associagdo
sindical, parece ser claro que as regras gerais de tais entidades passam a ser aplicadas,
independente de legislacdo especifica para o tema.

As federacoes foram inicialmente imaginadas para abrangéncia de atuacdo
dentro do Estado, como um agrupamento dos sindicatos ali existentes, sé admitida a
federacdo de ambito nacional em situacdes especiais e autorizadas pelo Ministério do
Trabalho (art. 534, § 29, da CLT). Atualmente a autorizacdo é dispensavel diante da
liberdade sindical estabelecida pela Constituicdo Federal de 1988.

O art. 522 da CLT estabelece um limite maximo de 07 (sete) diretores para a
Diretoria do Sindicato. Tal dispositivo foi recepcionado pela Constituicao Federal como
ja decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (entre outros: Al 836147 AgR / SP -
SAO PAULO, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Julgamento: 15/03/2011, Segunda
Turma), até com a finalidade de se evitar abusos, uma vez que aos diretores sindicais é
assegurada a estabilidade no emprego (art. 543, § 39, da CLT) e ndo seria razodvel que
o numero de diretores fosse infinitamente ampliado, eis que com isso se obteria um
resultado diverso (estabilidade para muitos empregados) daquele pretendido pela
norma protetiva (ndo prejuizo a atividade sindical).

No que diz respeito a administracdo das federagGes sindicais, dispde o art. 539
da CLT que se aplicam as mesmas regras dispostas aos sindicatos. Assim, pode-se
concluir que inclusive o limite referido no art. 522 da CLT (07 diretores), ja
recepcionado pela Constituicdo Federal segundo entendimento do C. STF, seja
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igualmente aplicado as federacbes, ndo obstante seja assegurada plenamente a
liberdade sindical.

O cargo em questdo ocupado pelo requerente, de segundo secretdrio de
finangas, objeto do presente pedido de providéncias, é o sexto dentro da escala
hierarquica da Diretoria da entidade (composta de quinze membros), segundo o art.
25 de seu estatuto (evento |, doc. 4). Assim, para os efeitos do disposto no art. 522 da
CLT, o cargo respectivo é considerado como sendo de Diretor Sindical, eis que dentro
do limite legal de sete. O mesmo ndo se pode dizer dos outros ultimos oito cargos
referidos no estatuto (Secretdrio de Imprensa e Divulgacdo, Secretdrio de Formacao
Sindical, Secretario de Politica Sindical e os Coordenadores Regionais).

Portanto, o requerente eleito para o cargo de Segundo Secretario de Financas
na FENAJUD, para os contornos legais que nos interessa, é considerado diretor sindical,
ndo sendo este apenas o Presidente e o Vice-Presidente, como alega o parecer do
Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado do Maranhao.

No ambito federal a Lei 8.112 de 11/12/90, em seu art. 92, garante aos
diretores eleitos (que é o caso do requerente) a licenca ndo remunerada para o
exercicio de mandato nas federacdes, observado os seguintes limites: um servidor
para entidades até 5.000 associados, dois servidores para entidades até 30.000
associados e trés servidores para entidades com mais de 30.000 associados. Deste
modo, por tal dispositivo legal, ndo seria devido ao requerente a licenga remunerada,
eis que em interpretacdo inversa ela ndo restou garantida pela norma federal.

Tratando-se a federacdo de uma entidade de abrangéncia nacional,
precisariamos verificar se a disposicdao acima referida, que trata do Estatuto dos
Servidores Publicos da Unido, seria a ela também aplicada. A resposta nos parece ser
negativa, eis que a entidade é representativa dos servidores do Poder Judiciario dos
Estados, ndo estando eles, portanto, sujeitos as normas da lei 8.112/90, aplicaveis
apenas aos servidores do Poder Judiciario da Unido.

Deste modo, temos que nos socorrer da legislacdo dos Estados para definir pela
concessdo ou ndo de licenca remunerada aos Diretores da Federac3o. E claro que aos
Estados ndo cabe legislar sobre a organizagao da Federagao Sindical nem intervir no
seu funcionamento. Aos Estados compete apenas disciplinar eventuais garantias de
seus proprios servidores quando atuando perante os organismos sindicais, locais ou
nacionais.

Nao existe norma legal de abrangéncia nacional garantindo licenga remunerada
aos diretores sindicais, ainda que de federagado. Isso ndo impede, no entanto, que o

4



/ g 7 .
Yo c/(/( (//(//(/ 103005er

Estado possa instituir uma garantia ou beneficio aos seus servidores que atuem como
diretores sindicais, eis que as normas de protecdo da representacdo sindical ou
trabalhistas previstas na Constituicdo Federal constituem um “minimo”, conforme
caput do art. 72, também aplicavel aos servidores publicos por forca do art. 39, § 39.
Ainda que assim ndo fosse, se chegaria ao mesmo resultado em razdo do § 29, do art.
59, da Carta Magna.

Nesse ponto, a Constituicdo do Estado do Maranhdo concedeu aos servidores
publicos eleitos para o cargo de dire¢cdo de drgdo de representacdo profissional o
afastamento automadtico, na forma da lei, com direito a percepcdo de sua

remuneracdo (art. 19, 82)%.

Assim, a Constituicdo do Estado garantiu a remuneracdo aos diretores de

organismos sindicais (eis que espécies de “representacdo profissional”). Numa analise
rapida, se poderia concluir que bastaria ser diretor de érgao sindical (dentre os sete

cargos previstos legalmente) para obter o afastamento com remuneracao.

Todavia, o dispositivo constitucional estadual especifica que a situagao seria
regulada pela lei e, esta, obviamente, seria a legislacdo do préprio ente estadual.
Alguns poderiam dizer que a lei poderia regular, mas ndo limitar o alcance definido
pela Constituicdo Estadual, de modo que todo diretor teria garantido o seu
afastamento e a sua remuneragao.

N3do nos parece ser esta a melhor interpretacdo, até para que nao
acontecessem situacoes fora do que normalmente seria aceitavel e, sabemos, Direito
é, antes de tudo, razoabilidade. Imaginemos que houvesse uma multiplicidade de
orgdos sindicais sobre um determinado contingente de funcionarios, e se a
interpretagao fosse meramente rasa, dezenas de servidores ficariam afastados, o que
certamente prejudicaria os servigos da Administragao Publica e o préprio interesse
social.

Entendemos, assim, que a norma constitucional admite uma regulamentacao
pela lei ordindria estadual, inclusive estabelecendo limites ao preceito.

L Art. 19. Omissis. § 8o. O servidor publico eleito para o cargo de dire¢éo de drgéo de representacdo
profissional da categoria serd automaticamente afastado de suas fungées, na forma da lei, com direito a
percepg¢do de sua remuneragdo.
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Nesse sentido foi promulgado o Estatuto dos servidores do Estado do
Maranhdo, Lei 6.107/94, que em seu artigo 152, estabeleceu o direito de licenca sem
remuneracéo, para o ocupante de mandato em federacdo, confederacdo, sindicato.?

O texto legal ampliou a possibilidade de licenca ndo remunerada para qualquer
ocupante de mandato em drgdo sindical, ndo precisando ser sequer Diretor, ou seja,
para obter a licenca sem remuneragao o servidor nem precisaria ocupar cargo na
diretoria executiva da entidade e nem estar entre os sete primeiros da hierarquia
sindical.

Obviamente que o texto do Estatuto dos Servidores nao poderia eliminar um
direito onde a Constituicao Estadual expressamente o previu. Se a carta estadual
estabeleceu o afastamento de diretor com a percepg¢ao de remuneracdo, parece ser
claro que o Estatuto ndo poderia eliminar tal garantia e, por conta disso, o texto “sem
remuneracdao” acabou sendo declarado inconstitucional pelo E. Tribunal de Justica do
Estado do Maranhao, como ja relatado nos autos.

Ao reverso da moeda, parece ser claro que o Estatuto ndo poderia garantir a
licenca remunerada para qualquer ocupante de “mandato” sindical, eis que a
Constituicdo Estadual a limita aos “diretores” e, ainda, “na forma da lei”.

E o § 12 do mesmo art. 152 estabelece critérios, ndo declarados
inconstitucionais (até porque ndo o sdo!), nos seguintes termos:

“§ 1°. A licenga terd duragéo igual a do mandato, devendo ser
prorrogado no caso de reeleicdo, observado o limite de 01 (um)
servidor por entidade com até 500 (quinhentos) associados, 02 (dois)
servidores por entidade com até 1.000 (mil) associados e 03 (trés)
servidores por entidade com mais de 1.000 (mil) associados.”

Portanto se pode deduzir, em interpretacdo conjugada dos dispositivos legais,
gue a licenca sera para diretor de 6rgdo de representacdo profissional e remunerada
(na forma da Constituicdo Estadual), mas limitada ao quantitativo estabelecido no §
192, do art. 152, do Estatuto dos Servidores Publicos do Estado do Maranhdo.

2 Artigo 152. E assegurado ao servidor o direito d licenca sem remuneracio para o desempenho de

mandato em confederag¢do, federagdo, associagdo de classe ou sindicato representativo da categoria.
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E se deve ter em mente que “diretor” é assim considerado o ocupante de cargo
sindical que se situe entre os sete primeiros da escala hierdrquica da respectiva
entidade.

No que diz respeito as federacdes, sabemos que elas sdo constituidas pelo
agrupamento de sindicatos (art. 534 da CLT). De igual modo disp6e o Estatuto da
FENAJUD ofertado aos autos, em seu art. 42, ao estabelecer que sé podem ser filiados
os sindicatos dos servidores do Poder Judicidrio dos Estados. Em consulta ao site da
entidade se verifica que em cada estado ha um ou dois sindicatos associados a
FENAJUD. Assim, pode-se facilmente constatar que ela ndo dispde de mais de 500
filiados associados. E nem se diga que a interpretacao deveria ser ampliativa para
considerar como “associados” o conjunto de trabalhadores representados pelas
entidades filiadas, eis que estes ndo sdo considerados como tais, pois ndo possuem
isoladamente qualquer ingeréncia, dever ou direito de participacdo na respectiva
entidade.

No caso em aprego a entidade ndo demonstrou possuir mais de 500 associados,
0 que permite admitir que nos termos da legislacdo estadual ja referida um servidor
poderd ser afastado sem prejuizo de sua remuneracdo. E este servidor deve ocupar
cargo de diretor, ou seja, um dos sete primeiros da escala hierarquica da entidade.

Como restou demonstrado nos autos que o requerente ocupa o cargo de
diretor da FENAJUD e que ndo ha outro servidor do Estado usufruindo do mesmo
beneficio por tal entidade, deve ser considerado legal o afastamento do requerente de
suas atividades profissionais durante o exercicio do mandato na federagdo, sem
prejuizo de sua regular remunerac¢do. Deste modo, a Portaria 2472/2009 do E. TJ/MA
se apresenta legal e correta, ao conceder a licenga remunerada ao requerente.

Embora solicitadas informag¢des complementares por este préprio Conselheiro,
melhor observo que elas ndo possuem relevancia para a analise do caso.

Ouso divergir, ainda, e sempre com o maximo respeito ao iminente Conselheiro
Relator, do procedimento sugerido em seu voto no sentido de remeter cdpia do
processo ao Ministério Publico para apuracdo de eventual improbidade por parte do
Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Maranhao, em razao de inicialmente haver concedido a licenca remunerada
ao requerente, consolidada pela portaria 2472/2009.

Em primeiro lugar ndo vejo cabivel a remessa do oficio por entender ter sido
aquela a medida acertada aplicada ao caso, como destacado neste voto. Em segundo
lugar e ndo menos importante, ainda que fosse o caso de se considerar ilegal a
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respectiva portaria, é preciso referir que mera decisdo interpretativa de dispositivo
legal ndo caracteriza, por si s, ato de improbidade administrativa. Para caracterizacdo
da conduta como ilicita para efeitos de improbidade administrativa se requer a
presenca do elemento subjetivo do dolo genérico, diante do entendimento ja
consolidado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica. Neste sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — ACAO CIVIL PUBLICA —
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC NAO CARACTERIZADA — AUSENCIA DE PRESTACAO DE
CONTAS — OFENSA AOS PRINCIPIO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA — ART. 11 DA LEI 8.429/1992 — NAO-CARACTERIZACAO
— AUSENCIA DO ELEMENTO SUBIJETIVO (boLo GENERICO).
(RECURSO ESPECIAL N2 1.140.544 - MG 2009/0175240-1, Rel.
Ministra Eliana Calmon, DJe 22/06/2010)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA. DOLO. MA-FE. INOCORRENCIA.
IMPROBIDADE. 1. A ma-fé é premissa do ato ilegal e improbo. A
ilegalidade sé adquire o status de improbidade administrativa
qguando a conduta antijuridica fere os principios constitucionais
da Administragdao Publica, ou quando ha proveito patrimonial
obtido com a conduta improba. 2. Os equivocos que ndo
comprometem a moralidade ou que ndo atinjam o erario, ndo
se enquadram no raio de abrangéncia do art. 11, da Lei
8.429/92, caso contrario restaria para o administrador publico
o risco constante de que qualquer ato que viesse a ser
considerado nulo, seria improbo, e ndo é esta a finalidade da
lei, cujo objetivo é combater o desperdicio dos recursos
publicos e a corrupcgdo. 4. O Supremo Tribunal Federal faculta a
administracdo a possibilidade de rever seus atos a qualquer
tempo, sem que isso implique improbidade do administrador
publico, nos termos da Sumula 473: "A administracdo pode
anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os
casos, a apreciacdo judicial". (TRF 12 Regido. Decisdo mantida
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pelo STJ no Recurso Especial 846.442. Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 14/12/2010).

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PREFEITO CAMPANHAS PUBLICITARIAS.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA (ART.
11 DA LEI 8.429/1992). AUSENCIA DE DANO AO ERARIO. MA-FE.
ELEMENTO SUBJETIVO. ESSENCIAL A CARACTERIZACAO DO ATO
DE IMPROBIDADE. (STJ, 12 T., REsp 1026516 / MT, Rel. Ministro
LUIZ FUX, DJE 07/04/2011)

Na mesma posicdo: STJ REsp. N2 765.212; STJ REsp. 939142;
STJ REsp. 114.315)

Além disso, ainda, ndo é possivel ao Desembargador Presidente de Tribunal,
como agente politico, responder pela Improbidade Administrativa, eis que pelo mesmo
fato responderia pelo crime de responsabilidade previsto na Lei 1079/50, sob pena do
bis in idem (STF, Reclamagdo 2.138/DF e STJ, AgRg no REsp 1126079/R)).

De todo modo, volto a insistir que no caso em apreco, ainda que se entenda
por revogar a respectiva portaria, sé existiu mera interpretacdo divergente sobre
aplicacdo da lei ao caso concreto, ndo havendo intencdo de desviar a aplicacdo da
norma, ma-fé, vontade de causar prejuizo, ou qualquer outra situacdo capaz de gerar
ilicito. Por isso, ndo ha que se falar em remessa de oficio ao Ministério Publico. Do
contrdrio, teria que ser adotado o mesmo procedimento em face dos préprios
integrantes deste Conselho em cada oportunidade que reformulassem entendimento
anterior, o que, data mdxima vénia, ndo é o objetivo da lei e nem seria algo razoavel.

O Administrador se depara cotidianamente com a necessidade de tomada de
decisGes que devem se contornar ao arcabouco juridico, mas tal — e aqui muito bem o
sabemos — ndo se trata de ciéncia exata, comportando em muitos casos interpretacdes
das mais diversas. A lei exige do Administrador que decida, e ndo teria sentido ele ser
apenado justamente por cumprir com a obrigacdo que a ordem juridica lhe impoe.
Apenas a vontade deliberada no descumprimento do claro comando legal, violando os
principios da moralidade administrativa, sem justificativa minimamente aceitavel,
poderia, em tese, gerar conseqliéncias a pessoa do Administrador.

Ante o exposto, com a madaxima vénia do entendimento brilhantemente
apresentado pelo ilustre Conselheiro relator, ouso dele divergir para acolher o recurso
e dar-lhe provimento, com a finalidade de, considerando legal a portaria 2472/2009 do
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E. TI/MA, tornar sem efeito a decisdo do Excelentissimo Senhor Desembargador
Presidente do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, que cassou a licenga
remunerada antes concedida ao requerente.

Em conseqliéncia, declaro o direito do servidor Marcio Luis Andrade Souza a
permanecer afastado do seu cargo perante o E. TJ/MA, enquanto perdurar o seu
mandato de diretor na Federacdo, nos termos do § 12 do art. 152 da Lei Estadual
6.107/94, sem prejuizo da sua regular remuneracdo, na forma da Constituicdo do
Estado do Maranhdo, devendo ser desconsideradas eventuais anotacdes de faltas por
conta de sua auséncia ao servico apos a referida decisdo que cassou a licenca
remunerada.

Por fim, divirjo da remessa de oficio ao Ministério Publico.
E como voto.

Brasilia, 13 de setembro de 2011.

JOSE LUCIO MUNHOZ
Conselheiro
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