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RELATOR . CONSELHEIRO JEFFERSON KRAVCHYCHYN
CONSULENTE : LARRY DE ALMADA GARCIA

EMENTA: CONSULTA. CASO CONCRETO QUE CONTEM
OS REQUISITOS DO ART. 89 DO RICNJ. CONHECIDA.
RESOLUCAO N° 146 DO CNJ. REDISTRIBUICAO DE
CARGOS. INTERESSE DA ADMINISTRACAO. NAO HA
DIREITO ADQUIRIDO DO SERVIDOR A REDISTRIBUICAO
DO CARGO. PREVISAO DE NOVOS REQUISITOS NO
AMBITO DO PODER JUDICIARIO. APLICAM-SE
IMEDIATAMENTE.

- A Consulta que teve como objeto caso concretoe,dgor
excepcionalidade, ser conhecida, quando presestesqoisitos do
art. 89 do Regimento Interno do Conselho Naciopalustica.

- A Resolucéo n° 146, do Conselho Nacional deghystegulamenta,
nos termos art. 37 da Lei n° 8.112/90, o institlaaedistribuicéo de
cargos no ambito do Poder Judiciario.

- A citada resolugéo (art. 6°) prevé dois novosuistps para a
possibilidade de redistribuicdo do cargo ocupad@jysejam: a) o
tempo minimo de 36 (trinta e seis) meses de exerpr parte do
servidor no cargo a ser redistribuido e b) o serviddo estar
respondendo a sindicancia ou processo adminigiratisciplinar,
nem estar cumprindo qualquer tipo de penalidadérastnativa.

- A redistribuicdo de cargos € do exclusivo inteeesda
administracdo. Precedentes do STJ.

- N&o ha direito adquirido, nem direito subjetipara o servidor ver
0 seu cargo redistribuido.

- Consulta respondida no sentido de que a Resolnda@l6 deste
Conselho deve ser aplicada a partir da data depsbécacéo,
inclusive aos processos em tramite.

Vistos,

Trata-se de Consulta (CONS) formulada por Larry @&l Garcia,
servidor publico pertencente ao Tribunal Regiorldfal da 52 Regido (TRF5), em que
pretende sanar duvida a respeito da aplicacdo dallRé@o n° 146 do Conselho
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Nacional de Justica (CNJ) aos processos admirngisatjue ja se encontravam em

tramite antes da publicacéo da referida Resolucéo.

O requerente aduz que, em 30/11/2011, protocolauDine¢édo do
Foro da Secao Judiciaria do Rio Grande do Nortmgsso administrativo com pedido
de redistribuicdo do cargo que ocupa, qual sejaligta Judiciario — Area Judiciaria —
Especialidade Execucdo de Mandados, com outro cacgpado, pertencente aos
quadros de pessoal do Tribunal Regional do Trabdéh@? Regido (TRT2), em Séo

Paulo.

Afirma que o mencionado processo foi autuado sab b7/2012, no
TRF5, em 04/01/2012, mas que foi julgado somentdiad 4/03/2012, data posterior a
publicacdo da Resolucéo n° 146, do CNJ, que fdiqgada em 06/03/2012.

Entende que a Resolugdo em questdo tem caratetarastite
material, e ndo processual, de forma que ndo moderiaplicada aos processos que ja
se encontravam em tramite quando ela entrou enr,vigoa vez que traz novos

requisitos para a concesséao da redistribuicao.

Destarte, suscita duvida para que o CNJ se mamifesbre a
aplicacdo da Resolugdo n°® 146 do CNJ aos processadministrativos de
redistribuicdo de cargos efetivos dos quadros de gmoal dos 6rgdos do Poder
Judiciario da Unido que ja se encontravam em tramé quando da publicacdo da

Resolucao

E o relatério.

VOTO:

N&o obstante o requerente apresentar um caso tmnuiie ha duvida
de que a questdo colocada tem repercussédo gesah pwatéria neste versado nao esta
restrita ao Tribunal Regional Federal da 5% Regmas, por outro lado, a todos os

tribunais brasileiros.

No presente caso, trata-se de consulta formuladaservidor a
respeito de caso concreto, ou seja, a intencaomutente € resolver matéria que esta a
afetar o seu processo administrativo, que verseegmalido de redistribuicdo de cargo.

Entretanto, em que pese a natureza individual daladdevantada na presente Consulta,

Consulta n°® 0001214-36.2012.2.00.0000



3
€ notdrio o conteudo genérico, com repercussaol genante o Poder Judiciario

nacional, tendo em vista a possibilidade de exig&éde consideravel quantidade de

processos administrativos com o mesmo contetudoiarsds outros tribunais.

Ante o exposto, preliminarmente, conhec¢o da consalformulada.

Quanto ao mérito da questdo posta, cabe, primemamecer breves

comentarios sobre a natureza juridica do instdlatoedistribuic&o.

Assim, a par desse instituto, Anténio Flavio dev€itia (In Servidor
Publico: remocao, cessdo, enquadramento e redigfiita Belo Horizonte: Forum,
2003, p.153) aduz que:

“... constitui a redistribuicdo fendbmeno juridiodrainistrativo
decorrente da necessidade de reposicionar na uatruda
Administracdo, em virtude de modificacdo trazida p®, cargos
cujas atribuicbes foram deslocadas para a esfevatde 6rgao.

Este reposicionamento tem lugar sempre que ocoartiacdo ou
modificag@o nas atribuicdes de um o6rgdo dentrosttaitera estatal,
remanescendo desse processo servidores, cujasfuagia sejam
necessarias para a realizacdo do interesse cofetivério.

(..)

Tendo em vista que no caso da redistribuicdo es& &ratar de um
fendmeno que atinge diretamente o cargo, uma vezegte é que
sera localizado em 6rgéo diferente daquele em ggamariamente
fora criado, ndo se vislumbra a necessidade ou mesnabimento
da realizagdo de procedimento destinado a escalhaservidores
para a sua concretizacao”.

No plano da legalidade, o art. 37 da Lei n°® 8.102i&pbe que a
redistribuicdo é o deslocamento de cargo de praovimefetivo, ocupado ou vago, no
ambito do quadro geral de pessoal, para outro dGsgaentidade do mesmo Poder. Os
incisos docaput deste prevéem as condi¢cdes para a possibilidadeattecimento da
redistribuicdo, quais sejam, a) interesse da agdtmagdo; b) equivaléncia de
vencimentosr) manutencéo da esséncia das atribuicdes do afrgojculacédo entre
os graus de responsabilidade e complexidade de&laates;e) mesmo nivel de
escolaridade, especialidade ou habilitacdo profissj e f) compatibilidade entre as

atribuicdes do cargo e as finalidades instituc®ai 6rgéo ou entidade.

No ambito do Pode Judiciario, o Conselho Nacioralldstica, por

meio da Resolucdo n° 146, de 6 de margo de 2042, @ prever os requisitos legais
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acima informados, elencou duas regras aplicavegsean visualizadas do ponto de vista

do servidor e ndo do cargo, como fez a Lei n°® 8L ZEssas regras foram: a) o tempo
minimo de 36 (trinta e seis) meses de exercicioppote do servidor no cargo a ser
redistribuido e b) o servidor ndo estar respondeadsindicancia ou processo
administrativo disciplinar, nem estar cumprindo Iquar tipo de penalidade

administrativa.

Cabe ressaltar que, no caso de extincdo de um org@&mtidade do
Poder Judiciario, podera a Administracao redistrjexcepcionalmente, os cargos sem
a necessidade de cumprimento do tempo minimo @&iB& e seis) meses de exercicio
e da inexisténcia de sindicancia ou processo adtrativo disciplinar, conforme
disposicéo do art. 37 da Lei n® 8112/90.

Neste diapasédo, perceba-se que as duas regrastgsesomente na
Resolucdo do CNJ s&o, ao meu sentir, a previsé@aligio interesse da administragao,
ao qual o inc. I, do art. 37, da Lei n°® 8.112/@0rsfere. Em outras palavras, € de
interesse do Poder Judiciario que, para o cargeedatribuido, atendendo os requisitos
legais, o servidor permaneca neste cargo pelo duenoinimo de 36 (trinta e seis)
meses de exercicio e ndo esteja respondendo auguadicancia ou processo

administrativo disciplinar.

Conclui-se, nesta senda, que a redistribuicdo #utts de inteiro
interesse da Administracdo Publica, ndo tendo vidserqualquer direito adquirido ou
direito subjetivo. Tal conclusdo € possivel porqoesmo o cargo cumprindo as
hipoteses legais e o servidor as hipdteses daugéspldo CNJ, ainda assim a
Administracdo Publica podera negar a redistribuigdocargo, de acordo com o seu

interesse.

Nessa toada, destaca-se precedente do e. Supebondl de Justica
(STI):

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR. ATO DE
REDISTRIBUICAO.

DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA.

| - O ato de redistribuicdo de servidor publiconétiumento de
politica de pessoal da Administracdo, que deversalizada no
estrito_interesse do_servico, levando em conta ravesuéncia e
oportunidade da transferéncia do servidor paraeasatividades.

Il - O controle judicial dos atos administrativdsaticionérios deve-
se limitar ao exame de sua legalidade, eximindo-dediciario de
adentrar na andlise de mérito do ato impugnadceBeates.
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Seguranca denegada.

(MS 12.629/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCHR
SECADO, julgado em 22/08/2007, DJ 24/09/2007, p) 24#fei)

Isso leva a crer que as regras descritas pela lR@&soin°® 146, do
Conselho Nacional de Justica, aplicam-se imediaten@os termos do art. 13 desta
resolucdo, mesmo aos processos em tramite, ndosfingbis aquelas assumem

hipoteses do interesse da administracao.

Ademais, embora ciente que a Resolucdo n° 146 dbidbrfira, de
algum modo, no direito intertemporal, ndo cabe yierg ao meu sentir, no presente
caso, frise-se, se essas normas sao de cunhoahaterprocessual. Parece irrelevante,
pois, ndo sendo o instituto da redistribuicdo thresubjetivo do servidor, mas sim
prerrogativa exclusiva da Administracdo Publicap @ se falar em norma que
prejudique ou ndo o servidor. Do contrario, estaois prevendo um direito subjetivo ao
servidor do Poder Judiciario que nédo existe legalene retirando da Administracdo

Pulblica sua prerrogativa de gestao administrativa.

Ante 0 exposto, respondo a consulta _no sentido de ser

juridicamente aplicavel a Resolucdo n°® 146, do Coako Nacional de Justica, aos

processos em tramite, gue versam sobre pedido dalistribuicdo, considerando a

natureza exclusivamente discricionaria da Administacdo Publica nos processos

sobre redistribuicdo de cargos, nos termos do arB.7 da Lei n°® 8.112/90.

Brasilia, 26 de marco de 2012.

Conselheiro JEFFERSON KRAVCHYCHYN
Relator
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