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CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0004898-03.2011.2.00.0000

Requerente: dlvaro Mariano da Penha
Requerido: Carlos Damido Pessoa Costa Lessa

EMENTA. REVISAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR DE SERVENTUARIO. IMPOSSIBLIDADE.
PRECEDENTES.

A Constituicdo Federal, em seu art. 103-B, §4°,
V, restringe a possibilidade de revisdo de
processos disciplinares exclusivamente de juizes
e membros dos Tribunais, ndo ampliando a
hipétese aos serventuarios.

Recurso administrativo que se conhece e a que se
nega provimento.

1. RELATORIO

ALVARO MARIANO DA PENHA vem ao CNJ intepor RECURSO ADMINISTRTIVO em face
da decisdo monocratica que proferi nos autos determinando seu
arquivamento liminar, seguindo a Jjurisprudéncia deste conselho de néo
conhecer de pedidos de revisdo disciplinar de processos disciplinares
instaurados contra servidores.

Argumenta o requerente gque nédo é este o pedido formulado. O qgue se
pretende é ‘ajustar a legalidade ato de um membro do Poder Judicidrio, o
Exmo. Sr. Carlos Damido Pessoa Costa Lessa, juiz corregedor auxiliar dos
Servigcos Notariais e de Registro do Interior do Tribunal de Justica de
Pernambuco’. Em outras palavras, pretende-se ajustar a pena imposta a
gravidade dos fatos. Ndo se estaria colocando em debate a Jjusta causa
para punir um servidor, mas discutir o aspecto conclusivo do ato do juiz.

Alega que a situacdo adéqua-se ao artigo 103-B, §4°, II da Constituicéo
Federal, que atribui ao CNJ a competéncia de apreciar a legalidade dos
atos administrativos ©praticados por membros ou 6rgdos do Poder
Judiciario, podendo discuti-los, revé-los ou fixar prazo (...).

Entende que a decisd@o que se pretende controlar fugiu a razoabilidade, e
que portanto deve ser revista.

Ainda, que a estéd-se dando interpretacdo restritiva a competéncia do CNJ,
gerando 2 problemas:
e Restringe-se onde a lei n&o restringe;
e Os atos de magistrados na correicdo de subordinados nunca se
submeteriam ao crivo do Conselho.
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Requer, por fim, a reforma da decisdo do juiz corregedor para dJque se
aplique pena de perda de delegacgdo, nos termos do art. 21, IV, da Lei
8935/94.

Transcrevo a decisdo ora impugnada:

ALVARO MARIANO DA PENHA, juiz de direito do Tribunal de
Justica de Pernambuco, lotado na comarca de Buenos Aires,
vem ao CNJ interpor PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO em face da decisdo proferida pelo JUIZ
CORREGEDOR AUXILIAR DOS SERVICOS NOTARIAIS E DE REGISTRO
DO INTERIOR DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO, pelas razdes a seguir expostas.

Referido Corregedor Julgou parcialmente ©procedente a
reclamacdo objeto do Processo n. 108/2009-CA/E, Processo
Administrativo n. 121/2009-CGJ, aplicando ao oficial do
Servico de Registro Civil das Pessoas Naturais de Buenos
Aires uma pena de multa de RS 1.000,00, com arquivamento
do procedimento.

Diante da noticia dos fatos envolvendo o oficial,
instaurou-se a sindicdncia por meio da Portaria n. 2/2008-
SIND, com fundamento nos arts. 79 e segs. do Regimento
Interno da Corregedoria local.

Os fatos apurados pela sindicéncia foram:

e Omissdo de dados durante a inspecdo;

. O ndo recolhimento de taxa de servicos notariais e
registrais — TSNR;

e A tardia comunicacdo do desaparecimento de livros;

e A falta de atendimento a ordens judiciais;

. A desidia, em especial na organizacdo de livros de
procurag¢do;

¢ O indevido reconhecimento de firma de membro do MP.

Apbébs a coleta de provas, foi elaborado relatdrio
confirmando todas irregularidades seguintes, concluindo
que as condutas poderiam configurar crimes previstos no
Cébdigo Penal nos arts. 300 e 312.

No mesmo dia em que foi concluida a sindicéncia,
encaminhou-se o Oficio n. 144/2008-AMP ao Corregedor geral
de Justica de Pernambuco, dando-lhe ciéncia do relatério.

O Corregedor entdo instaurou o Processo Administrativo n.
108/2009-CA/E, que foi Jjulgado parcialmente procedente,
aplicando-se a multa de R$ 1.000,00 J& referida ao
oficial. Tal pena, adverte, ndo se confunde com os RS
8.000,00 recolhidos tardiamente e sé6 apds a correicdo, de
natureza tributédria, relativa a uma parte da TSNR, devida
nos 5 utltimos anos de apropriacéo.

Alega que o serventudrio deixou de recolher a TSNR durante
aproximadamente 15 anos (entre 1992 e 20008), ao valor
mensal de RS 350,00, o gque poderia corresponder ao valor
de RS 66.500,00, configurando crime de peculato.
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Em razdo do ocorrido, requer a acdo deste Conselho para se
restaurar a legalidade, modificando-se a penalidade
aplicada para a perda da delegacdo (art. 32, IV, da Lei
8.935/94), restaurando o) principio da moralidade
administrativa e a tutela da probidade.

Relatados, decido.

Apesar de compreender a indignacéo do magistrado
requerente neste PCA, entendo que ndo deve ser conhecido.
Ao CNJ nédo foi atribuida a competéncia para apreciacdo ou
revisdo (como é o caso) de decisdes locais que apurem a
conduta disciplinar contra servidores, em razao da
inexisténcia de repercussdo geral de tais procedimentos.

A competéncia para a revisdo disciplinar deste Conselho
restringe-se aos membros da magistratura, como dispde o
art. 103-B, $§4°, V da Constituicdo Federal:

§4° Compete ao Conselho o controle da atuagédo administrativa e financeira do Poder
Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de
outras atribuicdes que Ihe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

V - rever, de oficio ou mediante provocagéo, os processos disciplinares de juizes e
membros de tribunais julgados ha menos de um ano;

Do mesmo modo dispde o Regimento Interno do Conselho:

Art. 82. Poderdo ser revistos, de oficio ou mediante
provocagdo de qualquer interessado, o0s processos
disciplinares de Jjuizes e membros de tribunais
julgados h& menos de um ano do pedido de reviséo.

No mesmo sentido se coloca a Jjurisprudéncia iterativa
deste Conselho:

Recurso Administrativo. Revisdo Disciplinar.
Processo Administrativo relativo a servidores.
Inadmissibilidade. - “I) Na diccdo do art. 90,

paragrafo tUnico do RICNJ, sera indeferido, de
plano, pedido de revisdo disciplinar que se

mostre manifestamente desfundamentado ou
improcedente. II) A revisdo disciplinar né&o
alcanca os processos disciplinares de

serventudrios do Poder Judicidrio. Abarca, ex vi
do art. 103-B, § 4°, inciso V, da Constituicédo
Federal, 0s procedimentos disciplinares de
juizes e membros de tribunais. III) Recurso a
que se nega provimento” (CNJ - REVDIS 24 - Rel.
Cons. Antdénio de Padua Ribeiro - 12% Sesséo
Extraordinaria - j. 22.05.2007- DJU 04.06.2007).

Procedimento de Controle Administrativo. Recurso
Administrativo em Procedimento de Controle

Administrativo. Processo Administrativo
Disciplinar de servidor ainda em curso. Decisao
monocratica do relator que reconhece a

inexisténcia de interesse supraindividual e a
inviabilidade de conhecimento do pleito em razéo
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de decisdes reiteradas do Plenadrio do Conselho
Nacional de Justica. Recurso a que se nega
provimento. 1) Fundamentos da deciséo
monocratica que nao foram suficientemente
atacados ndo ensejam reforma do decisum. A
existéncia de Ato Normativo do Conselho Nacional
de Justica sobre determinada matéria restringe
os Conselhos da Justica Federal e da Justica do
Trabalho a regulamentacdo da mesma matéria em
conformidade com as premissas delineadas pelo
CNJ. 2) Refoge a competéncia do Conselho
Nacional de Justica o conhecimento de qguestdes
de cunho individual e gque ndo repercutam de
forma geral em nossa sociedade e no préprio
dmago do Poder Judicidrio patrio. Precedentes do
Conselho Nacional de Justica. 3) O Procedimento
de Revis&o Disciplinar né&do alcanga os Processos

Disciplinares de serventudrios do Poder
Judicidrio. Abarca, ex vi do art. 103-B, § 4°,
inciso v, da Constituicéo Federal, os

Procedimentos Disciplinares de Juizes e membros
dos Tribunais. Assim, é inviédvel, a priori, a
Revisdo de Atos Administrativos do Procedimento
Disciplinar ainda em curso, no caso dos
servidores. 4) Recurso a gue se nega provimento.

(CN0J - PCA 0003171-43.2010.2.00.0000 - Rel.
Cons. Felipe Locke Cavalcanti - 106% Sessdo - j.
01/06/2010 - DJ - e n° 101/2010 em 04/06/2010
p.15).

Pelo exposto, ndo conheco deste PCA.
Encaminhem-se, entretanto, cbébpias desta deciséo a
Corregedoria Nacional de Justica, para conhecimento.

2. FUNDAMENTACAO
2.1 CONHECIMENTO

O recurso ¢é tempestivo e préprio, e portanto dele conheco.
2.2. MERITO

Criado em 2005, através da Emenda Constitucional n. 45, o CNJ foi
esclarecendo sua vocagdo constitucional e funcdes especificas ao longo
dos Ultimos anos. Tal definicdo de competéncias foi sendo clareada, na
medida do possivel, nos julgados proferidos por seu plendrio, assim como
no Regimento Interno do préprio Conselho.

Pode-se dizer que o0s grandes eixos de atuacdo do CNJ sdo: controle de
legalidade de atos administrativos do Poder Judicidrio (art. 103-B, §4°);
controle da atuacdo financeira do Poder Jjudiciario (art. 103-B, §4°);
controle disciplinar da magistratura.

Ndo héa duavida, como bem lembrou o requerente, de que a decisdo proferida
pelo Corregedor do Tribunal aplicando ao serventuario uma pena de multa

de RS 1.000,00, com arquivamento do procedimento, é um ato
administrativo, o que seria passivel, portanto, de controle.
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Entretanto, tal decisdo ndo é um simples ato administrativo: é uma
decis&o proferida em processo disciplinar, uma espécie de ato
administrativo que atrai as regras préprias do regime disciplinar,
definidas na prépria Constituicdo Federal e no Regimento Interno deste
Conselho. S&o regras de especialidade, que devem prevalecer sobre as
regras gerails.

O que pretende o requerente é exatamente a revisdo da decisdo disciplinar
proferida pelo Tribunal de origem, o que, no entender deste Conselho, né&o
é cabivel.

Desta forma, nao subsiste O primeiro argumento do pedido de
reconsideracdo de que estd-se restringindo onde a lei n&o restringe, pois
a restricdo é feita pela prépria Constituicdo Federal, que limita a
competéncia do CNJ para rever, de oficio ou mediante provocacdo, o0s
processos disciplinares de Jjuizes e membros de tribunais Jjulgados ha
menos de um ano.

Relativamente ao segundo argumento, de que atos de magistrados na
correicdo de subordinados nunca se submeteriam ao crivo do Conselho, néo
se deve esquecer que o CNJ ndo nasceu para figurar como insténcia
recursal das decisdes proferidas nos Tribunais, mas é &érgdo vocacionado
para a elaboracdo das grandes diretrizes do Poder Judicidrio Nacional.

Neste sentido, pode-se imaginar - se aceitarmos a hipdtese do requerente
de que o CNJ deve rever decisbes proferidas em processos disciplinares de
servidores - o desvirtuamento das fungdes do Conselho, assim como a

sobrecarga excessiva de processos que a ele chegariam, sem qualquer
repercussdo geral para o Poder Judiciéario.

3. CONCLUSAO
Pelo exposto, conheco do recurso administrativo e, no mérito, nego-lhe
provimento.

Brasilia, 25 de outubro de 2011.
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