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ACORDAO
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pelo Presidente. Vencidos os Conselheiros Luciano Frota, Ivana Farina Navarrete Pena e Mario Guerreiro.
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vacancia do cargo, o representante do Tribunal Regional do Trabalho. Presidiu o julgamento o Ministro Dias
Toffoli. Plenario, 17 de dezembro de 2019. Presentes a sessdao os Excelentissimos Senhores Conselheiros
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1. RELATORIO

Trata-se de procedimento ATO NORMATIVO instaurado com fundamento na Portaria
n® 69/2019 que instituiu grupo de trabalho destinado a avaliar os pardmetros para o uso

adequado das redes sociais pelos magistrados.

Integram o referido GT este Relator, que coordenou os trabalhos, o Prof. Eduardo
Carlos Bianca Bittar, da Universidade de Sao Paulo, Dr. Carl Olav Smith, Juiz de Direito e
auxiliar da Presidéncia do CNJ, Dr. Giovanni Olsson, Juiz do Trabalho e auxiliar da
ENAMAT, Dra. Marcia Maria Nunes de Barros, Juiza Federal, do Tribunal Regional Federal
da 2* Regido, Dra. Morgana de Almeida Richa, Juiza do Trabalho do Tribunal Regional do

Trabalho da 9* Regiao e a Dra. Inés da Fonseca Porto, servidora deste Conselho.

VOTO MINISTRO DIAS TOFFOLI

Parabenizo, inicialmente, pelo belo e proficuo trabalho realizado, todos os membros
do Grupo de Trabalho instituido pela Portaria n® 69/2019, destinado a avaliar os pardmetros
para o uso adequado das redes sociais pelos magistrados, ora representados pelo eminente
Conselheiro Aloysio Corréa da Veiga, Presidente do GT em questio e Relator deste

procedimento de ato de normativo.

Transitar em terreno tdo movedi¢o como a regulagdo desse delicado tema, que se
imbrica com o direito fundamental a liberdade de expressdo, requer, sobremaneira,
temperanca, conhecimento de causa e sensibilidade, predicados que sobejam na proposta ora

submetida a apreciacao deste Plenario.

Talvez o recurso ao bom senso pudesse ser o antidoto contra qualquer proposta de

interven¢ao do Conselho Nacional de Justica nessa seara.
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Ocorre que as imoderagcdes de conduta na utilizagdo de midias sociais por
magistrados parecem dar razdo ao fildsofo René Descartes, que, em 1637, com invejavel
argiicia e uma ponta de ironia, sentenciou: “o bom senso é a coisa mais bem dividida do
mundo, pois cada qual julga estar tdo bem dotado dele que mesmo os mais dificeis de

contentar-se em outras coisas ndo costumam desejd-lo mais do que possuem”.[1]

Antecipo, desde logo, os dois vetores que, a meu sentir, devem nortear a utilizagao de

midias sociais por magistrados: a parcimonia e a prudéncia.

A parcimonia traduz-se na sobriedade, na moderacdo, ao passo
que a prudéncia traduz-se na cautela, na circunspec¢do nas postagens e comentarios

publicos.

Na dimensdo publica das midias sociais, a ironia, o deboche, a manifestacdo de
carater politico, o comentario maledicente, a busca de aprovagdo ou de promocao pessoal,

nao condizem com a dignidade inerente a funcgao jurisdicional.

Cuida-se, em suma, de observar a virtude aristotélica da mediania, como um freio a

superexposi¢ao, muitas vezes daninha, da imagem do juiz.

E nitida a tensdo, nessa seara, entre os principios constitucionais da liberdade de
expressao e da imparcialidade judicial, que precisam ser adequadamente
compatibilizados dentro dos marcos constitucionais e legais existentes — sem margem,

portanto, para inovar administrativamente na prescricao de deveres aos magistrados.

A proposito, o Decreto Legislativo n° 109, de 23 de fevereiro de 2006, que regula, na
Italia, a responsabilidade disciplinar dos magistrados, estabelece, em seu art.1°, comma 1,

o dever de reserva (“doveri di riserbo” ou “riservatezza”) no exercicio das fungoes.

Como observam Mario Fantachchiotti, Mario Fresa, Vito Tenore e Salvatore

Vitello, a violacao do dever de reserva pode decorrer de manifestacdes lesivas ao prestigio da

magistratura, ou, mais genericamente, das institui¢des publicas, quando expressas com tons

particularmente agudos.[2]

[}

Antes do fendmeno das midias sociais, a Corte Constitucional italiana, na sentenca n
100, de 8 de junho de 1981, ressaltou que, mesmo para os cidaddos em geral, a liberdade de
expressao nao ¢ ilimitada. Acrescentou que, embora também gozem dessa mesma liberdade
de expressdo, os magistrados, por determinagdo constitucional, devem ser imparciais e
independentes, valores a serem preservados nao somente com referéncia ao concreto

exercicio da func¢io jurisdicional,mas também como regra deontolégica a ser observada
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em todos os comportamentos do magistrado, de modo a evitar que sua imparcialidade e
independéncia, que se destinam a tutelar a credibilidade que o magistrado deve desfrutar no
seio social, sejam colocadas em duvida. Para a Corte Constitucional italiana, o adequado
sopesamento da liberdade de expressao e da dignidade da fungdo jurisdicional ndo suprime o
direito do magistrado de expressar suas opinides, mas apenas lhe veda o exercicio anomalo,
isto ¢, o abuso, que se verifica na violagdo aos outros valores constitucionais que se

contrapdem a esse direito individual.[3]

(13

Competindo-lhe, por imperativo constitucional, “o controle da atuagdo
administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais
dos juizes” (art. 103, § 4°, CF), ndo hd como o Conselho Nacional de Justi¢ca fechar os olhos

para uma realidade que a cada dia se torna mais palpavel: o uso cada vez mais intensivo de

midias sociais por magistrados.

Acima da atividade meramente censoria e da necessaria reprovacdo disciplinar a

eventuais excessos que possam vir a ser cometidos, penso que o Conselho Nacional de

Justica, no exercicio de seus misteres constitucionais ¢ ancorado no marco normativo de
regéncia da Magistratura Nacional, notadamente a LC n° 35/79, pode e deve

fixar diretrizes para orientacdo dos magistrados, visando exatamente prevenir abusos na

utilizacao de redes sociais.

Com efeito, sem que este Conselho Nacional de Justi¢a indique os parametros basicos
de uso de midias sociais por magistrados, tormentosa sera a tarefa de verificacio do

cumprimento, por parte dos magistrados, dos deveres relacionados a essa utilizagao.

Sob essa perspectiva, ao parametrizar a atuacdo da Corregedoria Nacional de Justica
e, principalmente, das Corregedorias locais, a regulacdo tem a incontestavel virtude de
conferir seguranga juridica aos magistrados no uso de midias sociais, na medida em que

disporao de um azimute seguro para tanto.

A proposito da relevancia do tema, a utilizagdo de midias sociais por magistrados €
objeto de atencdo mundial, inclusive no dmbito da Organiza¢cdo das Nagdes Unidas (ONU).

Nao se trata, portanto, de fendmeno restrito ao universo dos juizes brasileiros.

Nesse particular, a UNODC, o Escritorio das Nagoes Unidas sobre Drogas e Crimes,
através da Rede Global de Integridade Judicial, promoveu na sua sede em Viena, em
novembro de 2018, um encontro com 25 juizes e peritos judiciais de cinco continentes, para
discutir, durante trés dias, mecanismos para orientar os juizes no uso de midias sociais, cujas

conclusdes e diretrizes finais serdo apresentadas em novembro de 2019. Como destacado
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nesse encontro, a maioria dos juizes compreende os aspectos positivos que as plataformas de
midia social podem trazer, como a abertura e a proximidade com a sociedade, ¢ o potencial
de difundir o alcance de seus conhecimentos ¢ de aumentar a compreensao do publico sobre a
lei e as decisOes judiciais. Por outro lado, os aspectos negativos derivam nao somente do
conteudo que os juizes decidem postar, como também da deturpagdo ou da ma interpretacao
de seus posts, do cyberbulling e de possiveis ameagas a privacidade e a seguranga do

magistrado.[4]

A UNODC tem ainda apoiado a implementacdo dos Principios de Bangalore,[S] que
definem padrdes para a conduta judicial €tica e estabelecem os valores que os juizes devem

defender, dentre eles, a independéncia, a imparcialidade e a integridade.

Conforme destacado nos consideranda dos Principios de Bangalore de Conduta
Judicial, “a confianca do publico no sistema judicial, na autoridade moral e na integridade
do Judiciario é de suma importdncia em uma sociedade democrdtica moderna”, de modo que
¢ “essencial que juizes, individual e coletivamente, respeitem e honrem o cargo com uma

confianga publica e esforcem-se em realg¢ar e manter a confian¢a no sistema judicial”.[6]

Ao tratarem da aplicagdo do valor “independéncia”, os Principios de Bangalore
preconizam que “um juiz deve exibir e promover altos padroes de conduta judicial de
ordem a reforcar a confianca do publico no Judiciario, a qual é fundamental para

manutengdo da independéncia judicial’ (item 1.6).

Na aplicacdo do valor “imparcialidade”, os Principios de Bangalore assentam que
“um juiz deve se assegurar de que sua conduta, tanto na corte quanto fora dela, mantém e
intensifica a confianca do publico, dos profissionais legais e dos litigantes na

imparcialidade do Judicidario” (item 2.2.).

Finalmente, ao tratarem da aplicacdo do valor “integridade”, os Principios de
Bangalore preconizam que “um juiz assegurar-se-da de que sua conduta esteja acima de
reprimenda do ponto de vista de um observador sensato”, bem como que “o comportamento
e a conduta de um juizy devem reafirmar a fé das pessoas na integridade do Judicidario. A

justica ndo deve meramente ser feita, mas deve ser vista como tendo sido feita” (itens 3.1 ¢
3.2).

Como se observa, exige-se do juiz, sob todos esses prismas - independéncia,

imparcialidade e integridade — um elevado padrao de conduta, tanto na vida publica quanto

privada, traduzido, na Lei Organica da Magistratura Nacional, no dever de “manter
conduta irrepreensivel na vida publica e particular” (LC n° 35/79, art. 35, VIII).
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Por sua vez, as midias sociais ndo constituem um universo a parte, mas sim

uma extensiao da vida publica e particular do magistrado, que passa a se submeter, por

intermédio de suas postagens, ao diuturno escrutinio de familiares, amigos e,

principalmente, de desconhecidos.

Como bem ressaltado pelo eminente Ministro Roberto Barroso, do Supremo
Tribunal Federal, ao indeferir o pedido de liminar no MS n° 35.793/DF-MC, DJe de 6/9/18,

“Hoje, mundo real e virtual se completam em uma unica esfera publica.
As fotos, os comentarios, as opinioes publicadas nesses canais sao
assuntos de conversas entre todos os grupos de relacionamento: seja com
colegas, servidores da sua unidade judiciaria ou pessoas da sua familia.
Logo, se juiz € juiz 24 horas por dia, 7 dias por semana, ¢ importante
lembrar que nas midias digitais também sdo vistos como o que de fato
sdao: membros de um poder constituido. Portanto, as plataformas podem
ser Otimos veiculos para compartilhamento de boas praticas, opinides
assertivas e dados deste poder. Porém, por outro lado, podem manchar
uma imagem ja consolidada em decorréncia do compartilhamento de

determinada posicao.

O fim dos limites estritos entre a vida publica e privada da era digital faz
com que a conduta de um magistrado se associe, ainda que de forma
indireta, ao Poder Judiciario. Magistrados nao se despem da autoridade
do cargo que ocupam, ainda que longe do exercicio da fungdo. Quando
um juiz se manifesta, acima de “Jodos”, “Marias” ou “Josés” estdao
membros do Poder Judicidrio falando e moldando a percepcao que se tem
do 6rgdo que integram. Dessa forma, a defesa de um espago amplo para
essas manifestagdes em redes sociais ¢ potencialmente lesiva a

independéncia e imparcialidade do Judiciario.

Em um cenario politico polarizado como o atual, a admissdo de uma
irrestrita ¢ incondicionada liberdade comunicativa aos magistrados, tal
como pretendido pelos i1mpetrantes, incentiva a desestabiliza¢do
institucional do pais. Mais do que isso, inserem o Poder Judiciario nas
disputas e lutas da sociedade e o distanciam de sua missao de resguardar
a ordem constitucional e pacificar com isengdo os conflitos que lhe sdo
submetidos. Na moderna interpretacdo juridica, ndo ¢ possivel sustentar a

existéncia de norma sem interagao entre texto e realidade. O resultado do
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processo interpretativo e seu impacto sobre a realidade nao podem ser
desconsiderados: ¢ preciso saber se o produto da incidéncia da norma
sobre o fato realiza a Constitui¢do. A constatagdo de que a liberdade
irrestrita de manifestacao em redes sociais fomenta o cenario de divisao e
conflito confirma a adequagao da interpretacao da Corregedoria Nacional

de Justi¢a sobre manifestagdes politico-partidarias em ambiente digital”.

A imparcialidade, segundo Elio Fazzalari, ¢ o eixo da justica ha pelo menos 2.500

anos, “se o olhar nao puder ir mais longe”.[7]

Ao reservar para si o exercicio da jurisdi¢do, suplantando o regime de autotutela, o
Estado tem o dever de agir com imparcialidade na solugdo das causas que lhe sdo submetidas.
O carater de imparcialidade, portanto, “é inseparavel do orgdo da jurisdig¢do. O juiz coloca-
se entre as partes e acima delas: esta ¢ a primeira condi¢do para que possa exercer sua

fungdo dentro do processo”.[8]

No famoso caso Piersack v. Bélgica, julgado em 1° de outubro del982, a Corte
Europeia de Direitos Humanos estabeleceu sua famosa  distingdo  entre
imparcialidade objetiva e subjetiva. Assentou a Corte Europeia que, se a imparcialidade se
define ordinariamente pela auséncia de pré-juizos ou parcialidades, caberia distinguir entre
uma dimensao subjetiva, que busca determinar a convicgdo pessoal de um determinado juiz
em um determinado caso, € uma dimensao objetiva, que ¢ determinar se ele oferece garantias

suficientes para excluir qualquer divida legitima a esse respeito.[9]

Como bem esclarece Rafael Jiménez Asensio, essa distincdo da Corte Europeia de
Direitos Humanos foi importada pelo Tribunal Constitucional espanhol, que, contudo,
conferiu-lhe um alcance material diferente: a seu ver, a imparcialidade subjetiva afeta as
suspeitas que se manifestam nas relagdes indevidas do juiz com as partes, ao passo que a

dimensao objetiva da imparcialidade se situa na relacdo do juiz com o objeto do processo.
[10]

O juiz, definitivamente, ndo tem a mesma liberdade de expressao que os demais

cidadaos, os quais ndo estdo sujeitos ao regime juridico da Magistratura, que visa,

exatamente, preservar-lhe a independéncia e a imparcialidade.

Quem o diz, em primeiro lugar, ¢ a Constituicao Federal, quando estabelece que ao

juiz € vedado “dedicar-se a atividade politico-partidaria” (art. 95, pardgrafo nico, inciso III).
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A proposito, Mario Guimaries, Ministro de ontem e de sempre do Supremo
Tribunal Federal, ao comentar idéntica previsdo do art. 96, III, da Constituicdo de 1946,

asseverou que a vedagdao em questao

“In]ao impede, certamente, ao magistrado ter opinido politica. Natural ¢
que a tenha quem estd, como todo cidadao. O que a Constitui¢ao condena

¢ a palavra ou a acdo a favor de candidatos ou partidos.

Incidira, porém, na proibicio, o juiz, ainda que ndo arregimentado
em partidos, desde que manifeste, publicamente, as suas simpatias
politicas, pois que, pelo prestigio decorrente de suas funcodes de
magistrado, a revela¢io de seus pendores podera ser bastante, por si
s0, para aliciar prosélitos entre os seus jurisdicionados. E isso

caracterizara atividade politica.

A proibicao legal, que é de ordem publica, ha de ser interpretada
com eficiéncia, a fim de que reprima todo ato que possa, ao de leve,

quebrar a linha de neutralidade, obrigatoria para o juiz”.[11]

Quem o diz ainda ¢ a lei, ao vedar ao juiz “manifestar, por qualquer meio de
comunicagdo, opinido sobre processo pendente de julgamento, seu ou de outrem, ou juizo
depreciativo sobre despachos, votos ou sentengas, de orgdos judiciais, ressalvada a critica

nos autos e em obras técnicas ou no exercicio do magistério” (LC 35/79, art. 36, I11).

Note-se que, embora o regime juridico da magistratura exija maior contengdo dos
magistrados, outras categorias profissionais, como jornalistas ou atores, agora niao por
imposicao constitucional ou legal, mas sim por clausulas contratuais, voluntariamente

se submetem a um regime de restricio no uso das midias sociais, exatamente para evitar

que suas manifestacdes venham a conflitar com a missdo e os valores institucionais das

corporacdes a que pertencem.

E jamais se cogitou de que essa submissdo voluntiria a um legitimo regime

contratual de restri¢do a liberdade de expressdo pudesse constituir uma espécie de mordaga

profissional.

Como ja tive a oportunidade de ressaltar, o uso das midias sociais pode representar

variadas oportunidades institucionais para o Poder Judicidrio, tais como instrumento de
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prestacdo de contas, divulgacdo de atividades e produtividade, transparéncia e proximidade

com a comunidade, de modo que precisamos encontrar o ponto de equilibrio.

Penso que a proposta ora submetida a este Colegiado buscou refletir esse ponto de
equilibrio e, o que ¢ mais importante, sem representar propriamente uma inovac¢ao da ordem
juridica, na medida em que expressamente se ancora nas regras constitucionais e legais que

conformam o regime juridico da Magistratura Nacional.

Com essas consideragoes, ¢ louvando, uma vez mais, o denso voto do eminente
Relator, aprovo a minuta de ato normativo por ele apresentada, com pequenos acréscimos e
retificacoes, destinados a prestigiar, em parte, as valiosas contribui¢des das Associagdes de

Magistrados.

RESOLUGCAO N2 XX, DE XX DE XXXX DE 2019

Estabelece os parametros para o uso das redes sociais
pelos membros do Poder Judiciario.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, no uso de suas
atribuicoes legais e regimentais;

CONSIDERANDO que compete ao CNJ zelar pela autonomia e independéncia do
Poder Judiciario, pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura e pela observancia do art. 37 da
Constituicdo Federal, notadamente os principios da impessoalidade e da moralidade, podendo,

para tanto, expedir atos regulamentares, nos termos do art. 103-B, §42, da Constituicio Federal;

CONSIDERANDO que é dever do Estado assegurar que os magistrados possam
"decidir todos os casos que lhes sejam submetidos com imparcialidade, baseando-se nos fatos e
em conformidade com a lei, sem quaisquer restricbes e sem quaisquer outras influéncias,
aliciamentos, pressdes, ameagas ou intromissdes indevidas, sejam diretas ou indiretas, de

qualquer setor ou por qualquer motivo" (Resolugdo n® 40/32, de 29 de novembro de 1985, da
Assembleia Geral das Nacbdes Unidas, que assentou os Principios Basicos Relativos a
Independéncia da Magistratura);

CONSIDERANDO o disposto na Lei Organica da Magistratura Nacional no Cédigo
de Etica da Magistratura Nacional, nos Principios de Bangalore de Conduta Judicial e no Cédigo
Ibero-Americano de Etica Judicial,

CONSIDERANDO o teor das diretrizes éticas a respeito do uso das redes sociais
por magistrados expedidas pela Comissao Ibero-Americana de Etica Judicial e pela Rede Global
de Integridade Judicial,
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CONSIDERANDO que a integridade de conduta do magistrado fora do ambito
estrito da atividade jurisdicional contribui para uma fundada confianga dos cidadaos na judicatura,
impondo-lhe restricbes e exigéncias pessoais distintas das acometidas aos cidaddos em geral
(arts. 15 e 16 do Cddigo de Etica da Magistratura Nacional);

CONSIDERANDO que a atuagdo dos membros do Poder Judiciario deve ser
pautada pelos valores da independéncia, da imparcialidade, da transparéncia, da integridade
pessoal e profissional, da idoneidade, da dignidade, honra e decoro, da igualdade, da diligéncia e
dedicagdo, da responsabilidade institucional, da cortesia, da prudéncia, do sigilo profissional, do
conhecimento e capacitacio;

CONSIDERANDO a multiplicidade de tecnologias digitais e a forma como as
variadas plataformas de midias e redes sociais transformaram a comunicagdo na sociedade,
ampliando a possibilidade de interagao com distintos publicos-alvo e o modo como as informagdes
sdo coletadas, divulgadas e assimiladas, permitindo manifestagdes com alcance amplificado,
difuso, indefinido e com efeitos permanentes e incontrolaveis;

CONSIDERANDO os profundos impactos, positivos e negativos, que a conduta
individual do magistrado nas redes sociais pode acarretar sobre a percepgdo da sociedade em
relagédo a credibilidade, a legitimidade e a respeitabilidade da atuagao da Justica;

CONSIDERANDO que a confianga da sociedade no Poder Judiciario esta
diretamente relacionada a imagem dos magistrados, inclusive no uso que fazem das redes sociais
fora do ambito estrito da atividade jurisdicional;

CONSIDERANDO que a manifestagdo de pensamento e a liberdade de expressao
sao direitos fundamentais constitucionais dos magistrados que, por ndo serem absolutos, devem
se compatibilizar com os direitos e garantias constitucionais fundamentais dos cidadaos,
notadamente o direito de ser julgado perante um Poder Judiciario imparcial, independente, isento
e integro;

CONSIDERANDO os riscos a seguranga pessoal e a privacidade dos magistrados e
de seus familiares relacionados com o uso das redes sociais, com a exposi¢cao de informacodes e
dados relacionados a vida privada, sem as devidas precaugoes;

CONSIDERANDO a necessidade de formacéo profissional especifica e de
atualizacao dos magistrados sobre a natureza e o funcionamento das tecnologias digitais e das
plataformas das midias sociais, assim como seus riscos e implicagdes, particularmente sob a
égide da independéncia, da imparcialidade judicial, da isengcédo dos julgamentos e da dignidade do
cargo e da Justica;

RESOLVE:

CAPITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS
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Art. 12 Estabelecer os parametros para o uso das redes sociais pelos membros do
Poder Judiciario, de modo a compatibilizar o exercicio da liberdade de expressdo com os deveres
inerentes ao cargo.

Art. 22 O uso das redes sociais pelos magistrados deve observar os preceitos da Lei
Orgénica da Magistratura Nacional, do Cdédigo de Etica da Magistratura Nacional, os valores
estabelecidos nos Principios de Bangalore de Conduta Judicial e o disposto nesta Resolugao.

Paragrafo unico. Consideram-se rede social todos os sitios da internet, plataformas
digitais e aplicativos de computador ou dispositivo eletrénico mével voltados a interagéo publica e

social, que possibilitem a comunicagdo, a criagdo ou o compartihamento de mensagens, de
arquivos ou de informacdes de qualquer natureza.

CAPITULO II
DAS DIRETRIZES DE ATUACAO DOS MAGISTRADOS NAS REDES SOCIAIS
Secao |

Das Recomendagdes de Conduta

Art. 32 A atuagdo dos magistrados nas redes sociais deve observar as seguintes
recomendagdes:

| — Relativas a presenca nas redes sociais:

a) adotar postura seletiva e criteriosa para o ingresso em redes sociais, bem como
para a identificagdo em cada uma delas;

b) observar que a moderagdo, o decoro e a conduta respeitosa devem orientar
todas as formas de atuacao nas redes sociais;

c) atentar que a utilizagdo de pseuddnimos ndo isenta a observancia dos limites
éticos de conduta e ndo exclui a incidéncia das normas vigentes;

d) abster-se de utilizar a marca ou a logomarca da instituicdo como forma de
identificacao pessoal nas redes sociais.

Il — Relativas ao teor das manifestacdes, independentemente da utilizacdo do nome
real ou de pseudénimo:

a) evitar expressar opinides ou compartilhar informagées que possam prejudicar o
conceito da sociedade em relagédo a independéncia, a imparcialidade, a integridade e a idoneidade
do magistrado ou que possam afetar a confianga do publico no Poder Judiciario;

b) evitar manifestagdes que busquem autopromogao ou superexposi¢ao;

c) evitar manifestacbes cujo conteudo, por improprio ou inadequado, possa
repercutir negativamente ou atente contra a moralidade administrativa, observada sempre a
prudéncia da linguagem;

d) procurar apoio institucional caso seja vitima de ofensas ou abusos
(cyberbullying, trolls e haters), em razao do exercicio do cargo;

e) evitar expressar opinides ou aconselhamento em temas juridicos concretos ou
abstratos que, mesmo eventualmente, possam ser de sua atribuicdo ou competéncia jurisdicional,
ressalvadas manifestagdes em obras técnicas ou no exercicio do magistério;

f) abster-se de compartilhar conteudo ou a ele manifestar apoio sem convicgao
pessoal sobre a veracidade da informacao, evitando a propagacao de noticias falsas (fake news);

Il — Relativas a privacidade e a seguranca:

https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/documentoHTML.seam?ca=3cbf599f450153ec9e57d8e23ca2934d2ff1c5fedc...  11/61



17/01/2020 https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/documentoHTML.seam?ca=3cbf599f450153ec9e57d8e23ca293...

~a) atentar para o fato de que o uso das redes sociais, sem as devidas precaugoes,
e a exposicao de informagbes e dados relacionados a vida profissional e privada podem
representar risco a seguranga pessoal e a privacidade do magistrado e de seus familiares;

b) conhecer as politicas, as regras e as configuragdes de seguranca e privacidade
das redes sociais que utiliza, revisando-as periodicamente;

C) evitar seguir pessoas e entidades nas redes sociais sem a devida cautela quanto
a sua seguranca;

Paragrafo unico. E estimulado o uso educativo e instrutivo das redes sociais por
magistrados, para fins de divulgar publicagdes cientificas, conteudos de artigos de doutrina,
conhecimentos tedricos, estudos técnicos, iniciativas sociais para a promoc¢ao da cidadania, dos
direitos humanos fundamentais e de iniciativas de acesso a justiga.

Secao Il

Das Vedacobes

Art. 42 Constituem condutas vedadas aos magistrados nas redes sociais:

. | — manifestar opinido sobre processo pendente de julgamento, seu ou de outrem,
ou juizo depreciativo sobre despachos, votos ou sentencgas, de orgaos judiciais, ressalvada a
critica nos autos e em obras técnicas ou no exercicio do magistério (art. 36, inciso Ill, da LOMAN;

artigos 42 e 12, inciso |l, do Cédigo de Etica da Magistratura Nacional);

Il — emitir opinido que demonstre atuacdo em atividade politico-partidaria ou
manifestar-se em apoio ou critica publicos a candidato, liderangas politicas ou partidos

politicos (art. 95, paragrafo Unico, inciso Ill, da Constituicdo Federal; art. 72 do Cédigo de Etica da
Magistratura Nacional);

[l — emitir ou compartilhar opinido que caracterize discurso discriminatério ou de
odio, especialmente os que revelem racismo, LGBT-fobia, misoginia, antissemitismo, intolerancia
religiosa ou ideoldgica, entre outras manifestacdes de preconceitos concernentes a orientagéo

sexual, condigdo fisica, de idade, de género, de origem, social ou cultural (art. 32, inciso IV, da
Constituicdo Federal; art. 20 da Lei n2 7.716/1989);

IV — patrocinar postagens com a finalidade de autopromog¢do ou com intuito
comercial (art. 95, paragrafo unico, inciso |, da Constituicado Federal; art. 36, inciso |, primeira
parte, da LOMAN; art. 13 do Cdédigo de Etica da Magistratura Nacional);

V — receber patrocinio para manifestar opinido, divulgar ou promover servigos ou
produtos comerciais (art. 95, paragrafo unico, inciso IV, da Constituicdo Federal; art. 17 do Cddigo
de Etica da Magistratura Nacional);

VI — associar a sua imagem pessoal ou profissional a de marca de empresas ou de
produtos comerciais (art. 95, paragrafo unico, inciso |, da Constituicdo Federal; art. 36, inciso |,
primeira parte, da LOMAN; art. 13 do Cédigo de Etica da Magistratura Nacional).

§12 Para os fins do inciso Il deste artigo, a vedagao de atividade politico-partidaria
nao abrange manifestagdes, publicas ou privadas, sobre projetos e programas de governo,
processos legislativos ou outras questdes de interesse publico, de interesse do Poder Judiciario
ou da carreira da magistratura, desde que respeitada a dignidade do Poder Judiciario.

§22 A divulgagéo de obras técnicas de autoria ou com participagdo do magistrado,
bem como de cursos em que ele atue como professor, néo se insere nas vedagdes previstas nos
incisos IV, V e VI, desde que ndo caracterizada a exploracdo direta de atividade econdmica
lucrativa.
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Secao lll

Da abrangéncia das recomendacdes e vedagoes

Art. 52 As recomendacgdes e vedacgOes previstas nesta Resolugdo aplicam-se
também aos magistrados afastados por questdes disciplinares ou em disponibilidade e, no que
couber, aos servidores do Poder Judiciario.

Art. 62 As recomendacdes e vedacgdes previstas nesta Resolugdo ndo se aplicam
aos magistrados representantes legais e demais diretores das entidades e associagdes de
classe, durante o exercicio de seus mandatos, que poderao se manifestar nas redes sociais, com
vistas a representacao dos interesses dos associados, bem como na defesa dos interesses de
classe, no debate de temas de interesse publico nacional e na defesa do Estado Democratico de
Direito.

Secao IV

Das Acdes de Capacitagao

Art. 72 As Escolas divulgarao informes contendo orientagbes e promoverdo eventos
e cursos voltados a capacitagdo dos magistrados nos temas das novas tecnologias e ética nas
redes sociais, em suas diversas perspectivas, sob coordenacao da ENFAM e da ENAMAT, que
definirdo o conteudo minimo e o prazo de implementacdo em todos os Tribunais, assim como
promoverao a inser¢ao do tema de forma permanente em todas as fases da formacao profissional.

Art. 82 A Comisséo de Eficiéncia Operacional e Gestao de Pessoas estabelecera, no
prazo de 30 dias, diretrizes para capacitagdo de &mbito nacional dos servidores, incumbindo ao
CEAJUD o desenvolvimento e o oferecimento de curso na modalidade de educacao a distancia,
no prazo de 120 dias.

CAPITULO Il

DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 92 Os Tribunais manterédo servigos de comunicagéo social para oferecer apoio
técnico-profissional aos magistrados, especialmente para a atuagao em casos sob julgamento que
tenham ampla repercussdo na midia ou nas redes sociais e, se for o caso, possibilitar o auxilio

previsto no art. 32, inciso Il, alinea ‘f".

Art. 10. Os juizes que ja possuirem paginas ou perfis abertos nas redes sociais
deverdo adequa-las as exigéncias desta Resolugéo, no prazo de até seis meses contados data de
sua publicagao.

Art. 11. A Corregedoria Nacional de Justica e as demais Corregedorias
acompanharao o cumprimento desta Resolucgao.

Art. 12. Esta Resolugéo entra em vigor na data de sua publicagao.

Ministro DIAS TOFFOLI
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VOTO DIVERGENTE

I - Relatorio

Trata-se de procedimento da classe Ato Normativo, instaurado pela Portaria n®
69, de 02.5.2019, que instituiu Grupo de Trabalho “destinado a avaliar os parametros para o
uso adequado das redes sociais pelos magistrados”. Foi estabelecido o prazo de 30 dias
para o encerramento de suas atividades, com a apresentacao de relatdrio e propostas a
Comissao Permanente de Eficiéncia Operacional e Gestao de Pessoas. Para tanto, foram
considerados os seguintes pontos:

A necessidade de conciliar a liberdade de expressao e a presenca
dos magistrados nas redes sociais com a preservacao da imagem
institucional do Poder Judiciario;

Que o mau uso das redes sociais pode impactar a percepgao da
sociedade em relacdo a integridade do Poder Judiciario, causando
maculas a prestacao jurisdicional;

A missao institucional do Conselho Nacional de Justica de
contribuir para que a prestacao jurisdicional seja prestada com
fundamento nos prmClplos da oralidade, da eficiéncia, da
efetividade, da transparéncia e com responsabilidade.
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Esta iniciativa regulamentar do Conselho Nacional de Justica teve sua génese
nos debates ocorridos no evento “Os Juizes e as Midias Sociais”, em abril deste ano,
realizado pela Escola Nacional de Formagao e Aperfeicoamento dos Magistrados do
Trabalho — ENAMAT/TST em conjunto com a Escola Nacional de Formagao e
Aperfeicoamento de Magistrados — ENFAM.

Na oportunidade, os Corregedores de Justica concluiram pela necessidade da
superveniéncia de “resolucao do CNJ” estabelecendo aos magistrados “vedag¢oes” quanto a
determinadas praticas, bem como “recomendagdes” em relagao a outras.

Em 12.6.2019, o prazo inicial para a conclusao dos trabalhos foi prorrogado por
20 dias, nos termos da Portaria n® 91/2019[1]. Ap6s “pesquisa sobre os marcos normativos
internacionais e internos” e a realizacao de reunides presenciais e por videoconferéncia, foi
o relatorio final apresentado, servindo suas conclusdes de base para a elaboracdo da
Resolugao ora proposta.

Da exposi¢ao de motivos na norma extrai-se haver o Grupo de Trabalho se
preocupado “em produzir uma normativa unificada dotada simultaneamente de carater
pedagogico e disciplinar, com regras e recomendagoes claras e diversificadas voltadas a
orientagao e protecao dos proprios juizes”.

Em 25.6.2019, o Plendrio do CNJ iniciou a apreciacao do presente Ato
Normativo. Apods o voto do eminente Conselheiro Relator, Ministro Aloysio Corréa da
Veiga, no sentido da aprovagao da resolucao, no que acompanhado pelo entao Conselheiro
Valdetario Andrade Monteiro, foi o julgamento suspenso.

Este o breve, porém necessario relatorio do tramite processual do Ato
Normativo, momento em que se retoma a apreciagao dessa importante matéria.

Pedindo vénia aqueles que pensam de forma diversa, adiro ao entendimento
divergente iniciado pelo Conselheiro Luciano Frota.

II - O CNJ e o CNMP na aplicacao de penalidades a seus membros em raziao de
manifestacoes nas redes sociais

Julgo oportuno consignar, por oportuno, que no exercicio de suas
competéncias institucionais precipuas, tétm os Orgaos de Controle advindos da Emenda
Constitucional n® 45/2004, CNJ e CNMP, exercido sua funcao disciplinadora nos casos em
que membros das carreiras de Estado fazem mau uso das redes sociais.

O Conselho Nacional de Justica, em julgamento recente, desta formacao, em
03.12.2019, concluiu julgamento de Processo Administrativo Disciplinar no qual discutida a
questao do uso inadequado das midias sociais por Juiz de Direito. Na oportunidade, o
Plenario decidiu pela aplicagao da pena de disponibilidade ao magistrado assentando
haverem sido infringidos os deveres éticos previstos na Lei de Organizagdao da
Magistratura e no Cédigo de Etica da carreira. Confira-se:

Diante do conjunto probatoério produzido no curso do presente
Processo Administrativo Disciplinar, restou provado que o
Magistrado, ora processado, Glaucenir Silva de Oliveira, ao
produzir e divulgar audio de contetido ofensivo, caluniador e

https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/documentoHTML.seam?ca=3cbf599f450153ec9e57d8e23ca2934d2ff1c5fe4...  15/61



17/01/2020 https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/documentoHTML.seam?ca=3cbf599f450153ec9e57d8e23ca293...

difamador, contra a honra de outro Magistrado, em grupo de rede
social, infringiu deveres €ticos previstos na LOMAN e Codigo de
Ftica da Magistratura, aqui ja_destacados, o que denota a
necessidade de aplicagao de punigao disciplinar.

Também no ambito do Conselho Nacional do Ministério Publico, puni¢oes a
membros do MP brasileiro, as quais guardo reservas, tém sido tomadas em razao do uso
das midias sociais. Cite-se, entre outros, os seguintes casos:

1) 03.02.2014 - aplicacdo da pena de adverténcia a membro do MPAP, pelo
fato de ter utilizado o sistema de mensagens eletronicas institucional para

proferir palavras ultrajantes e temos inadequados em desfavor de outro
membro do MP;

2)  12.12.2014 - aplicacao da pena de 15 dias de suspensdao a membro do
MPSP, em razao de publicagao de mensagem ofensiva a manifestantes na
rede social Facebook;

3) 21.6.2016 — aplicacao da pena de adverténcia a membro do MPBA, por nao
tratar com urbanidade os magistrados e demais agentes do meio juridico;

4) 27.02.2018 — aplicagao da pena de censura a membro do MPBA, pelo uso da
rede social Facebook para langar duvidas sobre a integridade de todos os
Membros do CNMP;

5) 14.8.2018 - aplicacao da sancao de suspensao por 10 dias a membro do
MPBA, pela publicacao ofensiva na rede social Instagram;

6)  14.8.2018 — aplicagdo da pena de censura a membro do MPBA, pela
utilizagcao de temos chulos na rede social Facebook;

7) 27.8.2019 - aplicacao da pena de censura a membro do MPGO, por haver
proferido palavras pejorativas contra Ministro do STF;

8)  11.9.2018 - aplicacao da pena de suspensao por 15 dias a membro do
MPRS, por haver levantado duvidas quanto a dignidade de outro
magistrado pela rede social Facebook;

9) 18.12.2018 — aplicacao da pena de censura a membro do MPAL, convertida
em adverténcia, pelo uso de expressdes pejorativas na rede social Facebook;

10) 12.3.2019 - aplicacao de duas sangoes de censura a membro do MPMG,
por haver deixado de manter conduta publica ilibada ao exarar
manifestacao ofensiva ao STF;

11) 26.11.2019 - aplicagdao da pena de adverténcia a membro do MPF, pelos
termos usados contra Ministro do STF em entrevista radiofonica.

E dizer, o quanto posto nas normas de regéncia, diga-se, de forma exaustiva,
tem-se mostrado suficiente a permitir a reprimenda funcional em tais casos. Tenho, assim,
que a repeticdo de seus enunciados por meio de Resolug¢dao, nao s6 revelam indevido
avango na fungao reservada ao Poder Legislativo, como também, mostra-se desnecessaria
ante a existéncia de normatizagao suficiente ao fim colimado.
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III - Da normatiza¢ao por meio de Recomendacao - RICN]J

Nao se nega a relevancia do tema de fundo ora tratado, muito menos a
necessidade de que sobrevenha o balizamento institucional claro as consequéncias
decorrentes do uso das midias sociais por parte dos magistrados. Nao obstante, ao tempo
em que louvo o empenho levado a efeito pelo Grupo de Trabalho instituido pela Portaria n®
69/2019, consigno preocupagoes de ordem pessoal em relagao ao carater formal da norma

sob exame.

O poder regulamentar do Conselho Nacional de Justica estd previsto no art.
103-B, I, da Constituicao Federal (na redacao dada pela EC n® 45/2004), no qual expresso o
dever de “zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da
Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, e
recomendar providéncias”. No § 4° do referido dispositivo, prevé-se, ainda, que “compete
ao Conselho o controle (...) do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes (...)".

No presente caso, atente-se, o espectro dessa atuagao deve permanecer adstrito
a missao institucional do CNJ de dar efetividade ao cumprimento dos deveres funcionais
dos juizes, sem, contudo, permitir-se avangos sob o campo reservado a lei em sentido
estrito. Destacando a natureza administrativa do poder regulamentar do CNJ, o Supremo
Tribunal Federal assim decidiu:

2.  INCONSTITUCIONALIDADE. Acao direta. Emenda
Constitucional n® 45/2004. Poder Judiciario. Conselho Nacional de
Justica. Instituicdo e  disciplina. Natureza meramente
administrativa. Orgao interno de controle administrativo,
financeiro e disciplinar da magistratura. Constitucionalidade
reconhecida. Separagao e independéncia dos Poderes. Historia,
significado e alcance concreto do principio. (...) (STF, ADI 3.367-
1/DF, Plenario, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ 17.3.2006)

z

E nesse contexto que penso inserir-se o julgamento do presente Ato
Normativo.

Dada a sensibilidade do tema e a necessidade de conciliagao entre o principio
constitucional da liberdade de expressao e a exigéncia de que 0s juizes e as juizas guardem
conduta compativel com os preceitos inscritos no Codigo de Etica da Magistratura, penso
ser a via normativa mais adequada a edicao de “Recomendacao”, na forma prevista pelo §
22 do art. 102 do RICN].

No ambito do Conselho Nacional do Ministério Publico, érgao de controle
administrativo de idéntico patamar constitucional ao CNJ, a questao foi disciplinada pela
Recomendacdao de Carater Geral CN-CNMP n°® 1, de 3.11.2016, “que dispde sobre a
liberdade de expressao, a vedagao da atividade politico-partidaria, o uso das redes sociais e
do e-mail institucional por parte dos Membros do Ministério Pablico e estabelece diretrizes
orientadoras para os Membros, as Escolas, os Centros de Estudos e as Corregedorias do
Ministério Publico brasileiro”. Ressalte-se, por oportuno, o carater diretivo da referida
norma e nao cogente.

Nao foi outra a iniciativa da Corregedoria-Geral da Defensoria Publica da
Uniao ao expedir a Recomendagao n® 14 — CGDPU, recomendando “o procedimento a ser
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adotado por servidores e membros da Defensoria Publica da Uniao na utilizagao das redes
sociais e aplicativos de mensagens instantaneas”.

Nos referidos diplomas, ressai nitido o carater de orientacao das condutas dos
membros das referidas carreiras de Estado. Penso nao ser outro o dever do CNJ no
presente momento institucional.

IV — Do risco da superveniéncia de normatizacao que configure censura prévia

O Direito regula a vida, e essa, em sua dinamica evolutiva,exige daqueles
que se dedicam ao Sistema de Justica respostas em relacao aos fatos e atos que adentram o
mundo juridico e clamam por decisao. Nesse contexto, torna-se necessario redobrar a
atencao quanto as modernas formas de interagao social, comercial e juridica, impactadas de
forma definitiva pelo avanco da tecnologia da informagao nas relagoes humanas.

Com efeito, pedindo vénia aos votos ja lancados em sentido contrario, ouso
convergir meu entendimento as razoes expostas pelo eminente Conselheiro Luciano Frota
no voto divergente disponibilizado no sistema.

Sua Exceléncia consiga, ao propor a nao aprovagao da redagao do presente ato
normativo, em sintese, (i) a desnecessidade de nova regulamentagao sobre a conduta dos
magistrados; (ii) a ofensa ao principio da legalidade e a liberdade de manifestacao de
pensamento e de expressao; (iii) a seletividade punitiva decorrente da aplicagao do art. 3%
(iv) a extrapolagao constitucional e legal do art. 4°.

Nao pretendo, aqui, repisar as razdes expostas por Sua Exceléncia, com as
quais perfilo meu entendimento a respeito da matéria e adiro as conclusoes.

De fato, entendo que a Lei Complementar n® 35/1979 (Lei Organica da
Magistratura), cujo peso normativo legitima o avangar sob o campo das vedagoes
funcionais, permite, de forma suficiente, a responsablhza(;ao dos Membros do Poder
Judiciario que descurarem dos deveres impostos a magistratura nacional.

Por imposicao legal, portanto, o exercicio da magistratura € norteado, dentre
outros, pelos principios da independéncia, da imparcialidade, da cortesia, da prudéncia, da
integridade profissional e pessoal, da dignidade, da honra e do decoro|2].

A titulo exemplificativo, tem-se que é dever do magistrado, igualmente,
“manter conduta irrepreensivel na vida publica e particular”[3], observar a vedagao a
participagao politico-partidaria”[4], e ter comportamento “prudente e equitativo”[5] em
relacdo aos meios de comunicagao. Cumpre aos juizes, ainda, “comportar-se na vida
privada de modo a dignificar a funcao, conscio de que o exercicio da atividade jurisdicional
impoe restricoes e exigéncias pessoais distintas das acometidas aos cidadaos em geral”[6].
Enfim, o desvirtuamento da atuagao do magistrado é vedado, de forma expressa, pela lei.

Veé-se, assim, que o democratico atuar do Poder Judiciario, conjugado a atuagao
administrativa, pacificara a atualmente tormentosa questao ora sob debate. O momento,
penso eu, € de afirmag¢ao do papel do Conselho Nacional de Justi¢a na orientacao quanto
aos deveres dos magistrados, evitando-se qualquer iniciativa que possa assumir carater de
censura prévia aos Membros do Poder Judicidrio.

Vivemos em tempos de generalizada fluidez de fronteiras. Paises unem-se em
blocos para potencializar mercados. O comércio mundial avanca no mundo digital
permitindo transagoes antes inviaveis. As relagoes interpessoais, de forma idéntica,
migraram, e muito, para o dispositivo celular de cada um. Enfim, ndo ha retorno para a
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realidade ha pouco vivida. A adaptagdao se torna inevitavel. As instituicdes deverao,
igualmente, adequar-se.

Nesse contexto, deve este Conselho Nacional de Justica estar atento para que o
Poder Judicidrio nao se desvie do seu papel de garantidor das liberdades e dos direitos
fundamentais para assumir o retrégrado papel de censor.

Pertinente assinalar, outrossim, expressao recente do Ministro Celso de Mello,
do STF, ao receber o prémio AN]J de Liberdade de Imprensa: “Nada mais nocivo, nada
mais perigoso do que a pretensao do Estado de regular o direito a liberdade de expressao”.

Do exposto, acompanhando a divergéncia inaugurada pelo eminente

Conselheiro Luciano Frota, voto pela nao aprovagao do Ato Normativo, com os acréscimos
ora apresentados.

[1] Id 3672957

[2] Art. 1°, caput, da LOMAN
[3] Art. 35, VIII, da LOMAN
[4] Art. 7°da LOMAN

[5] Art. 12 da LOMAN

(6] Art. 16 da LOMAN

VOTO DIVERGENTE

Trata-se de procedimento Ato Normativo, instaurado por determinagdo do
Conselheiro Ministro Aloysio Corréa da Veiga, com vistas a aprovacdo de proposta de
Resolucdo que estabelece parametros para o uso das redes sociais pelos membros do Poder
Judiciario.

Referida proposta resulta das discussdes travadas no ambito do Grupo de

Trabalho instituido pela Portaria CNJ n. 69 de 2 de maio de 2019, sob a coordenagdo daquele
Conselheiro.

O texto submetido a apreciacao do Plendrio esta minutado nos seguintes termos:

RESOLUCAO N2 XX, DE XX DE XXXX DE 2019
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Estabelece os parametros para o uso das redes

sociais pelos membros do Poder Judiciario.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, no uso

de suas atribuicoes legais e regimentais;

CONSIDERANDO que compete ao CNJ zelar pela autonomia e
independéncia do Poder Judiciario, pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura e pela
observancia do art. 37 da Constituigdo Federal, notadamente os principios da

impessoalidade e da moralidade, podendo, para tanto, expedir atos regulamentares, nos

termos do art. 103-B, §4°, da Constitui¢do Federal,

CONSIDERANDO que ¢ dever do Estado assegurar que os magistrados
possam "decidir todos os casos que lhes sejam submetidos com imparcialidade,
baseando-se nos fatos e em conformidade com a lei, sem quaisquer restricdes € sem

quaisquer outras influéncias, aliciamentos, pressdes, ameagas ou intromissoes indevidas,

sejam diretas ou indiretas, de qualquer setor ou por qualquer motivo" (Resolugdo n2
40/32, de 29 de novembro de 1985, da Assembleia Geral das Nagdes Unidas, que

assentou os Principios Basicos Relativos a Independéncia da Magistratura);

CONSIDERANDO o disposto na Lei Organica da Magistratura Nacional
no Codigo de Etica da Magistratura Nacional, nos Principios de Bangalore de Conduta

Judicial e no Codigo Ibero-Americano de Etica Judicial;

CONSIDERANDO o teor das diretrizes éticas a respeito do uso das redes
sociais por magistrados expedidas pela Comissdo Ibero-Americana de Etica Judicial e
pela Rede Global de Integridade Judicial;

CONSIDERANDO que a integridade de conduta do magistrado fora do
ambito estrito da atividade jurisdicional contribui para uma fundada confiang¢a dos
cidadaos na judicatura, impondo-lhe restricdes e exigéncias pessoais distintas das
acometidas aos cidaddos em geral (arts. 15 e 16 do Codigo de Etica da Magistratura

Nacional);

CONSIDERANDO que a atuacao dos membros do Poder Judiciario deve
ser pautada pelos valores da independéncia, da imparcialidade, da transparéncia, da
integridade pessoal e profissional, da idoneidade, da dignidade, honra e decoro, da
igualdade, da diligéncia e dedicacdo, da responsabilidade institucional, da cortesia, da

prudéncia, do sigilo profissional, do conhecimento e capacitagao;
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CONSIDERANDO a multiplicidade de tecnologias digitais ¢ a forma
como as variadas plataformas de midias e redes sociais transformaram a comunicagdo na
sociedade, ampliando a possibilidade de interacdo com distintos publicos-alvo ¢ o0 modo
como as informagdes sdo coletadas, divulgadas e assimiladas, permitindo manifestagdes

com alcance amplificado, difuso, indefinido e com efeitos permanentes e incontrolaveis;

CONSIDERANDO os profundos impactos, positivos e negativos, que a
conduta individual do magistrado nas redes sociais pode acarretar sobre a percepcao da
sociedade em relagdo a credibilidade, a legitimidade e a respeitabilidade da atuacdo da

Justica;

CONSIDERANDO que a confianga da sociedade no Poder Judiciario esta
diretamente relacionada a imagem dos magistrados, inclusive no uso que fazem das redes

sociais fora do ambito estrito da atividade jurisdicional;

CONSIDERANDO que a manifestacdo de pensamento e a liberdade de
expressao sao direitos fundamentais constitucionais dos magistrados que, por ndo serem
absolutos, devem se compatibilizar com os direitos e garantias constitucionais
fundamentais dos cidaddos, notadamente o direito de ser julgado perante um Poder

Judicidrio imparcial, independente, isento e integro;

CONSIDERANDO os riscos a seguranca pessoal e a privacidade dos
magistrados e de seus familiares relacionados com o uso das redes sociais, com a
exposicao de informacdes e dados relacionados a vida privada, sem as devidas

precaugoes;

CONSIDERANDO a necessidade de formagao profissional especifica e de
atualiza¢dao dos magistrados sobre a natureza e o funcionamento das tecnologias digitais e
das plataformas das midias sociais, assim como seus riscos e implicagoes,
particularmente sob a égide da independéncia, da imparcialidade judicial, da isen¢ao dos

julgamentos e da dignidade do cargo e da Justica;
RESOLVE:
CAPITULO I
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 12 Estabelecer os parametros para o uso das redes sociais pelos
membros do Poder Judiciario, de modo a compatibilizar o exercicio da liberdade de

expressao com os deveres inerentes ao cargo.

Art. 22 O uso das redes sociais pelos magistrados deve observar os preceitos
da Lei Organica da Magistratura Nacional, do Cédigo de Etica da Magistratura Nacional,
os valores estabelecidos nos Principios de Bangalore de Conduta Judicial e o disposto

nesta Resolugao.
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Paragrafo tnico. Consideram-se rede social todos os sitios da internet,
plataformas digitais e aplicativos de computador ou dispositivo eletronico movel voltados
a interacdo social, em grupos publicos e/ou privados, que possibilitem a comunicagao, a
criagcdo ou o compartilhamento de mensagens, de arquivos ou de informag¢des de qualquer

natureza.
CAPITULO 1T
DAS DIRETRIZES DE ATUACAO DOS MAGISTRADOS NAS REDES SOCIAIS
Secao |
Das Recomendacoes de Conduta

Art. 32 A atuacdo dos magistrados nas redes sociais deve observar as
seguintes recomendacdes:

I — Relativas a presenca nas redes sociais:

a) adotar postura seletiva e criteriosa para o ingresso em redes sociais, bem

como para a identificacdo em cada uma delas;

b) observar que a moderacao, a sobriedade, a reserva, a discri¢ao, o decoro
e a conduta respeitosa e ilibada devem orientar todas as formas de atuacdao nas redes
sociais;

c) atentar que a utilizacdo de pseuddonimos nao isenta a observancia dos

limites €ticos de conduta e ndo exclui a incidéncia das normas vigentes;

d) abster-se de utilizar a marca ou a logomarca da institui¢do como forma

de identificacdo pessoal nas redes sociais.

IT — Relativas ao teor das manifestacoes, independentemente da utilizagdo

do nome real ou de pseudonimo:

a) evitar expressar opinides ou compartilhar informag¢des que possam
prejudicar o conceito da sociedade em relagdo a independéncia, a imparcialidade, a
integridade e a idoneidade do magistrado ou que possam afetar a confianca do ptblico no

Poder Judiciario;

b) evitar manifestagdes que busquem autopromog¢do ou que evidenciem

superexposi¢do, populismo judiciario ou anseio de corresponder a opinido publica;

c) evitar manifestagdes cujo contetido, por improprio ou inadequado, possa
repercutir negativamente, mesmo em grupos restritos, ou atente contra a moralidade

administrativa;

d) manter conduta cuidadosa, serena e discreta ao interagir nas redes
sociais, evitando a violacdo de deveres funcionais e a exposi¢do negativa do Poder

Judicidrio, observada sempre a prudéncia da linguagem;
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e) evitar embates ou discussodes, inclusive com a imprensa, ndo devendo

responder pessoalmente a eventuais ataques recebidos;

f)  procurar apoio institucional caso seja vitima de ofensas ou abusos

(cyberbullying, trolls e haters), em razao do exercicio do cargo;

g)  evitar expressar opinides ou aconselhamento em temas juridicos
concretos ou abstratos que, mesmo eventualmente, possam ser de sua atribuicdo ou
competéncia jurisdicional, ressalvadas manifestacdes em obras técnicas ou no exercicio

do magistério;

h) abster-se de adiantar o teor de decisdes judiciais, ou de atender a
pedidos de partes, advogados ou interessados em processos judiciais formulados por
meio de redes sociais ndo institucionais, orientando o requerente a encaminhar o pedido

por vias adequadas;

1) evitar interagdes pessoais que possam suscitar duvidas em relagdo a sua
integridade, idoneidade ou imparcialidade de julgamento, especialmente com outros
profissionais da justica, tais como escritorios de advocacia, membros do Ministério

Publico ou partes em processos judiciais;

1) abster-se de compartilhar contetdo ou a ele manifestar apoio sem
convicgdo pessoal sobre a veracidade da informacao, evitando a propagacdo de noticias

falsas (fake news);

k) avaliar, antes de compartilhar contetido ou a ele manifestar apoio, se
ndo ha, ainda que de forma subliminar ou implicita, discurso discriminatdrio, de ddio,
ofensivo, difamatério, obsceno, imoral, ilegal ou que viole direitos humanos ou direitos

de terceiros;
IIT — Relativas a privacidade e a seguranca:

a) atentar para o fato de que o uso das redes sociais, sem as devidas
precaucoes, e a exposicdo de informacdes e dados relacionados a vida profissional e
privada podem representar risco a seguranga pessoal e a privacidade do magistrado e de

seus familiares;

b) conhecer as politicas, as regras e as configuragdes de seguranca e

privacidade das redes sociais que utiliza, revisando-as periodicamente;

c) evitar expressar opinides ou compartilhar postagens que possam expor

sua rotina pessoal, de familiares ou dos servicos judiciarios a que esteja vinculado;

d) evitar seguir pessoas e entidades nas redes sociais sem a devida cautela

quanto a sua seguranga;

e) agir com prudéncia, cuidado e diligéncia na aceitacdo ou manutencao de

amizades virtuais e conexoes;
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f) orientar familiares sobre os riscos que envolvem a utilizacdo das redes
sociais, especialmente no que concerne a privacidade, a intimidade, & seguranca ou a

implicagdes indiretas que possam afetar o exercicio do cargo.

Paragrafo tnico. E estimulado o uso educativo e instrutivo das redes sociais
por magistrados, para fins de divulgar publicagdes cientificas, contetidos de artigos de
doutrina, conhecimentos teoricos, estudos técnicos, iniciativas sociais para a promog¢ao da

cidadania, dos direitos humanos fundamentais e de iniciativas de acesso a justica.
Secao 11

Das Vedagoes

Art. 42 Constituem condutas vedadas aos magistrados nas redes sociais:

I — manifestar opinido sobre processo pendente de julgamento, seu ou de
outrem, ou juizo depreciativo sobre despachos, votos ou sentencas, de o6rgdos judiciais,

ressalvada a critica nos autos € em obras técnicas ou no exercicio do magistério (art. 36,

inciso III, da LOMAN; artigos 42 e 12, inciso II, do Codigo de Etica da Magistratura

Nacional);

I — emitir opinido que demonstre engajamento em atividade politico-

partidaria ou manifestar-se em apoio ou critica publicos a candidato, liderangas politicas

ou partidos politicos (art. 95, paragrafo unico, inciso III, da Constituicdo Federal; art. 72

do Cédigo de Etica da Magistratura Nacional);

IIT — emitir ou compartilhar opinido que caracterize discurso discriminatdrio
ou de o&dio, especialmente os que revelem racismo, LGBT-fobia, misoginia,
antissemitismo, intolerdncia religiosa ou ideoldgica, entre outras manifestagdes de

preconceitos concernentes a orientacdo sexual, condicdo fisica, de idade, de género, de

origem, social ou cultural (art. 32, inciso IV, da Constitui¢do Federal; art. 20 da Lei n2
7.716/1989);

IV — patrocinar postagens com a finalidade de autopromog¢ao ou com intuito
comercial (art. 95, paragrafo Unico, inciso I, da Constituicdo Federal; art. 36, inciso I,
primeira parte, da LOMAN; art. 13 do Codigo de Etica da Magistratura Nacional);

V — receber patrocinio para manifestar opinido, divulgar ou promover
servicos ou produtos comerciais (art. 95, pardgrafo Unico, inciso IV, da Constitui¢ao
Federal; art. 17 do Codigo de Etica da Magistratura Nacional);

VI — associar a sua imagem pessoal ou profissional a de marca de empresas
ou de produtos comerciais (art. 95, paragrafo Uinico, inciso I, da Constituicao Federal; art.
36, inciso I, primeira parte, da LOMAN; art. 13 do Codigo de Etica da Magistratura
Nacional).
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§12 Para os fins do inciso II deste artigo, a vedacdo de atividade politico-
partidaria ndo abrange manifestagdes, publicas ou privadas, sobre projetos e programas
de governo, processos legislativos ou outras questdes de interesse publico, de interesse do
Poder Judicidrio ou da carreira da magistratura, desde que respeitada a dignidade do
Poder Judiciario.

§22 A divulgagdo de obras técnicas de autoria do magistrado nao se insere
nas vedacdes previstas nos incisos IV, V e VI, desde que ndo caracterizada a exploracao

direta de atividade econOmica lucrativa.
Secao III

Da abrangéncia das recomendagdes e vedacoes

Art. 52 As recomendagdes e vedagdes previstas nesta Resolugdo aplicam-se
também aos magistrados afastados por questdes disciplinares ou em disponibilidade e, no

que couber, aos servidores do Poder Judiciario.

Art. 62 As recomendagdes ¢ vedagOes previstas nesta Resolu¢do nao se
aplicam aos magistrados representantes legais das entidades e associacdes de classe,
durante o exercicio de seus mandatos, que poderao se manifestar nas redes sociais, com
vistas a representagdo dos interesses dos associados, bem como na defesa dos interesses
de classe, no debate de temas de interesse publico nacional e na defesa do Estado

Democratico de Direito.
Secao IV

Das Acgoes de Capacitacao

Art. 72 As Escolas divulgardo informes contendo orienta¢des e promoverao
eventos e cursos voltados a capacitagdao dos magistrados nos temas das novas tecnologias
e ética nas redes sociais, em suas diversas perspectivas, sob coordenacdo da ENFAM e da
ENAMAT, que definirdo o contetdo minimo e o prazo de implementagdo em todos os
Tribunais, assim como promoverao a inser¢dao do tema de forma permanente em todas as

fases da formagao profissional.

Art. 82 A Comissao de Eficiéncia Operacional ¢ Gestdo de Pessoas
estabelecera, no prazo de 30 dias, diretrizes para capacitacdo de ambito nacional dos
servidores, incumbindo ao CEAJUD o desenvolvimento e o oferecimento de curso na

modalidade de educagdo a distancia, no prazo de 120 dias.
CAPITULO III
DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS
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Art. 92 Os Tribunais manterdo servicos de comunica¢do social para
oferecer apoio técnico-profissional aos magistrados, especialmente para a atuacdo em

casos sob julgamento que tenham ampla repercussdao na midia ou nas redes sociais e, se
for o caso, possibilitar o auxilio previsto no art. 32, inciso II, alinea ‘f”.

Art. 10. Os juizes que ja possuirem paginas ou perfis abertos nas redes
sociais deverdo adequa-las as exigéncias desta Resolucdo, no prazo de até seis meses

contados data de sua publicagdo.

Art. 11. A Corregedoria Nacional de Justica e as demais Corregedorias

acompanharao o cumprimento desta Resolugao.

Art. 12. Esta Resolugao entra em vigor na data de sua publicagao.

Ministro DIAS TOFFOLI

Presidente
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Nao obstante o dedicado trabalho do Grupo instituido, ouso apresentar

divergéncias ao normativo proposto, e assim o faco pelas razdes que se seguem.

I - DA INADEQUACAO TECNICA

A competéncia do Conselho Nacional de Justica para expedir atos

regulamentares ou recomendar providéncias estd prevista no inciso I do § 4° do art. 103-B da

CF, cujo texto foi repetido na literalidade pelo inciso I do art. 4° do RICNJ, que fixa o rol de

atribuicoes do Plenario, verbis:

“Art. 4° Ao Plenario do CNJ compete o controle da atuagcdo administrativa e financeira

do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos magistrados,

cabendo-lhe, além de outras atribui¢cdes que lhe forem conferidas pelo Estatuto da

Magistratura, o seguinte:

I - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da

Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou

recomendar providéncias;”

Os atos regulamentares de competéncia do Plenario foram definidos pelo art.

102 do RICNJ, sendo cles: as Resolucoes, as Instrucdes e os Enunciados Administrativos. As
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Recomendagdes, por sua vez, possuem escopo diverso, meramente orientativo, sem carater
normativo e despido de for¢ca mandatdria, como bem distingue o art. 102, caput e § 2°, do
RICNJ:

“Art. 102. O Plenario podera, por maioria absoluta, editar atos normativos, mediante

Resolugdes, Instrugdes ou Enunciados Administrativos e, ainda, Recomendagdes.

§ 1° A edi¢@o de ato normativo ou regulamento podera ser proposta por Conselheiro
ou resultar de decisdo do Plenario quando apreciar qualquer matéria, ainda quando o
pedido seja considerado improcedente, podendo ser realizada audiéncia publica ou

consulta publica.

§ 2° Decidida pelo Plenario a edi¢ao do ato normativo ou da recomendagdo, a redacao

do texto respectivo serd apreciada em outra sessdo plenaria, salvo comprovada

urgéncia.”

Pontua-se que o § 5° do mesmo art. 102 do RICNIJ reserva apenas para

Resolugdes e Enunciados Administrativos for¢a normativa vinculante, a saber:

“§ 5° As Resolugdes e Enunciados Administrativos terdo forca vinculante, apds sua

publicacao no Didrio da Justiga e no sitio eletronico do CNJ.”

Pois bem.

O eminente Relator propde ao Plendrio deste Conselho a aprovagdo de ato
resolutivo que estabelece pardmetros de conduta para uso das redes sociais pelos membros do

Poder Judiciario.

Com a devida vénia, vislumbro na proposta apresentada algumas incongruéncias
técnicas que merecem a atengdo deste Plenario, notadamente quanto ao artigo 3°, pois podem

ensejar aplicagdes distorcidas ou indesejadas.
A que se propoée o artigo 3°, recomendar ou impor condutas?

A primeira vista, o dispositivo poderia indicar mera recomendacao de conduta,
sem forca obrigacional. No entanto, leitura mais atenta conduz inevitavelmente a

entendimento diverso.
Vejamos.
Os artigos 1° e 2° do normativo proposto assim dispdem:

“Art. 1° Estabelecer os parametros para o uso das redes sociais pelos membros do
Poder Judiciario, de modo a compatibilizar o exercicio da liberdade de expressao com
os deveres inerentes ao cargo.
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Art. 2° O uso das redes sociais pelos magistrados deve observar os preceitos da Lei
Organica da Magistratura Nacional, do Cédigo de Etica da Magistratura Nacional, os
valores estabelecidos nos Principios de Bangalore de Conduta Judicial e o disposto

nesta Resolucéio.” (grifo nosso)

Como se vé, as disposi¢des gerais do normativo ja estabelecem o carater
obrigacional do disposto na Resolug¢do, que nao se coaduna com uma suposta natureza

orientativa sugerida, prima facie, para as condutas descritas no artigo 3°.

Alias, a redacdo do caput do artigo 3° €, por si, contraditoria em relagdo a

natureza da norma. Vejamos:

“Art. 3° A atuacdo dos magistrados nas redes sociais deve observar as seguintes

recomendacoes:

(.

A expressao “deve observar” ¢ ordenatdria, logo, exclui a possibilidade de se

conferir ao dispositivo a natureza de Recomendacao.

Recomendar ¢ apenas sugerir, aconselhar, orientar. Mas quando o teor da norma
ganha contornos de obrigatoriedade, transmuda-se sua natureza, deixando de ser meramente

orientativa para ser compulsoria.

Uma vez aprovado, os magistrados brasileiros passardo a ser compelidos a
adotar, a observar, a atentar, a abster-se e a evitar as condutas descritas nos diversos incisos e

alineas contidos no art. 3° do ato normativo proposto.

Na melhor das hipdteses, estar-se-a diante de um texto com redacao dubia, capaz
de gerar controvérsias interpretativas na sua aplicacdo, mormente se considerada a natureza

juridica de uma Resolugdo.

E, portanto, risco que se corre sempre que a técnica redacional utilizada nao

permite clareza e precisao quanto aos objetivos colimados.

Mas se a ideia do artigo 3° ¢ tdo somente recomendar aos magistrados as
condutas nele apontadas, a questdo se torna ainda mais grave, pois se estard diante de

inadequacao técnica, ndo apenas redacional, que compromete a aprovacao do ato normativo.

Quando o escopo do ato ¢ apenas orientar os tribunais ou os membros do Poder
Judicidrio quanto a procedimentos ou condutas, a espécie normativa propria ¢ a
Recomendagdo, para a qual o Regimento Interno deste Conselho nao confere efeito

vinculante.
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A meu juizo, e com a devida vénia, ndo se revela tecnicamente adequado, a luz
do proprio Regimento Interno, que normas pretensamente orientativas, logo, sem natureza
compulsoria, integrem o texto de uma Resolucao, pois findam por assumir o carater cogente

peculiar a espécie normativa escolhida.

Se o objetivo do art. 3° da proposta de Resolucdo ndo & obrigar os seus
destinatarios, mas apenas orientd-los em suas condutas no uso das redes sociais, o conteudo
apresentado deveria constar de Recomendac¢ao, como, alias, aponta o Regimento Interno do
CNI.

Toda espécie normativa estd submetida a uma técnica de elaboragdo, que lhe
confere estrutura redacional propria, capaz de permitir compreensdo e repercussao juridicas

adequadas.

Claro que mesmo os atos normativos que nao observam a melhor técnica podem
produzir efeitos no mundo juridico, desde que cumprido o procedimento proprio para sua
aprovagao. Mas isso ndo ¢ o recomendavel e nem o desejavel, pois pode trazer consequéncias
deletérias para sua aplicagdo, comprometendo o escopo almejado, como demonstrado no caso

presente.

Por esses fundamentos, considerando os aspectos formais apontados, proponho

a nao aprovacao da proposta de Resolucio.

I1 - DA DESNECESSIDADE DE NOVA REGULAMENTACAO SOBRE A CONDUTA
DE MAGISTRADOS

Superada a inadequacao técnica que, a meu juizo, inviabiliza a aprovagdo do ato
normativo, melhor sorte ndo assiste a proposta quanto ao mérito, tendo em vista a
desnecessidade de edi¢do de nova norma cogente para tratar especificamente do

comportamento dos magistrados nas redes sociais.

Nao se nega que sejam as redes sociais um universo novo, € ainda desconhecido,
que exige de todos que delas se utilizam maior cautela, sobriedade, prudéncia e, sobretudo,

compreensdo do seu alcance e das suas consequéncias.

Tudo que ¢ disponibilizado na rede mundial de computadores pode se tornar
publico, e € exatamente esse o ponto do alvoroco. E preciso aprender a lidar com esses novos
instrumentos de comunicagdo para resguardo da intimidade, da seguranga, da dignidade e do

decoro de todos que deles fazem uso.

As exigéncias normativas no campo ético € comportamental estabelecidas para

as relagdes no mundo real devem ser as mesmas a serem aplicadas ao mundo virtual. O que
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nao pode ou nao deve ser feito fora das redes sociais, também nao pode e ndo deve ser feito

no uso delas.

Claro que tudo no mundo virtual é amplificado, pois escapa do controle dos
interlocutores e pode ganhar dimensdes para além do imaginado. Mas isso ¢ efeito, e ndo
causa. Por isso, o foco da solucao esta na educacao, na difusdo de conhecimentos sobre esse
universo virtual, para que se possa por ele navegar em condi¢des de seguranga e consciéncia

dos seus riscos.

H4, portanto, necessidade de se ter uma politica pedagdgica nas institui¢oes,

publicas ou privadas, que seja capaz de descortinar o mundo virtual.

E inegavel que a Magistratura ocupa um espaco de visibilidade na sociedade que
a diferencia, em alguns aspectos, de outras atividades profissionais. E isso decorre,
sobretudo, da propria incumbéncia que tém os magistrados de julgar as pessoas, de decidir os
conflitos, de dizer o que ¢ justo, atraindo, em razao disso, o olhar vigilante da sociedade,

como se estivesse a aferir, pela conduta, o grau dessa legitimidade judicante.

Dai a necessidade destacada de ter o membro do Poder Judiciario, nas esferas
publica e privada, comportamento que ndo resvale para o moralmente inaceitavel pela

coletividade que integra.

Mas dessa contengdo de comportamento ja cuidou a LOMAN em seu art. 35,

VIII, quando dispde sobre os deveres dos magistrados:

“Art. 35. Sdo deveres do magistrado:

(..)

VIII — manter conduta irrepreensivel na vida publica e particular.”

Claro que se esta diante de uma norma de conduta principioldgica, cujo alcance
¢ definido a partir de casos concretos, sempre com os olhos voltados para a concepg¢ao

democratica de prevaléncia dos direitos fundamentais que inspirou a Constituicdo de 1988.

Nao bastasse isso, 0 Conselho Nacional de Justi¢a aprovou, em 2008, o Codigo
de Ftica da Magistratura, cujo proposito foi exatamente o de “minudenciar os principios”
erigidos na Constituicdo Federal e na LOMAN, como consta de seu consideranda,

estabelecendo no art. 1° o seguinte:

“Art. 1°. O exercicio da magistratura exige conduta compativel com os preceitos deste
Cddigo e do Estatuto da Magistratura, norteando-se pelos principios da independéncia,

da imparcialidade, do conhecimento e capacitagdo, da cortesia, da transparéncia, do
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segredo profissional, da prudéncia, da diligéncia, da integridade profissional e pessoal,

da dignidade, da honra e do decoro.”

Para cada uma dessas virtudes profissionais, tratadas como principios, o Codigo
de Etica da Magistratura do CNJ cuidou de especificar as condutas a serem observadas pelos
magistrados, dentre as quais trago algumas pertinentes aos deveres de independéncia,
transparéncia, integridade pessoal, prudéncia, dignidade, honra e decoro:

“Art. 7° A independéncia judicial implica que ao magistrado ¢ vedado participar de

atividade politico-partidaria.
(...)
Art. 12. Cumpre ao magistrado, na sua relagdo com os meios de comunicacao social,

comportar-se de forma prudente e equitativa, e cuidar especialmente:

I - para que ndo sejam prejudicados direitos e interesses legitimos de partes e seus

procuradores;

IT - de abster-se de emitir opinido sobre processo pendente de julgamento, seu ou de
outrem, ou juizo depreciativo sobre despachos, votos, sentencas ou acordaos, de 6érgaos

judiciais, ressalvada a critica nos autos, doutrinaria ou no exercicio do magistério.

Art. 13.0 magistrado deve evitar comportamentos que impliquem a busca injustificada
e desmesurada por reconhecimento social, mormente a autopromog¢ao em publicacao

de qualquer natureza.

(...
Art. 15. A integridade de conduta do magistrado fora do ambito estrito da atividade

jurisdicional contribui para uma fundada confianca dos cidaddos na judicatura.

Art. 16. O magistrado deve comportar-se na vida privada de modo a dignificar a
funcdo, conscio de que o exercicio da atividade jurisdicional impde restricoes e

exigéncias pessoais distintas das acometidas aos cidadaos em geral.

(..)

Art. 24. O magistrado prudente ¢ o que busca adotar comportamentos e decisdes que
sejam o resultado de juizo justificado racionalmente, apds haver meditado e valorado

os argumentos e contra-argumentos disponiveis, a luz do Direito aplicavel.

(..)

Art. 37. Ao magistrado ¢ vedado procedimento incompativel com a dignidade, a honra

e o decoro de suas funcgoes.

(..)
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Art. 39. E atentatério a dignidade do cargo qualquer ato ou comportamento do
magistrado, no exercicio profissional, que implique discriminagdo injusta ou arbitraria

de qualquer pessoa ou institui¢do.”

Como se vé pelos exemplos citados, o Codigo de Etica da Magistratura, que é
composto de 42 artigos, explicita suficientemente as condutas que devem ser observadas
pelos magistrados, seja na vida publica, na vida privada, no mundo real € no mundo virtual,
para assegurar o cumprimento dos deveres legais impostos pela LOMAN e pela propria
Constituicao Federal.

Importante pontuar que o Cédigo de Etica da Magistratura foi inspirado no
Cddigo [bero-Americano de Etica Judicial, sendo, assim, normativo de condutas voltado para
a preservagdo da independéncia judicial, da respeitabilidade e da confianga na funcao

judicante.

Mas ¢ preciso notar que quando se estd a tratar de regulamentacdo de conduta
judicial, o que se definem sdo virtudes ou valores profissionais, e, a partir deles, regras gerais
a serem observadas pelos magistrados, de modo a resguardar a instituigdo quanto a sua

legitimidade perante a comunidade.

Isso porque prudéncia, sobriedade, cortesia, diligéncia, comportamento social
adequado, dignidade, honra e decoro guardam significados intangiveis e de elevado grau de
relatividade, de maneira que uma eventual transgressdao somente ¢ possivel de ser aferida
quando se estd diante de um caso concreto, depois de consideradas todas as circunstincias

que o envolvem.

A proposta de Resolucdo apresentada, no afa de especificar condutas, dota cada
enunciado, sobretudo aqueles trazidos pelo artigo 3°, de uma elevada dose de generalidade,

que expde o magistrado ao subjetivismo do aplicador da norma.

A magistratura brasileira dispde de marcos normativos suficientes, que
delimitam procedimentos e condutas, publicas e privadas, dos magistrados, permitindo
satisfatoriamente a atuacdo dos orgdos de controle disciplinar, & luz de cada caso concreto

que se apresente.

Todas as situagdes hipotéticas descritas no normativo proposto, desde que,
efetivamente, revelem descumprimento de deveres legais, podem ser coibidas ou evitadas

pelo conjunto de normas vigentes.

Assim, por entender despicienda a edicdo de ato resolutivo regulamentador da
conduta de juizes nas redes sociais, voto, também por esse fundamento, pela nao

aprovaciao do normativo proposto.
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III — DA OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E A LIBERDADE DE
MANIFESTACAO DE PENSAMENTO E DE EXPRESSAO

Além da inadequacdo técnica e da inoportunidade da regulamentag¢do proposta,
penso que o seu conteudo material também nao se coaduna com os ditames constitucionais e

legais.

Vale repisar que a proposta apresentada tem por objetivo regulamentar o uso das
redes sociais pelos membros do Poder Judiciario, e, com essa perspectiva, fixa balizas de
comportamentos, estabelece critérios para utilizacdo das diversas ferramentas de
comunicag¢do virtual, além de impor limites para expressao do pensamento pelos magistrados

brasileiros.

Muito embora, a primeira vista, possa parecer uma mera carta de recomendagao
e um conjunto de vedacdes ja previstas em lei, trata-se, na verdade, de uma regulamentagao
imperativa que, a meu juizo, padece nao apenas dos vicios formais ja apontados, mas também

trafega na contramao dos direitos fundamentais previstos na Carta Constitucional.

A Constitui¢ao de 1988, erigida sob o paradigma do Estado Democratico de
Direito, representa a transi¢do de um modelo institucional permeado pelo arbitrio, para um

novo tempo de liberdade e de respeito aos valores humanos.

Nao por acaso, a Carta de 1988 foi alcunhada por Ulisses Guimardes como o
documento da liberdade, pois consagrou o principio democratico em sua dimensao material,
vinculando-o a realizacdo de determinados valores, dentre os quais o da garantia dos direitos

fundamentais.

Na licao de J. J. Gomes Canotilho, “os direitos fundamentais sdo um elemento
basico para a realizagdo do principio democratico”[1], o que implica, dentre outros significados,
em assegurar o pleno exercicio das liberdades publicas, nelas inseridas as liberdades de

associacdo, de formacao de partidos e de manifestagdo de pensamento e de expressao.

A liberdade de manifestacdo de pensamento e de expressao, constitucionalmente
tutelada nos incisos IV, V e IX do art. 5° da Constituicdo da Republica, possibilita a toda
pessoa revelar publicamente a sua opinido, as suas convicgdes ou seu entendimento sobre

qualquer fato da vida social ou politica.

Como bem pontuou a eminente Ministra Carmem Lucia, em seu voto

paradigmatico na ADI 4815: “quem,_por direito, ndo é senhor do seu dizer, ndo se pode dizer

senhor de qualquer direito”.
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E foi nessa trilha de garantia dos direitos fundamentais, que a Convengao

Americana de Direitos Humanos disp0s sobre a liberdade de expressdao em seu art. 13, verbis:
“Art. 13.

(...) 1. Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expressao. Esse direito
compreende a liberdade de buscar, receber e difundir informagdes e ideias de toda
natureza, sem consideragdo de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma

impressa ou artistica, ou por qualquer outro processo de sua escolha”.

Em abril de 2000, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos, da OEA,
aprovou uma Declaracao de Principios sobre Liberdade Expressao, estabelecendo, ja em seu

primeiro enunciado, que a “liberdade de expressdo, em todas as suas formas e manifestagdes, ¢ um

direito fundamental e inalienavel, inerente a todas as pessoas. E, ademais, um requisito

indispensavel para a propria existéncia de uma sociedade democratica”.

Evidentemente que a liberdade de expressdo ndo se trata de direito absoluto, a
ser exercitado sem qualquer limite. Como bem pontua Bernardo Gongalves Fernandes, e que,
nesse particular, espelha a corrente majoritaria, “a liberdade de expressdo ¢ limitada por outros
direitos e garantias fundamentais como a vida, a igualdade, a integridade fisica, a liberdade de
locomogdo”, assim como “ndo pode ser usada para manifestagdes que venham a desenvolver

atividades ou praticas ilicitas (antissemitismo, apologia ao crime e etc.)”[2].

Portanto, a relativizacdo do direito a liberdade de pensamento e de expressao
somente pode ocorrer nas situacdes excepcionais, nas quais estdo em jogo outros direitos
fundamentais. E, contrariamente ao que preconiza o preambulo da proposta de Resolucao,
ndo serd o exercicio do direito inalienavel do magistrado de expressar publicamente uma
opinido que tornard o Poder Judiciario menos independente, menos imparcial € menos

integro.

A Constituigdo Federal, ao dispor sobre a liberdade de pensamento e de
expressao, afastou a possibilidade de censura de qualquer natureza, que, ainda na li¢do de
Bernardo Gongalves Fernandes, tem o conceito juridico “de a¢do governamental de carater

prévio e vinculante sobre o contetido de uma determinada mensagem”[3].

Importa dizer: a edicdo de ato normativo que limita a livre manifestagdo do
pensamento, definindo, a priori, as condutas que representam a suposta extrapolacdo desse
direito, configura censura prévia, que nao tem guarida constitucional, a teor dos incisos IV e
IX do art. 5° e § 2° do art. 220, ambos da Constituicao Federal.

A propésito, o artigo 13 da Convencao Interamericana de Direitos Humanos

vedou também qualquer forma de censura prévia que seja capaz de inviabilizar a livre
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manifestacdo do pensamento, sem prejuizo de obrigagdes ulteriores que possam ser geradas.

Vejamos:
“Art. 13.

(...) 1. Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expressao. Esse direito
compreende a liberdade de buscar, receber e difundir informagdes e ideias de toda
natureza, sem consideragdo de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma

impressa ou artistica, ou por qualquer outro processo de sua escolha.

2. O exercicio do direito previsto no inciso precedente ndo pode estar sujeito a censura
prévia, mas a responsabilidades ulteriores, que devem ser expressamente fixadas pela

lei e ser necessarias para assegurar:
a) o respeito aos direitos ou a reputacdo das demais pessoas; ou

b) a protecdo da seguranca nacional, da ordem publica, ou da saude ou da moral

publicas.”

Em idéntico sentido estd a Declaragdo de Principios sobre Liberdade Expressao,

da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos da OEA, que dispos:

“5. A censura prévia, a interferéncia ou pressdo direta ou indireta sobre qualquer
expressdo, opinido ou informagdo através de qualquer meio de comunicacdo oral,
escrita, artistica, visual ou eletronica, deve ser proibida por lei. As restricdes a livre
circulagao de idéias e opinides, assim como a imposi¢ao arbitraria de informacao e a
criagao de obstaculos ao livre fluxo de informacao, violam o direito a liberdade de

expressao.”

A liberdade de expressdao deve ser vista ndo apenas como um direito individual
fundamental, mas sobretudo como um direito coletivo que favorece a sociedade e fortalece a
democracia, pois permite a circulagao de ideias, o debate plural e o exercicio da tolerancia,

que sdo alicerces essenciais para qualquer ambiente de liberdade democratica.

Como bem pontua a Relatoria para Liberdade de Expressio da Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos da OEA, a quem cabe interpretar a Convencdo ¢ a
Declara¢do de Principios ja citadas, “s6 ha uma sociedade verdadeiramente livre se esta puder

manter um debate publico rigoroso sobre si mesma’[4].

A normatizagdo proposta, com a devida vénia, impde regras de condutas aos
magistrados para além dos limites constitucionais, cerceando o direito fundamental de livre

manifestacao e de expressdo por meio de uma prévia censura.
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Ha, no caso, uma flagrante inversdo valorativa no que tange a preservacao dos
direitos fundamentais, pois prioriza-se a mitiga¢do da liberdade de expressdo, em vez de se

limitar a coibir os eventuais abusos dentro de cada caso concreto.

E os exemplos sdo correntes no normativo proposto, como no caso do inciso II
do art. 4°, que veda ao magistrado, nas redes sociais, a critica publica a candidatos, liderancas
politicas ou partidos politicos, ou mesmo nas recomendagdes proibitivas do artigo 3°, como a
de ndo expressar opinides sobre temas juridicos abstratos (letra “g” do art. 3°), apenas para

ficar nesses dois exemplos.

E aqui, mais uma vez, oportuno transcrever trecho do voto da Ministra Carmem
Lucia no julgamento da ADI 4815:

“(...) Ha& o risco de abusos. Nao apenas no dizer, mas também no escrever. Vida ¢
experiéncia de riscos. Riscos ha sempre ¢ em tudo e para tudo. Mas o direito
preconiza formas de serem reparados os abusos, por indenizagdo a ser fixada segundo
o que se tenha demonstrado como dano. O mais ¢ censura. E censura ¢ forma de
‘calar a boca’. Pior: calar a Constitui¢do, amordagar a liberdade, para se viver o faz

de conta, deixar-se de ver o que ocorreu.”

Para além da afronta a liberdade de manifestacao de pensamento e de expressao,
a proposta de normativo também dispde sobre condutas a serem observadas pelos
magistrados que nao estao albergadas pela lei, infringido, assim, o inciso II do art. 5° da CF,

verbis:

“IT — ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude

de le1;”

E o caso, por exemplo, da “recomendagao” contida na letra “e¢” do art. 3°, que
determina ao magistrado “evitar embates ou discussdes, inclusive com a imprensa, ndo devendo
responder pessoalmente a eventuais ataques recebidos”, bem como o de vedagdo de critica

publica a personagem da cena politica, mesmo nao sendo candidato (inciso II do art. 4°).

Portanto, também sob o aspecto do conteido material, voto no sentido da nao
aprovaciao do ato normativo proposto, e assim o fa¢o pelas razoes acima aduzidas, mais
precisamente por entender que ha ofensas aos direitos fundamentais dos magistrados,
mormente quanto as liberdades constitucionais que sio caras ao Estado Democratico de
Direito, bem como, por constituir situacées configuradoras de censura prévia e atentar

contra o principio da legalidade.
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IV — DA SELETIVIDADE PUNITIVA DECORRENTE DA APLICACAO DO
ARTIGO 3°

O rol descritivo de condutas, sob o rétulo de recomendagdes, contido no artigo
3° da proposta, a meu sentir, afronta a liberdade de ser, de viver, de agir e de se expressar do
magistrado, além de trazer conceitos abertos que podem levar a uma seletividade punitiva

indesejavel.
Vejamos.
A alinea “a” do inciso II do art. 3° assim dispde:

“Art. 3° A atuacdo dos magistrados nas redes sociais deve observar as seguintes

recomendacoes:

(..

IT — Relativas ao teor das manifestacdes, independentemente da utilizagao do nome real

ou de pseudonimo:

a) evitar expressar opinides ou compartilhar informag¢des que possam prejudicar o
conceito da sociedade em relagdo a independéncia, a imparcialidade, a integridade e a
idoneidade do magistrado ou que possam afetar a confianga do publico no Poder

Judiciario;”

O que isso quer dizer? Nao pode o juiz expressar opiniao?

Dependendo do observador, qualquer opinido sobre fatos publicos ou da vida
publica podera ser por ele considerada comprometedora da imparcialidade, da independéncia,
ou ainda, da integridade do magistrado, bastando que aquilo que se diga ndo agrade a um

eventual interlocutor.

E uma opinido critica em relagdo ao Poder Judiciario, como, por exemplo, ao seu
modelo de constituicdo ou a sua falta de democracia interna? Seria constitucional coibi-la?
Mesmo que eventualmente possa afetar a confianga do publico no Poder Judiciario, nao

estaria no ambito da liberdade de expressao e do pensamento?

A alinea “c” do inciso II do art. 3°, dispoe:

“c) evitar manifestacdes cujo contetido, por improprio ou inadequado, possa repercutir
negativamente, mesmo em grupos restritos, ou atente contra a moralidade

administrativa,”
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Nao pode o magistrado, livremente, nem mesmo em grupos restritos (grupos

familiares, por exemplo), dizer aquilo que pensa? Quando um conteudo ¢ considerado
improprio ou inadequado? Sob que O6tica ou sob a o6tica de quem? O que seria uma
repercussdao negativa? Toda critica publica repercute negativamente em relacdo ao que foi

criticado!

A norma configura claro cerceamento a liberdade de expressdo, afronta ao

direito de critica, prévia censura ao livre dizer e flagrante exorbitancia do poder regulamentar.

Alias, hé outros exemplos no texto proposto de regras que extrapolam os limites

de regulamentacdo, constituindo situacdes juridicas sequer cogitadas pela lei, tais como:

“evitar manifestacoes que busquem autopromocdao ou que evidenciem superexposi¢ao, populismo
judiciario ou anseio de corresponder a opinido publica” (letra “b” do inciso II do art. 3°); ou
ainda, “evitar embates ou discussdes, inclusive com a imprensa, ndo devendo responder

pessoalmente a eventuais ataques recebidos” (letra “e” do art. 3°).

A propdsito, por que o juiz ndo pode responder pessoalmente aos ataques
recebidos? Nao cabe a ele, primeiramente, exercer a sua propria defesa? E por que deve
evitar embates ou discussoes? Embates e discussdes ndo sao necessariamente ruins, ao
contrario, fazem parte da dialética que embeleza a democracia. E qualquer cidadao pode
defender os seus pontos de vista, indicar seus argumentos, ainda que de forma acalorada e
pelos meios de comunicacdo que melhor lhe aprouver, desde que observe os primados do
respeito ao oponente, e isso ndo importa em qualquer ofensa a ética e nem ao decoro

profissional.

9o
1

Na alinea “1” do inciso II do art. 3°, tem-se o seguinte:

“1) evitar interagdes pessoais que possam suscitar duvidas em relagdo a sua integridade,
1doneidade ou imparcialidade de julgamento, especialmente com outros profissionais
da justica, tais como escritorios de advocacia, membros do Ministério Publico ou

partes em processos judiciais;”

O que o texto propde € o isolamento do magistrado de debates a respeito de
questdes que envolvem o mundo juridico. Evitar interacdes pessoais com outros profissionais
do Direito, porque podem suscitar dividas quanto a idoneidade ou a imparcialidade nos

julgamentos, constitui um flagrante atentado a liberdade pessoal.

O juiz vive e convive no mundo, interage socialmente, tem vida pessoal fora dos
muros dos tribunais, onde conhece pessoas, participa de grupos em redes sociais, dialoga,
opina sobre todas as questdes que lhe sdo afetas como cidaddo. Dizer que deve evitar essa

convivéncia ndo ¢ apenas subtrair-lhe a cidadania, € subtrair-lhe a propria liberdade de ser, de
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viver e de pensar, condi¢do absolutamente incompativel dentro de um Estado Democratico de

Direito.

Alias, o juiz ndo s6 pode como deve participar de grupos de discussdo com
outros atores juridicos, inclusive em redes sociais, sobretudo aqueles que envolvem matérias

relacionadas ao mundo do Direito, muitas das quais de relevante interesse social.

O que ndo se pode permitir, ou, pelo menos, ndo se deveria, ¢ que o juiz dialogue
com as partes sobre a conducao de processo judicial sob sua jurisdi¢do, sugerindo provas ou
combinando estratégias, pois isso corrompe o sistema de justi¢a, fraturando a espinha dorsal
da imparcialidade e da necessaria equidistancia do julgador, elementos essenciais de garantia

de um processo justo.

Mas isso a propria lei veda expressamente, sem necessidade de resolucao

administrativa.

Ainda a proposito do artigo 3°, trago a colagdo trecho de um artigo da Presidente
da ANAMATRA, Juiza Noémia Porto, ¢ do Juiz do Trabalho Luis Eduardo Fontenele, que
faz uma critica bem apropriada, na minha otica, a respeito do desenho de magistrado que o

normativo busca construir. Vejamos:

“Com efeito, o artigo 3° do texto apresenta uma longa lista de recomendagdes,
descendo a minucias que mais parecem dirigidas a um perfil irreal de magistrado:
apatico, anodino, um semi-cidaddo que nao fala, ndo age, nao reivindica, apartado do
convivio social como um eremita. A moderna sociedade democratica brasileira ja
incorporou a diversos aspectos da vida cotidiana a imersao nas midias sociais, a ponto
de ser tdo indispensavel quanto a interacdo pessoal direta. Isso acarreta,
inexoravelmente, o abandono do antigo anseio pela figura do ‘juiz-que-so6-fala-nos-
autos’, substituido pela busca por um magistrado moderno, cidaddo, imparcial, mas
ndo indiferente, que, por exercer plenamente a cidadania, estd mais capacitado a

garantir sua tutela.”[5]

Importante mais uma vez destacar a natureza impositiva das condutas previstas
no artigo 3° consoante a propria literalidade do caput, ndo obstante o rétulo de

recomendagao trazido no texto.

E preciso também nao esquecer que todo normativo ganha vida propria depois
de editado, desvincula-se de quem o aprovou e assume conotagoes de acordo com as diversas

e sucessivas leituras interpretativas de seus aplicadores.

Ao se permitir que esse conjunto de normas de condutas conste do texto de uma

resolucdo, sobretudo com os riscos e as impropriedades técnicas e juridicas apontadas,
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confere-se um cheque em branco aos orgaos disciplinares, de hoje e de amanha, os quais
poderdo fazer uso desse instrumento para amordagar a magistratura, controla-la
ideologicamente, manietd-la na sua liberdade de expressdao e moldé-la ao gosto da visdo de

mundo das Corregedorias de plantio.

Claro que esse ¢ um risco que se corre a despeito da regulamentagdo proposta.
Mas a inser¢ao de condutas especificas em ato resolutivo autoriza que esse viés distorcido de

controle disciplinar seja utilizado, e com fundamento normativo.

Nao obstante tudo isso, ¢ preciso reconhecer que o artigo 3° da proposta de
Resolugdo traz aspectos informativos e formativos importantes, principalmente no que tange
a preservacao da seguranga e da privacidade nas redes sociais, os quais podem ajudar os

magistrados no seu relacionamento com as diversas ferramentas virtuais disponibilizadas.

O que tecnicamente seria mais consentaneo com o contetudo trazido pelo aludido
artigo 3° ¢ a edi¢do de Recomendacdo dirigida a todos os magistrados brasileiros, na forma
do caput do art. 102 do RICNJ, pois alcangaria a finalidade pedagdgica almejada e serviria de

norte para atuacdo das Escolas Judiciais.

O que nio se revela possivel, na minha visdo, ¢ dotar o disposto no artigo 3° de
forga normativa, vinculante e impositiva, o que constituiria cerceamento da liberdade do
magistrado em suas diversas dimensdes constitucionais. Ademais, extrapolaria o proprio
conteudo da lei, além de prever condutas proibitivas excessivamente genéricas € de sentido

aberto, as quais possibilitariam aplicagdes seletivas.

Por todos esses fundamentos, proponho a exclusdo integral do art. 3° do
normativo proposto, para que possa constar de um ato especifico de Recomendacio,

com os ajustes de conteiido necessarios, a luz da Constituicio Federal.

V — DA EXTRAPOLACAO CONSTITUCIONAL E LEGAL DO ARTIGO 4°

Quanto ao artigo 4°, a proposta do Relator explicita vedacdes ja previstas na
Constitui¢do Federal, na LOMAN, no Cédigo de Etica da Magistratura e na Lei n. 7.716/89.
Entretanto, especificamente quanto ao inciso Il e §1°, que tratam da proibicao de exercicio de
atividade politico-partidaria, o texto sugerido excede, a meu juizo, o contetido constitucional
e legal sobre o qual circunda o tema.

Vejamos o que propde o eminente Relator:

“Art. 4° Constituem condutas vedadas aos magistrados nas redes sociais:

()

https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/documentoHTML.seam?ca=3cbf599f450153ec9e57d8e23ca2934d2ff1c5fe4...  40/61



17/01/2020 https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/documentoHTML.seam?ca=3cbf599f450153ec9e57d8e23ca293...
IT — emitir opinido que demonstre engajamento em atividade politico-partidaria ou
manifestar-se em apoio ou critica publicos a candidato, liderangas politicas ou partidos
politicos (art. 95, paragrafo tinico, inciso III, da Constitui¢ao Federal; art. 7° do Cédigo

de Etica da Magistratura Nacional);
mr—(...)

§1° Para os fins do inciso II deste artigo, a vedacao de atividade politico-partidaria ndo
abrange manifestagdes, publicas ou privadas, sobre projetos e programas de governo,
processos legislativos ou outras questdes de interesse publico, de interesse do Poder
Judiciario ou da carreira da magistratura, desde que respeitada a dignidade do Poder

Judiciario.”

O art. 95, 111, da CF veda aos juizes “dedicar-se a atividade politico-partidaria”. No
mesmo sentido, o art. 26, II, “c” da LOMAN e o art. 7° do Cédigo de Etica da Magistratura.

O que significa “atividade politico-partidaria™? Qual o limite entre liberdade de

manifestacdo de pensamento e de expressao e exercicio de atividade politico-partidaria?

Desde a Constituicao de 1934, passando pela Constituicao de 1946 ¢ a de 1967,
até chegar a Constituigdo de 1988, que o exercicio de atividade politico-partidaria ¢ vedado
ao magistrado.

Na ligao sempre atual de Carlos Maximiliano, o elemento historico permite a

descoberta do verdadeiro sentido e alcance de uma norma[6].

Valho-me, assim, da leitura interpretativa feita pela doutrina autorizada de
Pontes de Miranda, em seus “Comentarios a Constituigdo de 1967, a respeito do alcance da

proibicdo imposta aos magistrados quanto ao exercicio de atividade politico-partidaria:

“O que ai se veda ao juiz ndo ¢ ter opinido politico-partidaria, porque essa ¢ livre: a
Constituicdo assegura que, por motivo de convicgdes filosoficas, politicas, ou
religiosas, ninguém pode ser privado de qualquer dos seus direitos, salvo se, alegando-
as, se isentou de 6nus ou servigos que a lei imponha aos Brasileiros, porque, entdo, o
cidadao pode e deve ser privado dos direitos politicos (...) O juiz, desde que nao esteja
filiado a partidos, ou nao tenha atividade politico-partidaria, ndo infringe o principio.
Nao constitui atividade politico-partidaria dirigir didrios que discutam assuntos
politicos e intervenham na vida politica, desde que tais diarios ndo sejam oOrgaos de
determinado partido ou de determinados partidos. Foi o que decidiu o Superior
Tribunal Eleitoral, em 17/7/34: ‘O que se veda aos juizes no art. 66 da Constituicdo
(1934) ¢ o exercicio da atividade politico partidaria. Essa proibi¢ao, porém, so6 se refere

a agdo direta em favor de um partido e s6 assim alcanga o juiz, por ser de se supor que
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ndo tera isen¢do de animo necessario para impedir questdes submetidas a seu

julgamento, em que estejam envolvidas agremiagdes partidarias”.[7]

Portanto, a dedicacdo a atividade politico-partidaria significa engajamento em
partido politico, € ndo mera opg¢do eleitoral por uma ou outra agremiagdo, ou mesmo
manifestacao publica sobre determinada questdo de interesse geral que conflua com a diretriz

ou o pensamento de uma das vias politicas que se apresentam.

O Juiz ndo pode dedicar-se a atividade politico-partidaria, ou seja, ndo pode
filiar-se a partidos politicos, ndo pode engajar-se em trabalho partidario, ndo pode concorrer a
cargos publicos eletivos. Mas isso nao significa que deva alienar-se em relagdo a vida politica
de seu pais, que deva omitir-se de opinar, ainda que publicamente, sobre esse ou aquele
candidato ou partido, enfim, que deva sufocar o exercicio pleno de sua cidadania e o seu

sagrado direito de critica.

No ambito da liberdade de manifestacao do pensamento esta contido o direito de
todo cidadao de expor as suas convicgdes politicas, fazer op¢ao partidaria no curso de um

processo eleitoral e até de manifestd-la publicamente se entender conveniente.

Nao obstante a natureza do cargo que ocupa, o magistrado ¢, acima de tudo,
cidadao, e, como tal, tem igual direito de participar da vida politica do seu pais, de ter a sua
opg¢do partidaria e de se manifestar sobre politica dentro dos primados €ticos que regem uma

comunidade.

Nao se revela, evidentemente, recomendavel que Juizes Eleitorais manifestem as
suas op¢oes politicas publicamente, eis que lidam no seu oficio com o litigio de partidos
politicos, e essa conduta publica traria, por certo, desconforto e suscitaria diividas quanto a
isen¢do do ato de julgar, ou seja, poderia haver, nesse caso especifico, o comprometimento da
propria confianga da sociedade na imparcialidade do julgador, que ¢ elemento essencial para

o exercicio da jurisdigdo.

Mas quanto aos magistrados nao vinculados a Justica Eleitoral, ndo ha nenhuma

razao que justifique o cerceamento prévio da sua liberdade de manifestacao politica.

O ato normativo proposto veda expressamente a critica publica até a lideres
politicos, mesmo que ndo sejam candidatos, mesmo que ndo se esteja no curso de um
processo eleitoral, mesmo que se trate, por exemplo, de um juiz sem atuagdo na seara

eleitoral.

Por que ndo poderia o juiz fazer uma critica publica a um candidato ou lideranca

politica, por exemplo, em razdo do mau uso de uma verba publica que era destinada a um
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bem social?

Como se v€, o que propoe o inciso I do art. 4° da Resolugdo ¢é cerrar qualquer
possibilidade do magistrado de participar da vida politica de seu pais, muito embora, na
condi¢do de cidaddo, tenha esse direito resguardado pela propria Constituicdo. A meu juizo,

nao € esse o alcance da proibi¢ao constitucional de exercicio de atividade politico-partidaria.

Estabelecer, a priori, a proibicdo de manifestagdo de opinido ou de critica
publica a partido politico, a candidato ou a lideranca politica, sem considerar o contexto, ¢
impor censura prévia, frustrar o exercicio de cidadania e cercear a livre manifestacdo de

pensamento.

Os casos concretos de manifestacao politica por parte de magistrados devem ser

analisados por este Conselho a luz das normas vigentes, mas a posteriori, sem prévio cerceio
da liberdade.

Por todo o exposto, e considerando ainda que a proibicdo de exercicio de
atividade politico-partidaria consta da Constitui¢do, da LOMAN e do Cédigo de Etica da
Magistratura, sem o alcance proposto pelo ato normativo em debate, que, a meu juizo,

extrapola o sentido da vedagao constitucional, proponho a sua exclusao do texto.

Voto, pois, pela exclusao do inciso II e §1° do art. 4° do normativo proposto.

VI - CONCLUSAO

Ante o exposto, voto no sentido da ndo aprovac¢ao da proposta de Resolucgao e,
sucessivamente, pela exclusdao de todo o art. 3° e do inciso Il e §1° do art. 4°, nos termos da

fundamentagdo supra.

E como voto.

LUCIANO FROTA

Conselheiro
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[3] Idem ibidem

[4] BUCCI. Daniela, Direito Eleitoral e Liberdade de Expressdo — Limites Materiais, Editora Almedina, pag.
42.
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[5] PORTO. Noémia Garcia, ¢ FONTENELLE. Luis Eduardo, MAGISTRATURA INDEPENDENTE E
IMPRESCINDIVEL AO ESTADO DE DIREITO, publicado no CONJUR em 1°/7/2019.

[6] MAXIMILIANO. Carlos, Hermenéutica e Aplicacao do Direito, 19* edigdo, Forense, pag. 114.

[7] MIRANDA. Pontes de, Comentérios a Constituicdo de 1967, RT, Vol. III, p. 556.

2. FUNDAMENTACAO

1. Historico dos eventos organizados pela Comissao de Eficiéncia Operacional

e Gestao de Pessoas quanto ao tema da conduta dos Juizes nas redes sociais.

Em 12/12/2018, a Comissao de Eficiéncia Operacional e Gestdo de Pessoas organizou
a Reunido Preparatoria do Evento Nacional sobre Juizes e Midias Sociais, em parceria
com a Escola Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento dos Magistrados do Trabalho -
ENAMAT e a Escola Nacional de Formacao e Aperfeigoamento de Magistrados - ENFAM,
com a participacdo de Corregedores Nacionais, Diretores de Escolas Nacionais e Regionais,
em que foi possivel tragar um panorama normativo sobre o tema, diagnosticar uma ampla
casuistica sobre a questdo e registrar o panorama das agdes ja existentes nas escolas da

magistratura sobre o uso das redes sociais pelos juizes.

Ainda na reunido, os presentes suscitaram a necessidade de realizagdo de um evento
mais abrangente, de envergadura nacional, estimado para os meses de marco ou abril de
2019, sob a coordenacao cientifica dos juizes Carl Olav Smith e Giovanni Olsson, com apoio
do Gabinete deste relator no CNJ. Deliberou-se ainda pela realizagdo de uma pesquisa
nacional para se compreender melhor de que forma os juizes brasileiros utilizam as redes

sociais.

Efetivamente, nos dias 1, 2 e 3 de abril de 2019, realizou-se na ENAMAT/TST o
evento Os Juizes e as Midias Sociais, para o qual foram convidados representantes de todas
as escolas da magistratura, nacionais e estaduais, corregedores de justica, associagdes de
magistrados, CNMP, dentre outros. No primeiro dia do evento, foram oferecidos subsidios
para os debates por meio de palestras de especialistas, que trataram de temas como o que
efetivamente sdo as midias sociais, as implicagdes ¢€ticas de sua utilizacdo para os
magistrados, de que modo a sociedade vé€ o uso de midias sociais pelos juizes, 0 panorama
global sobre a regulamentag¢do do uso de midias pelos juizes e o fendmeno das fake news e

seus reflexos na magistratura.
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No segundo e terceiro dias, os participantes do evento se dividiram em 2 grupos de
trabalho: Corregedores e Diretores de Escola. Os trabalhos foram coordenados por juizes
auxiliares do CNJ, das Corregedorias da Justica do Trabalho e da Justica Federal, da
ENAMAT e outras escolas judiciais que, a partir de um roteiro de questdes, organizaram o
proficuo debate que se estabeleceu nos grupos. Ao final, foram elaboradas conclusdes
pormenorizadas tanto sobre a perspectiva educacional/formativa sobre o tema, bem como

sobre as questoes disciplinares em que o eventual mau uso das redes sociais dai poderia advir.

Na ocasido criou-se uma divisao de trabalho, que reuniu Diretores de Escolas, a partir
dos seguintes eixos tematicos:

Diagnodstico da realidade dos Magistrados sobre ética e midias sociais (as
Escolas conhecem as necessidades dos seus Magistrados?)

Como sensibilizar e formar os Magistrados no tema da “ética e midias sociais”?
Como estruturar um Curso de Formag¢ao Continuada referencial/minimo sobre o
tema?

Como as Escolas podem se aproveitar das vantagens das midias sociais como

instrumentos/ferramentas de formacao e de afirmac¢ao do papel das Escolas (e do
PJ)?

Por sua vez, reuniu-se, também, os Corregedores de Justica chegou as seguintes
conclusoes:
Devem ser vedadas, por meio de resolugdo, as seguintes praticas relativas ao uso de
midias sociais pelos juizes:
a. Manifestagdo politica nas redes sociais;
b. Ataque ao Poder Judiciario e a membros do Poder Judiciario;
c. Comentario de decisdes proprias e de outros magistrados;

d.  Patrocinio de postagens com a finalidade de autopromoc¢dao ou com fins
comerciais;

Outras praticas, concluiram, que devem ser objeto de recomendacio:

I.  Os juizes nao devem usar todos os tipos de redes sociais; a escolha da rede e o seu

uso devem estar sempre submetidos ao decoro e a dignidade do exercicio da fung¢ao;

II.  Caso sofram ataques nas redes sociais, os juizes ndo devem realizar a defesa
pessoalmente, mas solicitar a defesa institucional (por meio do tribunal ou associacao);

III.  Os juizes ndo podem oferecer conselhos (legais/juridicos) pelas redes sociais;

IV.  Os juizes ndo podem patrocinar a divulgacao dos contetidos que postam nas redes
sociais, especialmente quando tiverem finalidade comercial ou de autopromogao;

V. Em atividades artisticas, literarias e esportivas ¢ facultado o uso de pseudénimos nas
redes sociais;

VI. A pessoa que ingressa na carreira da magistratura deve apagar seu historico nas redes
sociais, ainda que contenham manifestacdes licitas para os que ndo integram a magistratura,
se tal historico for incompativel com o decoro do cargo;
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VII.  Os juizes devem ter cautela ao aceitar as amizades virtuais, zelando sempre pela
integridade e pela imparcialidade;
VIII.  Os juizes nao tém obrigacdo de exibir publicamente a lista de suas amizades on-line;

IX. Por questdo de seguranca, os juizes devem manter seus perfis fechados nas redes
sociais.

Em maio de 2019, como desdobramento dos debates havidos previamente, o
Departamento de Pesquisas Judiciarias do CNJ encaminhou aos magistrados brasileiros em
atividade, um questionario elaborado com base na inciativa previamente realizada pela
United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC). Todas as informacdes pessoais dos
magistrados foram mantidas em absoluto sigilo e os resultados serdo apresentados de forma
agregada para uma visdo global sobre o fenomeno. Participaram da pesquisa 3.502

magistrados, o que equivale a quase 20% da Magistratura brasileira.

Ainda em maio, deste ano, por meio da Portaria n. 69/2019, o Presidente do CNJ,
Ministro Dias Toffoli, instituiu um grupo de trabalho para avaliar os pardmetros para o uso

adequado das redes sociais pelos magistrados, ja referido acima.

O GT procedeu entdo a uma minuciosa pesquisa sobre 0S marcos normativos
internacionais ¢ internos sobre o tema, realizou um levantamento da casuistica existente
sobre uso de midias sociais e trabalhou essencialmente a partir do material colhido nos

eventos que antecederam sua existéncia.

Assim, desde que foi criado, o GT reuniu-se diversas vezes por videoconferéncia e em
reuniodes presenciais. O prazo para que os trabalhos do GT fossem concluidos foi prorrogado

uma Unica vez, por meio da Portaria n. 91, publicada em 12/6/2019.

Assim que finalizada, a minuta do ato normativo foi imediatamente submetida a

Comissao de Eficiéncia Operacional e Gestao de Pessoas na reunido do dia 18/06/2019.
2. A reflexdo sobre o tema no ambito internacional

O fendmeno das midias é recente e avassalador. Impressiona sobremaneira que, ao
nos determos sobre a quantidade de seguidores desse universo do facebook, instagram e
whatsapp, chega-se a uma cifra astron6mica: s6 no facebook, ha mais de 2 bilhdes de
seguidores no mundo e mais de 120 milhdes de usudrios ativos no Brasil (a populacao
brasileira conta, atualmente, em 209 milhdes de pessoas), segundo dados da Folha de Sao
Paulo.
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O homem moderno foi seduzido pelas midias sociais, que promovem novas formas de
comunicagdo ¢ de relacionamento, criando também novos padrdes de conduta em todos os

ambitos da vida privada.

Uma simples postagem na rede social, para usar uma linguagem atual, viraliza em

segundos para o mundo. Uma vez postado non datur regressus ad alteram. O mal esta feito!

Esse fendmeno ndo se restringe, como facilmente se observa, a vida privada. Nos
ultimos anos, os agentes politicos, inclusive membros do MP e do Judiciario, tém se utilizado
das redes sociais de forma corrente, ndo somente para o uso privado, familiar, entre amigos,
mas em situagdes que podem colocar em cheque a sua independéncia, imparcialidade e

decoro, em razdo dos cargos que ocupam.

A questdo, portanto, ¢ novissima, e tem suscitado enormes perplexidades aqueles que

lidam com o tema.

A mesma preocupacdo tem sido enfrentada por diversos paises, configurando um

fenomeno global, como se como se vera a seguir.

A Corregedoria Nacional do Ministério Publico procedeu a um levantamento do
“estado da arte” sobre o tema em diversos paises, elaborando um interessante compéndio
sobre as normas relativas ao “exercicio da liberdade de expressdo e o dever de
impessoalidade real e aparente, bem como o uso de redes sociais por membros do Ministério

Publico e da Magistratura”, disponivel a todos na internet[1].

Os paises catalogados no compéndio foram Argentina, Australia, Bélgica, Costa Rica,
Escécia, Estados Unidos, Franga, Inglaterra e Pais de Gales, Italia, México, Nova Zelandia e
Portugal. Em todos eles, sem excecdo, hd recomendagdo de cautela no uso das midias sociais,
de modo que a imparcialidade do magistrado, a dignidade da Justica e a propria imagem

institucional ndo restem comprometidas.

Destaque para a experiéncia de paises como a Escdcia, que aconselha os juizes a ndo se
registrarem em redes sociais, € para a Franca, que proibe seus juizes de comentar as proprias

decisdes ou aquelas proferidas por seus colegas, ainda que de forma an6nima ou informal.

No plano internacional, a ONU, por meio do Escritério das Nag¢des Unidas contra Drogas
e Crime (UNODOC), divulgou o Programa Global para implementacio da Declaracio de
Doha — que reafirma o compromisso dos Estados em prevenir e reprimir a corrupgao,
implementar medidas destinadas ao incremento da transparéncia na administracao publica e

promover a integridade e o accountability do sistema de justica.
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Uma das iniciativas centrais foi a criagdo da Rede global de integridade judicial em
abril de 2018, em Viena, na Austria. Na mesma oportunidade, divulgou-se o resultado de uma
pesquisa realizada em 2017, em que juizes e outros operadores juridicos manifestaram

preocupagao com o uso das midias sociais pelos membros do Poder judiciario.

A Declaracio da Integridade Judicial, redigida ao final do encontro, destacou a
importancia de se orientar os juizes diante do surgimento de novas ferramentas de tecnologia da

informagao e midias sociais, garantindo a integridade e independéncia judiciais.

Com esse proposito, a Rede Global de Integridade Judicial passou a desenvolver um
conjunto de diretrizes internacionais e ndo vinculativas para orientar os juizes e informa-los

sobre os varios riscos ¢ oportunidades que o uso das midias sociais promove.

Em continuidade, em novembro de 2018 reuniu-se um grupo de especialistas na sede da
ONU em Viena, que deliberou por langar uma pesquisa sobre o tema, com abrangéncia global,
de modo a aferir quais seriam os desafios especificos dos juizes quando usam as redes sociais.

Algumas das primeiras conclusdes do grupo de trabalho foram as seguintes:

1) E importante que juizes estejam envolvidos na comunidade em que atuam.
Eles ndo devem ser proibidos de participar das midias sociais nos tempos
atuais. O publico pode se beneficiar dessa participagdao, mantendo-se, contudo,
a confianga no sistema judicial.

2) Os principios de Bangalore de conduta judicial devem ser aplicados na vida
pessoal, virtual e profissional dos juizes.

3) Os juizes devem ter conhecimento basico de midia social em geral, em
especial como sua atuacdo pode ter impacto nos casos que estdo sob sua
apreciagao.

4) Os juizes devem receber treinamento especifico sobre os beneficios, riscos
e armadilhas sobre o uso pessoal da midia social.

5) O wuso individual da midia social deve preservar a autoridade moral,
integridade e dignidade do exercicio da atividade.

6) A utilizacdo institucional das midias sociais pode, em circunstiancias
apropriadas, ser uma ferramenta valiosa de promog¢do de questdes como
acesso a justica, administracdo da justica, accoutability, transparéncia e
confianga publica nas instituigoes.

3. O panorama normativo sobre o tema

E importante destacar que todos os normativos a seguir citados sdo anteriores a
existéncia de midias ou redes sociais. Contudo, configuram uma imprescindivel fonte sobre
as normas de conduta dos magistrados em quaisquer circunstancias e oportunidades,

inclusive em sua atuacao nas redes sociais.
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3.1  Os principios de Bangalore

Os Principios de Conduta Judicial de Bangalore foram elaborados pelo Grupo de
Integridade Judicial, constituido sob os auspicios das Nagdes Unidas, e oficialmente

aprovados em novembro de 2002, em Haia (Holanda).

O Cddigo de Bangalore foi elaborado a partir de um cendario de perda de confianca dos
jurisdicionado nos sistemas de justica, em razdo da corrup¢do, imparcialidade e outras
circunstancias. Desse modo, os principios t€ém por finalidade orientar a atuagdo do juiz,
fortalecendo sua integridade judicial e autoridade moral, ainda que pertencentes a sistemas
judiciais de diferentes tradigoes.

Os Principios de Bangalore de Conduta Judicial possuem 6 valores centrais que devem
guiar a vida e o trabalho dos juizes: independéncia, imparcialidade, integridade,

idoneidade, igualdade, competéncia e diligencia.

3.2 Cédigo Ibero-americano de Etica Judicial

O Cddigo foi elaborado por uma comissdo integrada por representantes da Colombia,
Espanha, Guatemala, Honduras ¢ Peru, sob a coordenagdo de Eduardo Orio (Conselho da
Magistratura da Argentina) e Eduardo Ferrer MacGregor (Corte Suprema de Justica do
México) em 2006. Objetivava-se desenhar um quadro de deveres éticos positivos e negativos

com o proposito de buscar a exceléncia na prestagdo de servico judicial ibero-americano.

As premissas da elaboragdao do Cédigo podem ser resumidas da seguinte forma:

1. A existéncia de uma identidade ibero-americana a proposito da €tica judicial;

2. A necessidade de juizes se conscientizarem sobre a ética judicial, que ndo pode ser
imposta; a recuperacdo da confianca dos cidadidos deve ocorrer por meio de um
compromisso voluntario dos juizes com a exceléncia no servigo;

Os juizes possuem garantias inerentes a carreira que correspondem a deveres; tais exigéncias
resultam em responsabilidades superiores as de um cidadao comum. Portanto, ndo basta que
0 juiz “seja” correto, mas deve também “parecer” correto na prestacdo do seu servigo,
afastando desse modo qualquer desconfianga razodvel da sociedade sobre sua integridade.

Os 13 principios da ética judicial ibero-americana tiveram a pretensao de consolidar o
que ja fora consagrado em codigos anteriores vigentes, € contribuir para sua maior clareza:
independéncia[2], imparcialidade, motivagdo, conhecimento e capacitacao[3], justica e
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equidade, responsabilidade institucional[4], cortesia, integridade, transparéncia[5], segredo

profissional, prudéncia, diligéncia e honestidade profissional.

3.3 Constituicao Federal

A Constituicdo Federal traz alguns dispositivos importantes aplicaveis ao
comportamento dos magistrados. O artigo 37 enumera o0s principios aplicaveis a
Administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes: legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Em especial, o artigo 95 descreve as garantias da vitaliciedade, da inamovibilidade e
da irredutibilidade de subsidio, destacando, em seu paragrafo unico, as vedagdes impostas
aos juizes:

| - exercer, ainda que em disponibilidade, outro cargo ou fungao, salvo uma
de magistério;

Il - receber, a qualquer titulo ou pretexto, custas ou participagdo em
processo;

Il - dedicar-se a atividade politico-partidaria.

IV - receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios ou contribuicdes de
pessoas fisicas, entidades publicas ou privadas, ressalvadas as excecdes
previstas em lei; (Incluido pela Emenda Constitucional n? 45, de 2004)

V - exercer a advocacia no juizo ou tribunal do qual se afastou, antes de

decorridos trés anos do afastamento do cargo por aposentadoria ou
exoneracao. (Incluido pela Emenda Constitucional n? 45, de 2004)

3.4 A Lei Organica da Magistratura

Publicada em 1979, a LOMAN possui uma estrutura normativa mais tradicional,
diferentemente dos principios estampados pela Carta de Bangalore ¢ o Codigo Ibero-
americano. A Lei apresenta algumas vedagdes importantes, ainda aplicaveis aos Magistrados:

Art. 36 - E vedado ao magistrado:

| - exercer o comércio ou participar de sociedade comercial, inclusive de
economia mista, exceto como acionista ou quotista;

Il - exercer cargo de direcdo ou técnico de sociedade civil, associacdo ou
fundacao, de qualquer natureza ou finalidade, salvo de associacao de classe,
€ sem remuneragao;

lIl - manifestar, por qualquer meio de comunicagao, opinidao sobre processo
pendente de julgamento, seu ou de outrem, ou juizo depreciativo sobre
despachos, votos ou sentencas, de érgaos judiciais, ressalvada a critica nos
autos e em obras técnicas ou no exercicio do magistério.
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3.5 O Cédigo de Etica da Magistratura
Este Codigo foi aprovado na 68 sessdo ordindria do Conselho Nacional de Justica,
no dia 06 de agosto de 2008, ¢ consagra valores semelhantes a Bangalore ¢ ao Codigo

Ibero Americano. Seu artigo 1° dispoe:

Art. 1° O exercicio da magistratura exige conduta compativel com os preceitos
deste Codigo e do Estatuto da Magistratura, norteando-se pelos principios da
independéncia, da imparcialidade, do conhecimento e capacitagdo, da cortesia,
da transparéncia, do segredo profissional, da prudéncia, da diligéncia, da
integridade profissional e pessoal, da dignidade, da honra e do decoro.

Em seguida, o Codigo passa a definir e comentar cada um dos principios,
reproduzindo, inclusive, alguns comandos da propria LOMAN e dos Principios de Bangalore,
destacando-se os principios da independéncia[6] (art. 4° e 7°), imparcialidade[7](art. 8°),
transparéncia[8] (arts. 12 e 13), integridade pessoal e profissional[9] (arts. 15 e 16),
conhecimento e capacitacao[10] (art. 29) e dignidade, honra e decoro[11] (arts. 37 e 38).

4. Exposicao de Motivos da proposta de resolu¢ao

Para além das proibi¢des estabelecidas na normativa atualmente existente — aplicavel a
realidade virtual - a ética judicial ¢ uma espécie de apelo ao compromisso intimo do juiz com

o resgate da confiabilidade do Poder Judicidrio perante a sociedade.

Por essa razdo ¢ que o Grupo de Trabalho designado pela Portaria n. 91/2019
preocupou-se em produzir uma normativa unificada, dotada simultaneamente de carater
pedagogico e disciplinar, com regras e recomendagdes claras e diversificadas voltadas a

orientacao e protecao dos proprios juizes.

A semelhanca do Cdédigo Ibero-americano de é€tica judicial, estdo presentes na
normativa algumas recomendacdes — o que se poderia designar como soft law - de como o
juiz deve se portar nas redes sociais, de modo a que restem preservados a integridade do

Poder Judicidrio e a confianga que a sociedade nele deposita.

A premissa fundamental ¢ a de que o juiz ndo ¢ um cidadio comum. Em sua atuagdo
profissional, goza das garantias da vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de

subsidios, todas voltadas para a garantia de sua independéncia e imparcialidade. Assim, a
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imagem do juiz se confunde com a do proprio Judiciario, € o que ¢ dito — ainda que em perfil
pessoal - nas redes sociais, pode produzir profundo impacto na percep¢ao que a sociedade

possui sobre a Justiga.

Nao se pode imaginar que os magistrados irdo se afastar completamente das midias
sociais. Um magistrado atento ao seu tempo tem mais condi¢des de decidir de forma eficaz.
Os documentos internacionais destacam a necessidade de o juiz participar virtualmente da

comunidade a que pertence.

Contudo, essa participagdo deve ser precedida de uma profunda reflexdo do proprio
magistrado sobre as consequéncias pessoais € institucionais que cada comentario, cada

publicacdo, cada “curtida” podera desencadear.

Nesse contexto, admite-se haver uma zona cinzenta sobre o modo de proceder dos
magistrados no mundo virtual, e a op¢do normativa apresentada pretende ilumina-la da
melhor forma possivel, fortalecendo a atuagdo do proprio juiz no desempenho de seu papel

institucional.

Por essa razdo, o presente ato normativo contém, em seu artigo 3° diversas
recomendacoes de conduta aos magistrados brasileiros na utilizacdo das redes sociais. O
mais extenso de todos os artigos reune orientagdes especificas sobre a presenca dos
magistrados nas redes (identificacdo, utilizacdo de pseuddnimo, utilizacdo de marca ou
logomarca da instituicao), sobre o teor de suas manifestacées (evitar expressar opinioes que
prejudiquem sua independéncia, imparcialidade, integridade e idoneidade, evitar
autopromog¢ao e superexposicao, evitar debates ou discussdes acalorados, dentre outros) e
sobre sua a privacidade e seguranca (evitar a exposi¢do desnecessaria de informagdes

profissionais e pessoais, etc).

Prosseguindo na ideia de fortalecimento da atuacdo da magistratura, a proposta de
resolugdo prevé um capitulo especifico sobre as agdes de capacitacao, direcionado as escolas
da magistratura, para que promovam iniciativas (orientacoes, eventos e cursos) voltadas aos
temas das novas tecnologias e ética nas redes sociais, além da insercdo do tema de forma

permanente em todas as fases da formacgao profissional (art. 7°).

Igualmente preocupado em oferecer apoio ao magistrado, o art. 9° cria a obrigagdo de
os tribunais manterem servigos de comunicagdo social para oferecer suporte aos juizes em

casos que apresentem ampla repercussao na midia ou nas redes sociais.

Por ultimo, o artigo 4° e seus incisos reproduzem as vedagdes de comportamento dos

magistrados nas redes sociais, j4 previstas na legislacdo vigente: LOMAN, Cédigo de Etica
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da Magistratura Nacional € Lei n® 7.716/1989.

E com esse proposito que submeto ao Colendo Plenario a presente Resolugdo que, uma
vez aprovada, serd um passo a estabelecer o caminho que deve ser seguido com o fim de

manter firme a crenc¢a da sociedade no Poder Judiciario.

Manifesto o meu profundo agradecimento ao Grupo de Trabalho, criado pelo Ato
Normativo n° 69/2019. A inteligéncia e o preparo de cada um; a dedicagdo permanente; o
pronto atendimento a toda solicitacdo, notabilizaram o estudo e o trabalho na busca de um

texto ideal, que refletisse a aspiragdo e os anseios de toda a magistratura.

Ao Professor Eduardo Carlos Bianca Bittar; aos Senhores e Senhoras Juizes Dr. Carl
Olav Smith; Dr. Giovanni Olsson; Dra. Marcia Maria Nunes de Barros; Dra. Morgana de
Almeida Richa e a Dra. Inés da Fonseca Porto, muito me honraram com o privilégio de
compartilhar esse projeto, com a participagdo destacada de todos, desde o inicio dos trabalhos

nas reunides preparatorias € no evento nacional. O nosso reconhecimento e gratidao.

Ministro ALOYSIO CORREA DA VEIGA

Conselheiro Relator

[1] Disponivel em: http://www.cnmp.mp.br/portal/images/Comp%C3%AAndio_-_direito_comparado_-
_com_t%C3%ADtulo.pdf. Acesso em 19.06.2019.

[2] A responsabilidade ética do juiz exige-lhe ndo apenas ser, mas também parecer, independente, evitando situagdes que possam
levantar suspeita no sentido contrario.

[3]1 O art. 29 requer que a idoneidade do juiz ndo se limite ao conhecimento do Direito vigente, mas que se
estenda as “capacidades e as atitudes éticas adequadas para aplica-lo corretamente. Ademais, o Estatuto
prevé que a capacitacdo sera obrigatoria em caso de progressdo na carreira, no caso mudanca de unidade
jurisdicional, de alteragao legislativa relevante e outras circunstancias (art. 28).

[4] Entende-se que o juiz deva assumir um compromisso ativo para o bom funcionamento de todo o sistema judicial (art. 42).
[5] Esse dever se reflete no art. 60, que exige do juiz evitar comportamentos ou atitudes que possam ser entendidas como busca
injustificada ou desmedida de reconhecimento social e, em termos positivos, obriga o juiz a cumprir suas fungdes sem visar

objetivos pessoais.

[6] Art. 4° Exige-se do magistrado que seja eticamente independente e que ndo interfira, de qualquer modo, na atuagdo
jurisdicional de outro colega, exceto em respeito as normas legais.

Art. 7° A independéncia judicial implica que ao magistrado ¢ vedado participar de atividade politico-partidaria.
[Z] Art. 8° O magistrado imparcial ¢ aquele que busca nas provas a verdade dos fatos, com objetividade e fundamento, mantendo

ao longo de todo o processo uma distancia equivalente das partes, e evita todo o tipo de comportamento que possa refletir
favoritismo, predisposi¢do ou preconceito.
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[8] Art. 12. Cumpre ao magistrado, na sua relagdo com os meios de comunicagdo social, comportar-se de forma prudente e
equitativa, e cuidar especialmente:

I - para que ndo sejam prejudicados direitos e interesses legitimos de partes e seus procuradores;
IT - de abster-se de emitir opinido sobre processo pendente de julgamento, seu ou de outrem, ou juizo depreciativo sobre
despachos, votos, sentencas ou acodrddos, de o6rgdos judiciais, ressalvada a critica nos autos, doutrindria ou no exercicio do

magistério.

Art. 13. O magistrado deve evitar comportamentos que impliquem a busca injustificada e desmesurada por reconhecimento social,
mormente a autopromog¢ao em publicagdo de qualquer natureza.

[9] Art. 15. A integridade de conduta do magistrado fora do ambito estrito da atividade jurisdicional contribui para uma fundada
confianga dos cidaddos na judicatura.

Art. 16. O magistrado deve comportar-se na vida privada de modo a dignificar a funcdo, conscio de que o exercicio da atividade
jurisdicional impoe restri¢des e exigéncias pessoais distintas das acometidas aos cidaddos em geral.

[10] Art. 29. A exigéncia de conhecimento e de capacitagdo permanente dos magistrados tem como fundamento o direito dos
jurisdicionados e da sociedade em geral a obtengao de um servigo de qualidade na administragdo de Justica.

[11] Art. 37. Ao magistrado ¢ vedado procedimento incompativel com a dignidade, a honra e o decoro de suas fungdes.

Poder Judiciario

RESOLUCAO N? XX, DE XX DE XXXX DE 2019

Estabelece os parametros para o uso das redes sociais
pelos membros do Poder Judiciario.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, no uso de

suas atribuicoes legais e regimentais;
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CONSIDERANDO que compete ao CNJ zelar pela autonomia e independéncia do

Poder Judiciério, pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura e pela observancia do art. 37 da

Constituicdo Federal, notadamente os principios da impessoalidade e da moralidade, podendo,

para tanto, expedir atos regulamentares, nos termos do art. 103-B, §42, da Constituicdo Federal;

CONSIDERANDO que ¢ dever do Estado assegurar que os magistrados possam
"decidir todos os casos que lhes sejam submetidos com imparcialidade, baseando-se nos fatos e
em conformidade com a lei, sem quaisquer restrigdes € sem quaisquer outras influéncias,

aliciamentos, pressdes, ameacas ou intromissdes indevidas, sejam diretas ou indiretas, de

qualquer setor ou por qualquer motivo" (Resolugdo n? 40/32, de 29 de novembro de 1985, da
Assembleia Geral das Nacdes Unidas, que assentou os Principios Basicos Relativos a

Independéncia da Magistratura);

CONSIDERANDO o disposto na Lei Organica da Magistratura Nacional no
Codigo de Etica da Magistratura Nacional, nos Principios de Bangalore de Conduta Judicial e no

Cédigo Ibero-Americano de Etica Judicial;

CONSIDERANDO o teor das diretrizes éticas a respeito do uso das redes sociais
por magistrados expedidas pela Comissao Ibero-Americana de Etica Judicial e pela Rede Global

de Integridade Judicial;

CONSIDERANDO que a integridade de conduta do magistrado fora do ambito
estrito da atividade jurisdicional contribui para uma fundada confianga dos cidaddos na
judicatura, impondo-lhe restrigdes e exigéncias pessoais distintas das acometidas aos cidaddos

em geral (arts. 15 e 16 do Codigo de Etica da Magistratura Nacional);

CONSIDERANDO que a atuagdo dos membros do Poder Judiciario deve ser
pautada pelos valores da independéncia, da imparcialidade, da transparéncia, da integridade
pessoal e profissional, da idoneidade, da dignidade, honra e decoro, da igualdade, da diligéncia e
dedicacao, da responsabilidade institucional, da cortesia, da prudéncia, do sigilo profissional, do

conhecimento ¢ capacitagao;

CONSIDERANDO a multiplicidade de tecnologias digitais e a forma como as
variadas plataformas de midias e redes sociais transformaram a comunica¢cdo na sociedade,
ampliando a possibilidade de interagdo com distintos publicos-alvo € o modo como as
informagdes sdo coletadas, divulgadas e assimiladas, permitindo manifestacdes com alcance

amplificado, difuso, indefinido e com efeitos permanentes e incontrolaveis;

CONSIDERANDO os profundos impactos, positivos € negativos, que a conduta
individual do magistrado nas redes sociais pode acarretar sobre a percepcao da sociedade em
relacdo a credibilidade, a legitimidade e a respeitabilidade da atuacao da Justiga;
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CONSIDERANDO que a confianca da sociedade no Poder Judicidrio esta
diretamente relacionada a imagem dos magistrados, inclusive no uso que fazem das redes sociais

fora do ambito estrito da atividade jurisdicional;

CONSIDERANDO que a manifestagao de pensamento ¢ a liberdade de expressao
sao direitos fundamentais constitucionais dos magistrados que, por nao serem absolutos, devem
se compatibilizar com os direitos e garantias constitucionais fundamentais dos cidadaos,
notadamente o direito de ser julgado perante um Poder Judicidrio imparcial, independente, isento

e integro;

CONSIDERANDO os riscos a seguranga pessoal e a privacidade dos magistrados
e de seus familiares relacionados com o uso das redes sociais, com a exposi¢ao de informagdes e

dados relacionados a vida privada, sem as devidas precaugdes;

CONSIDERANDO a necessidade de formagdo profissional especifica e de
atualiza¢ao dos magistrados sobre a natureza ¢ o funcionamento das tecnologias digitais ¢ das
plataformas das midias sociais, assim como seus riscos € implicagdes, particularmente sob a
¢gide da independéncia, da imparcialidade judicial, da isengdo dos julgamentos e da dignidade

do cargo e da Justiga;

RESOLVE:

CAPITULO I

DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 12 Estabelecer os pardmetros para o uso das redes sociais pelos membros do
Poder Judiciario, de modo a compatibilizar o exercicio da liberdade de expressao com os deveres

inerentes ao cargo.

Art. 22 O uso das redes sociais pelos magistrados deve observar os preceitos da Lei
Organica da Magistratura Nacional, do Codigo de Etica da Magistratura Nacional, os valores

estabelecidos nos Principios de Bangalore de Conduta Judicial e o disposto nesta Resolucao.

Pardgrafo unico. Consideram-se rede social todos os sitios da internet, plataformas
digitais e aplicativos de computador ou dispositivo eletronico mdvel voltados a interacdo social,
em grupos publicos e/ou privados, que possibilitem a comunicagdo, a criagdo ou o

compartilhamento de mensagens, de arquivos ou de informagdes de qualquer natureza.
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CAPITULO II
DAS DIRETRIZES DE ATUACAO DOS MAGISTRADOS NAS REDES SOCIAIS
Secao I
Das Recomendacoes de Conduta

Art. 32 A atuac¢do dos magistrados nas redes sociais deve observar as seguintes

recomendacoes:
[ — Relativas a presenca nas redes sociais:

a) adotar postura seletiva e criteriosa para o ingresso em redes sociais, bem como

para a identificacdo em cada uma delas;

b) observar que a moderagdo, a sobriedade, a reserva, a discricdo, o decoro e a

conduta respeitosa e ilibada devem orientar todas as formas de atuag¢ao nas redes sociais;

c) atentar que a utilizacdo de pseudonimos ndo isenta a observancia dos limites

éticos de conduta e ndo exclui a incidéncia das normas vigentes;

d) abster-se de utilizar a marca ou a logomarca da instituicdo como forma de

identificagdo pessoal nas redes sociais.

IT — Relativas ao teor das manifestagdes, independentemente da utilizagdo do nome

real ou de pseudonimo:

a) evitar expressar opinides ou compartilhar informagdes que possam prejudicar o
conceito da sociedade em relacdo a independéncia, a imparcialidade, a integridade e a

idoneidade do magistrado ou que possam afetar a confianca do publico no Poder Judiciario;

b) evitar manifestacoes que busquem autopromocdo ou que evidenciem

superexposi¢ao, populismo judicidrio ou anseio de corresponder a opinido publica;

c) evitar manifestacdes cujo contetido, por improprio ou inadequado, possa
repercutir negativamente, mesmo em grupos restritos, ou atente contra a moralidade

administrativa;

d) manter conduta cuidadosa, serena e discreta ao interagir nas redes sociais,
evitando a violacao de deveres funcionais e a exposi¢ao negativa do Poder Judicidrio, observada

sempre a prudéncia da linguagem,;

e) evitar embates ou discussodes, inclusive com a imprensa, nao devendo responder

pessoalmente a eventuais ataques recebidos;
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f) procurar apoio institucional caso seja vitima de ofensas ou abusos

(cyberbullying, trolls e haters), em razao do exercicio do cargo;

g) evitar expressar opinides ou aconselhamento em temas juridicos concretos ou
abstratos que, mesmo eventualmente, possam ser de sua atribuicdo ou competéncia jurisdicional,

ressalvadas manifestagcdes em obras técnicas ou no exercicio do magistério;

h) abster-se de adiantar o teor de decisdes judiciais, ou de atender a pedidos de
partes, advogados ou interessados em processos judiciais formulados por meio de redes sociais

nao institucionais, orientando o requerente a encaminhar o pedido por vias adequadas;

1) evitar interagdes pessoais que possam suscitar dividas em relagdo a sua
integridade, idoneidade ou imparcialidade de julgamento, especialmente com outros
profissionais da justiga, tais como escritorios de advocacia, membros do Ministério Publico ou

partes em processos judiciais;

j)  abster-se de compartilhar contetido ou a ele manifestar apoio sem convicg¢ao

pessoal sobre a veracidade da informagao, evitando a propagagao de noticias falsas (fake news);

k) avaliar, antes de compartilhar contetido ou a ele manifestar apoio, se nao ha,
ainda que de forma subliminar ou implicita, discurso discriminatorio, de ¢dio, ofensivo,

difamatoério, obsceno, imoral, ilegal ou que viole direitos humanos ou direitos de terceiros;
[IT — Relativas a privacidade e a seguranca:

a) atentar para o fato de que o uso das redes sociais, sem as devidas precaugdes, €
a exposicao de informagdes e dados relacionados a vida profissional e privada podem representar

risco a seguranca pessoal e a privacidade do magistrado e de seus familiares;

b) conhecer as politicas, as regras e as configuragdes de seguranca e privacidade

das redes sociais que utiliza, revisando-as periodicamente;

c) evitar expressar opinides ou compartilhar postagens que possam expor sua

rotina pessoal, de familiares ou dos servigos judiciarios a que esteja vinculado;

d) evitar seguir pessoas e entidades nas redes sociais sem a devida cautela quanto

a sua seguranga;

e) agir com prudéncia, cuidado e diligéncia na aceitacdo ou manutencao de

amizades virtuais e conexoes;

f) orientar familiares sobre os riscos que envolvem a utilizacdo das redes sociais,

especialmente no que concerne a privacidade, a intimidade, a seguranga ou a implicagdes
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indiretas que possam afetar o exercicio do cargo.

Pardgrafo unico. E estimulado o uso educativo e instrutivo das redes sociais por
magistrados, para fins de divulgar publicagdes cientificas, conteidos de artigos de doutrina,
conhecimentos tedricos, estudos técnicos, iniciativas sociais para a promocao da cidadania, dos

direitos humanos fundamentais e de iniciativas de acesso a justica.
Secao 11
Das Vedagdes

Art. 42 Constituem condutas vedadas aos magistrados nas redes sociais:

I — manifestar opinido sobre processo pendente de julgamento, seu ou de outrem, ou
juizo depreciativo sobre despachos, votos ou sentencas, de 6rgaos judiciais, ressalvada a critica

nos autos e em obras técnicas ou no exercicio do magistério (art. 36, inciso III, da LOMAN;

artigos 42 ¢ 12, inciso II, do Cédigo de Etica da Magistratura Nacional);

IT — emitir opinido que demonstre engajamento em atividade politico-partidaria ou

manifestar-se em apoio ou critica publicos a candidato, liderangas politicas ou partidos politicos

(art. 95, pardgrafo unico, inciso III, da Constitui¢do Federal; art. 72 do Codigo de Etica da
Magistratura Nacional);

[I — emitir ou compartilhar opinido que caracterize discurso discriminatorio ou de
odio, especialmente os que revelem racismo, LGBT-fobia, misoginia, antissemitismo,

intolerancia religiosa ou ideoldgica, entre outras manifestagdes de preconceitos concernentes a
orientagdo sexual, condig¢do fisica, de idade, de género, de origem, social ou cultural (art. 39,

inciso IV, da Constitui¢do Federal; art. 20 da Lei n2 7.716/1989);

IV — patrocinar postagens com a finalidade de autopromoc¢do ou com intuito
comercial (art. 95, pardgrafo unico, inciso I, da Constitui¢do Federal; art. 36, inciso I, primeira
parte, da LOMAN; art. 13 do Cédigo de Etica da Magistratura Nacional);

V — receber patrocinio para manifestar opinido, divulgar ou promover servigos ou
produtos comerciais (art. 95, pardgrafo Unico, inciso IV, da Constitui¢ao Federal; art. 17 do

Codigo de Etica da Magistratura Nacional);

VI — associar a sua imagem pessoal ou profissional & de marca de empresas ou de
produtos comerciais (art. 95, paragrafo unico, inciso I, da Constituicdo Federal; art. 36, inciso I,
primeira parte, da LOMAN; art. 13 do Cédigo de Etica da Magistratura Nacional).
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§12 Para os fins do inciso II deste artigo, a vedagdo de atividade politico-partidaria
nao abrange manifestagdes, publicas ou privadas, sobre projetos e programas de governo,
processos legislativos ou outras questoes de interesse publico, de interesse do Poder Judiciario

ou da carreira da magistratura, desde que respeitada a dignidade do Poder Judiciario.

§22 A divulgac¢do de obras técnicas de autoria do magistrado ndo se insere nas
vedagdes previstas nos incisos 1V, V e VI, desde que ndo caracterizada a exploragdo direta de

atividade econdmica lucrativa.

Secao III

Da abrangéncia das recomendagdes e vedagdes

Art. 52 As recomendagdes e¢ vedagdes previstas nesta Resolucdo aplicam-se
também aos magistrados afastados por questdes disciplinares ou em disponibilidade e, no que

couber, aos servidores do Poder Judiciario.

Art. 62 As recomendagdes e vedagdes previstas nesta Resolug¢do ndo se aplicam aos
magistrados representantes legais das entidades e associagdes de classe, durante o exercicio de
seus mandatos, que poderdo se manifestar nas redes sociais, com vistas a representacdo dos
interesses dos associados, bem como na defesa dos interesses de classe, no debate de temas de

interesse publico nacional e na defesa do Estado Democratico de Direito.
Secao IV
Das Agoes de Capacitacao

Art. 72 As Escolas divulgardo informes contendo orientagdes e promoverdo
eventos e cursos voltados a capacitagao dos magistrados nos temas das novas tecnologias e ética
nas redes sociais, em suas diversas perspectivas, sob coordenacdo da ENFAM e da ENAMAT,
que definirdo o conteudo minimo e o prazo de implementagdo em todos os Tribunais, assim
como promoverdao a inser¢ao do tema de forma permanente em todas as fases da formacgao

profissional.

Art. 82 A Comissdo de Eficiéncia Operacional e Gestdo de Pessoas estabelecerd, no
prazo de 30 dias, diretrizes para capacitagdo de ambito nacional dos servidores, incumbindo ao
CEAJUD o desenvolvimento e o oferecimento de curso na modalidade de educagdo a distancia,

no prazo de 120 dias.

CAPITULO III

DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS
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Art. 92 Os Tribunais manterdo servigos de comunicagdo social para oferecer apoio
técnico-profissional aos magistrados, especialmente para a atuagdo em casos sob julgamento que
tenham ampla repercussao na midia ou nas redes sociais e, se for o caso, possibilitar o auxilio

previsto no art. 32, inciso II, alinea ‘f”.

Art. 10. Os juizes que ja possuirem paginas ou perfis abertos nas redes sociais

deverdo adequa-las as exigéncias desta Resolugdo, no prazo de até seis meses contados data de
sua publicagao.

Art. 11. A Corregedoria Nacional de Justica e as demais Corregedorias
acompanharao o cumprimento desta Resolucao.

Art. 12. Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagao.

Ministro DIAS TOFFOLI

Presidente
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