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PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0005144-96.2011.2.00.0000

Requerente: Edilberto Barbosa Clementino
Requerido: Tribunal Regional Federal 42 Regido
Conselho da Justica Federal

DECISAO LIMINAR

O presente pedido de controle reprisa outro também manejado pelo Requerente e por
mim encaminhado para apreciagdo do Conselho da Justica Federal, cuja existéncia supde a necessidade de
por la tramitar antes do Conselho Nacional as questdes referentes a juizes federais. E, em caso de
inconformismo da parte com a decisdo do CJF, esta poderd ser questionada no orgdo hierarquicamente
superior, o0 CNJ.

A matéria foi decidida no CJF, mantendo o posicionamento do TRF da 4* Regido, que
indeferiu o pedido de remog¢ao do Requerente, de Guaira para Foz do Iguacu, ambas da Secao Judicidria do
Parana.

Argumenta o Requerente, em apertada sintese, que teve indeferido seu pedido de remogao, no
ano de 2010, por alegado interesse publico e porque ainda ndo completara um ano de jurisdicdo na Vara
Federal onde se encontra lotado.

Afirma que ndo havendo outros interessados nas vagas oferecidas para remocgdo, sio
excepcionadas as regras do congelamento (intersticio), tal como ja ocorrera nos casos anteriores ao pedido
do requerente, dos juizes federais Alexei Alves Ribeiro e Valkiria Kelen de Souza, ambos do TRF da 4*
Regido. Também argumenta que nao foram observados os principios da ampla defesa e do contraditorio e da
isonomia; quorum minimo, entre outras consideragoes.

O Tribunal prestou informacdes rebatendo as alegacdes do Requerente e reafirmando que o
interesse publico ¢ que motivou o indeferimento do pedido do magistrado e que lhe cabe o juizo de
conveniéncia e oportunidade, como ocorreu.

Assim relatados, em sintese, os autos, passo a decidir o pedido de liminar.

Noto que o elemento fundamental do questionamento aqui apresentado ¢ o indeferimento do
pedido de remog¢ao do magistrado porque, a época, o magistrado contava com pouco tempo na Vara Federal
para onde tinha sido promovido, sendo necessario que cumprisse o intersticio e porque aquela cidade de
Guaira ndo tinha outro Juiz Federal na recém inaugurada Vara Federal.

O tempo passou desde entdo e o requerente estd ha um ano na Vara Federal da cidade de
Guaira-PR, onde também ja ha um Juiz Federal Substituto, conforme informa a prépria Presidente do
Tribunal, salvo melhor juizo.

Ao que me parece, em juizo provisorio, ¢ que se encontram presentes os requisitos legais
necessarios para a concessao da medida liminar pretendida, pois desapareceram os impedimentos ao pedido

de remocdo do magistrado, o que aconselha, neste momento, o deferimento parcial do pedido de liminar.

De fato, a pretensao do requerente, de se remover para a 3* vara Criminal de Foz do Iguagu
permanece higida e os impedimentos alegados pelo tribunal, ndo parecem mais existir.
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O processo de promogdo de juizes que se encontra aberto deve ser suspenso em parte, para
evitar prejuizos, pelo menos até que o tribunal esclareca que razdes o impedem de reapreciar o pedido do
magistrado, agora com outras circunstancias faticas.

Ante o exposto, defiro parcialmente o pedido de liminar para determinar a suspensdo do
processo de promog¢do de magistrados exclusivamente para a 3* Vara Criminal de Foz do Iguacu,
determinando que o TRF da 4* Regido se manifeste, no prazo de cinco dias, sobre o pedido de remocgao do
Requerente com essas atuais situagdes faticas.

Com a resposta do tribunal, retornem os autos conclusos para a reapreciacdo do pedido de
liminar.

Intimem-se pelo meio mais expedito.

Brasilia, 27 de outubro de 2011

MARCELO NOBRE
Conselheiro
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