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PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO N° 0004913-69.2011.2.00.0000

RELATOR
REQUERENTE
REQUERIDO
ASSUNTO

: CONSELHEIRO JORGE HELIO CHAVES DE OLIVEIRA
MIGUEL ANGELO GARCIA
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
TJSP - 7° CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS
PARA OUTORGA DE DELEGACOES DE NOTAS E DE
REGISTRO - EDITAL 01/2010 - ITEM 9.1 - FORMULA -
CALCULO - MEDIA FINAL - CONTRADICAO - ITEM 5.1 -
PROVA DE TITULOS - CARATER ELIMINATORIO -
PREJUIZO - SUSPENSAO - FASE FINAL - INCLUSAO - NOME -
LISTA - CANDIDATOS APROVADOS - GRUPO 1.

YOTO

EMENTA. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO. 7° CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS
PARA OUTORGA DE DELEGACOES DE NOTAS E DE
REGISTRO. RESOLUCAO CNJ 81. MINUTA DE EDITAL.
TITULOS. CARATER NAO-ELIMINATORIO.

1. A judicializacdo da matéria, posteriormente a provocacao do
CNJ, ndo afasta sua competéncia enquanto inexistente
pronunciamento da autoridade jurisdicional.

2. O Tribunal simplesmente seguiu as orientagdes do CNJ ao
elaborar o edital impugnado, que é a reproducdo da minuta
formulada por este Conselho na Resolucdo 81. A revisdo do
edital de concurso em fase final, que reproduz a minuta da
Resolucao CNJ 81, configuraria verdadeira afronta ao principio
da seguranca juridica. Diante de eventual necessidade, a
alteracdo das regras inscritas na Resolu¢do CNJ 81, que rege os
concursos em andamento, deve ser feita previamente,
reeditando-a para que se aplique aos concursos futuros, € ndo
casuisticamente, desestabilizando as relacdes entre a
Administragcao e administrados.

3. O calculo da nota final do candidato, bem como a pontuacdo
minima de 5 (cinco) pontos para aprovacdo no concurso, sao
regras expressas do edital em discussdo. O momento escolhido
para impugnar os termos do edital em exame é inadequado. A
impugnacdo aos termos do edital deveria ter sido feita no
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momento de sua publicacdo e nio apds o resultado de todas as
fases do concurso, consoante exigéncia do principio da boa-fé
nas relacoes juridicas. As oposi¢des apresentadas somente apds a
divulgacdo da pontuacdo obtida pelo candidato sdao repelidas
pela propria Resolucdo CNJ 81, em dispositivo que indica, como
efeito da inscri¢do, a aceitagdo dos termos do edital. Tendo o
requerente tomado conhecimento do edital ha varios meses, ndao
poderia buscar sua altera¢do ao final do certame. Evidencia-se o
proposito nitidamente individual na contestagdo de dispositivos
anteriormente aprovados quando ndo mais atendem ao proprio
interesse e ndo convém aos propositos do candidato.

4. A férmula contestada neste feito, a qual prevé a soma das
notas obtidas em cada fase do concurso multiplicadas pelos
pesos correspondentes e dividida por 10, ndo torna o exame de
titulos uma fase eliminatoria. O fato isolado de ndo possuir
titulos ndo exclui qualquer candidato. O requerente poderia ter
sido aprovado ao final da aplicacdo da féormula mencionada se o
resultado das outras fases realizadas tivesse sido mais exitoso.
Os candidatos ndo sdo eliminados por ndo terem titulos, mas por
ndo obterem a nota minima ao final do certame.

5. Pedido improcedente.

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo por meio do qual o requerente se
insurge contra o Edital do 7° Concurso Publico de Provas e Titulos para outorga de Delegac¢des
de Notas e de Registro do Estado de Sao Paulo.

Afirma que, ndo obstante ter obtido notas superiores ao minimo exigido na prova oral,
teve seu nome excluido do rol de aprovados do grupo I, em virtude do cariter eminentemente
eliminatdrio conferido ao exame de titulos.

Sustenta que o Edital de Abertura do concurso é contraditério, pois afirma que os
titulos teriam cardter classificatorio, mas, na pratica, exclui o candidato que ndo tem titulos, a
exemplo do requerente.

Requer concessao de medida liminar para suspender a realizacdo da fase final do 7°
Concurso para outorga de Delegagdes de Sao Paulo até o julgamento do mérito do presente feito.

Intimado a prestar informagdes, o Tribunal sustenta que o edital em discussdao segue o
modelo da Resolugdo CNJ 81.

Indeferi o pedido liminar, em sintese, sob o seguinte argumento: “Tal sistemdtica, ao

que tudo indicou até este momento, é precisamente a que foi aplicada pela Corte paulista. O
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Tribunal parece ter seguido a orientacdo do CNJ ao elaborar o edital. Portanto, determinar a
inclusdo dos candidatos ndo aprovados pelo Tribunal na fase final do concurso, quando este

atendeu as determinagoes deste Conselho, configuraria verdadeira antinomia.”

Em aditamento ao pedido inicial, o requerente insiste em afirmar que sua eliminag¢do no
grupo 1 do certame ocorreu em violacio aos principios constitucionais e ao proprio edital e que,
mesmo apos a realizacio da sessdo de escolha, restam ainda serventias em situagdo de vacancia,
vislumbra-se perfeitamente possivel a continuacdo da cognicdo do presente Procedimento de

Controle Administrativo, nao havendo que se falar em perda de objeto.

Aduz que o simples fato do Tribunal de Justica de Sdo Paulo ter seguido o modelo de
edital proposto pela Resolucdo 81 ndo elide a possibilidade de se analisar os pontos de
ilegalidade e inconstitucionalidade que tal conjunto de regras possa conter, uma vez que, adstrita
ao principio da legalidade, € dever basico da Administracdo Publica controlar a legalidade de

seus atos.

Ao final, requer a exclusdo dos titulos da formula constante do item 9.1 do Edital n.
1/2010. Postula, ainda, a inclusdo de seu nome no rol de candidatos aprovados no grupo 1, bem
como a alteracdo de sua classificagdo final no grupo 3. Subsidiariamente, postula que se inclua o

nome do requerente no rol dos aprovados no grupo 1, consoante solucao que se julgar adequada.
Em sintese, é o Relatério.
VOTO.

Preambularmente, cumpre alertar que os requerentes Miguel Angelo Garcia e Paulo
Tiago Pereira impetraram mandado de seguranca no Supremo Tribunal Federal contra atos do
Desembargador Presidente da Banca Examinadora do 7° Concurso Publico de Provas e Titulos
para Outorga de Delegacdes de Notas e de Registro do Estado de Sdao Paulo contra decisio
monocratica de minha autoria, a qual indeferiu a liminar pretendida neste feito (OFIC31).
Contudo, até o momento, nao houve pronunciamento do Excelso Pretério, sequer deferimento de
liminar, razdo pela qual resta integra a competéncia do CNJ para julgar o requerimento proposto

pelos requerentes.
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A questdo apresentada pelos autores pode ser sintetizada da seguinte forma: os titulos
apresentados pelos candidatos do 7° Concurso Publico de Provas e Titulos para outorga de
Delegacoes de Notas e de Registro do Estado de Sdo Paulo deveriam ter carater meramente
classificatério, mas, na pratica, sua inexisténcia acaba implicando na eliminacdo dos candidatos,

a exemplo do ocorrido com os proprios requerentes.

Observamos que o Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo convocou
os candidatos aprovados no 7° Concurso Publico de Provas e Titulos para Outorga de Delegagdes
de Notas e de Registro do Estado de Sao Paulo para sessdo de escolha e outorga das unidades
extrajudiciais, que se realizou entre os dias 26 e 27 de setembro de 2011. Os requerentes ndo
estavam entre os candidatos considerados aprovados porquanto ndo obtiveram a nota final
minima para aprovacao, ou seja, média igual ou superior a 5 (cinco) pontos, de acordo com o
Edital respectivo.! Tal média é obtida a partir da férmula prevista no item 9.1 do Edital de
concurso em exame, a qual prevé, em sintese a soma das notas multiplicadas pelos pesos
correspondentes dividida por 10. As provas escrita e pratica valiam 10 pontos, com peso 4. O
mesmo critério foi aplicado a prova oral. Nessa provas o candidato deveria obter nota minima de

5 pontos, sob pena de eliminagio. O exame de titulos valia 10 pontos, com peso 22.

19.1. A nota final do candidato serd a média ponderada das notas das provas e dos pontos dos titulos, de acordo com
a seguinte féormula:

NF = [(P1X4) + (P2X4) + (TX2)] / 10 onde:

NF = Nota Final

P1 =Prova Escrita e Pritica

P2 =Prova Oral

T = Titulos

9.2. A classificac@o serd feita segundo a ordem decrescente da nota final, considerado aprovado o candidato que
alcancar a média igual ou superior a 5,0 (cinco).

27.1. O exame de titulos valera, no méaximo, 10 (dez) pontos, com peso 2 (dois), observado o seguinte:

I - exercicio da advocacia ou de delegagdo, cargo, emprego ou fun¢do publica privativa de bacharel em Direito, por
um minimo de trés anos até a data da primeira publicacio do edital do concurso (2,0);

II - exercicio de servigo notarial ou de registro, por ndo bacharel em direito, por um minimo de dez anos até a data
da publicacdo do primeiro edital do concurso (art. 15, § 2°, da Lei n. 8.935/1994) (2,0)

IIT - exercicio do Magistério Superior na area juridica pelo periodo minimo de 5 (cinco) anos: a) mediante admissdo
no corpo docente por concurso ou processo seletivo publico de provas e/ou titulos (1,5);

b) mediante admissio no corpo docente sem concurso ou processo seletivo puiblico de provas e/ou titulos (1,0);

IV - diplomas em Cursos de Pés-Graduagao:

a) Doutorado reconhecido ou revalidado: em Direito ou em Ciéncias Sociais ou Humanas (1,0);

b) Mestrado reconhecido ou revalidado: em Direito ou em Ciéncias Sociais ou Humanas (0,75);

c) Especializacdo em Direito, na forma da legislacdo educacional em vigor, com carga hordria minima de trezentos e
sessenta (360) horas-aula, cuja avalia¢do haja considerado monografia de final de curso(0,5);
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O edital do concurso em exame seguiu as orientacdes da Resolugdo CNJ 81, com a
reproducdo da minuta de edital nela inscrita, e previu as seguintes fases: prova objetiva de
selecdo, de carater eliminatério, e provas escrita, pratica e oral, de cariter eliminatério e
classificatorio e, por fim, exame de titulos, de cariter unicamente classificatério®. A Resolugio
81 deste Conselho prevé o sistema contra o qual o requerente se insurge, consoante se verifica da

leitura do art. 10 do ato normativo citado:

Art. 10. A classificacdo dos candidatos observara os seguintes critérios:

I - as provas terdo peso 8 (oito) e os titulos peso 2 (dois);
IT - os titulos terdo valor maximo de 10 (dez) pontos;

§ 1° Serd considerado habilitado o candidato que obtiver, no minimo, nota
final cinco;

§ 2° A nota final sera obtida pela soma das notas e pontos, multiplicados por
seus respectivos pesos e divididos por dez.

Tal sistemética € precisamente a que foi aplicada pela Corte paulista. O Tribunal seguiu
as orientacdes do CNJ ao elaborar o edital, que € a reproducdo da minuta formulada por este
Conselho na Resolucdo 81. Portanto, de inicio podemos afirmar que seria, para dizer o minimo,
uma afronta ao principio da seguranca juridica que o CNJ anule atos realizados de acordo com
suas determinagdes prévias. Se este Conselho entender que a regra em discussiao nao € adequada
ao sistema juridico vigente, é certo que deve reavaliar seu ato normativo e reeditd-lo para que

tais alteracoes se apliquem aos concursos futuros. Os Tribunais tém seguido as determinacdes do

VI - exercicio, no minimo durante 1 (um) ano, por ao menos 16 horas mensais, das atribui¢des de conciliador
voluntario em unidades judicidrias, ou na prestacdo de assisténcia juridica voluntaria (0,5);

VII - Periodo igual a 3 (trés) elei¢des, contado uma sé vez, de servico prestado, em qualquer condig@o, a Justica
Eleitoral (0,5). Nas elei¢des com dois turnos, considerar-se-a um tinico periodo, ainda que haja prestacdo de servicos
em ambos.

§ 1° As pontuagdes previstas nos itens I e II ndo poderdo ser contadas de forma cumulativa. § 2° Os titulos somardo
no maximo dez pontos, desprezando-se a pontuag@o superior.

35.1. O concurso para os dois critérios de ingresso (provimento e remocdo), em qualquer dos trés grupos,
compreenderd as seguintes fases:

5.1.1. Prova objetiva de Selecdo;

5.1.2. Prova Escrita e Pratica;

5.1.3. Prova Oral; e

5.1.4. Exame de Titulos.

5.2. A Prova objetiva de Selecdo tera carater eliminatdrio. As demais terdo carater eliminatério e classificatério, e o
Exame de Titulos, apenas classificatorio.
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CNJ, e os administrados, no que se incluem os candidatos aos concursos publicos, se pautam nas
mesmas determinacdes. A mudan¢a das regras ao longo do procedimento desestabiliza as
relacodes juridicas entre Administragdo e administrados, que presumem e confiam na legitimidade

e legalidade de seus atos.

E imperioso destacar, ainda, que o momento escolhido para impugnar os termos do

edital em exame € absolutamente inadequado - a impugnacdo € tardia, extemporanea. Se o
proposito do candidato era impugnar os termos do edital, administrativa ou mesmo
judicialmente, deveria té-lo feito no momento de sua publicacado, e ndo apds o resultado de todas
as fases do concurso, exigéncia que se apresenta com a aplicacdo do principio da boa-fé nas
relagdes juridicas. No caso em andlise, ndo resta divida de que as impugnagdes do requerente
surgiram somente apés a divulgacdo da pontuagdo por ele obtida, com a conseqiiente eliminagao

do concurso. Tal prética € repelida com veeméncia pela Resolugdo CNJ 81, em dispositivo que

indica, como efeito da inscricdo do candidato, a aceitacao dos termos do Edital:

3.1. O Concurso compreende a inscri¢do para ambos os critérios de ingresso
(provimento ou remog¢do), e os candidatos poderdo se inscrever em uma ou
ambas opgoes, que seguem, compreendendo a inscricdo, em cada opcao, a
totalidade das DelegacOes nela agrupadas:

(...)

3.1.1. A inscricdo implicard a completa ciéncia ¢ a tacita aceitacdo das
normas e condicdes estabelecidas neste edital, no disposto no artigo 236, §
3°, da Constituicao Federal (grifo nosso).

O célculo da nota final do candidato, bem como a pontuagdo minima de 5 (cinco)
pontos para aprovacdo no concurso, sdo regras expressas do Edital em discussdao. Tendo o
requerente tomado conhecimento do Edital ha varios meses, ndo poderia buscar sua alteragio ao
final do certame, com propoésito nitidamente individual, como um jogador que pede a alteragao
das regras do jogo ap6s té-lo perdido. Analisando objetivamente a tese, soa mesmo oportunista a
refutacdo posterior de dispositivos anteriormente aprovados, quando ndo mais atendem ao
proprio interesse € nao convém aos propositos do candidato. A propdsito, tal entendimento ja
havia se consolidado neste Conselho mesmo antes da edicdo da Resolucado CNJ 81, como se

observa da leitura das seguintes ementas:
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RECURSO ADMINISTRATIVO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. CONCURSO DE INGRESSO NA ATIVIDADE
NOTARIAL E DE REGISTRO. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
IMPUGNACAO DE ITENS DO EDITAL QUE DESAGRADAM O
AUTOR. PRETENSAO INDIVIDUAL E ESTRATEGICA DE
MODIFICACAO DO REGULAMENTO DO EDITAL PARA BENEFICIO
INDIVIDUAL E PESSOAL. RECURSO IMPROCEDENTE.

“1. A logica do razoavel demonstra que o estabelecimento de critérios que
diferenciam as pessoas € a razdo de qualquer processo seletivo. O objetivo
de um certame de avaliagdo para ingresso na atividade publica esta
exatamente em selecionar pessoas que atendam aos interesses da
Administracdo, de sorte que o candidato que retina maior quantidade de
titulos revela maior conhecimento e experi€ncia. A igualdade entre os
candidatos ha de ser considerada segundo as desigualdades existentes entre
eles, de sorte que a quantidade de titulos proporcionaliza a igualdade entre o
participantes. Portanto, a igualdade vige de forma a garantir que os
participantes sejam igualmente considerados na concorréncia, segundo as
desigualdades na qualificagdo e conhecimento”.

“2. A impugnacdo das regras do concurso de ingresso nao pode ser admitida
quando j4 ultrapassada a fase de publicacdo e ciéncia do edital e o certame ja
atingiu o momento de classificacdo e posse sem oposicdo, impondo-se
respeitar o principio da seguranca juridica e da presuncdo de legitimidade
dos atos administrativos, exceto em hipoteses excepcionais em que se
constate _irregularidade que possa contaminar o certame” (PCA
2008.10.00.0000175-7, Relator Cons. Rui Stoco, j. 59* Sessdo Ordinaria, em
25.3.2008, p. DJU 14.4.2008, grifo nosso).

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. ALEGACAO
DE QUE O CNJ NAO TERIA APRECIADO ALGUNS ASPECTOS DO
CONCURSO DE INGRESSO NA ATIVIDADE CARTORARIA, NOS
PCA 595 E 600. PRETENSAO DE REVIVER AS QUESTOES ALI
POSTAS E OUTRAS QUE APONTOU. INADMISSIBILIDADE.
QUESTOES JA APRECIADAS ESPECIFICA OU PRESUMIDAMENTE.
AUSENCIA, ADEMAIS, DE IMPUGNACAO OPORTUNA AS
EXIGENCIAS DO EDITAL. RECURSO NAO PROVIDO. - “O Conselho
Nacional de Justica tem a prerrogativa de apreciar todo e qualquer aspecto
acerca de ato administrativo ou questdo posta ao seu exame, em todas as
suas circunstancias, aspectos € matrizes, ainda que ndo tenha sido
expressamente apontadas ou requeridas. A possibilidade e o poder de
reexame dos atos administrativos unicos, agrupados ou complexos € da
esséncia da atividade do CNIJ e se infere de tanto quanto lhe foi cometido na
clausula aberta contida no art. 103-B, § 4°, inciso II da Constituicao Federal,
de sorte que a rejeicdo da pretensdo posta na inicial faz presumir que tais
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questdes foram rejeitadas, ainda que ndo especificamente abordadas
individualmente” (CNJ — PCA 14000 — Rel. Cons. Rui Stoco — 53% Sessdo —
j- 04.12.2007 — DJU 20.12.2007. Grifo nosso).

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. CONCURSO
DE INGRESSO NA ATIVIDADE NOTARIAL E DE REGISTRO.
IMPUGNACAO DE EDITAL DE CONCURSO ABERTO HA CERCA DE
DOIS ANOS. AUSENCIA DE OPOSICAO OPORTUNA. CERTAME
QUE AVANCOU SEM ATAQUE AO EDITAL ATE ALCANCAR A
FASE DE NOMEACAO E POSSE. INADMISSIBILIDADE DE
IMPUGNACAO TARDIA. INICIAL REJEITADA COM EXTINCAO DO
PROCESSO. - ‘Impde-se em qualquer certame, em que se assegura
igualdade na disputa dos candidatos ou participes — seja em licitacdo, seja
em concurso publico de ingresso ou concurso da atividade notarial ou de
registro —, que se obedeca prazo razodvel para impugnar o edital. Assim
ultrapassada a fase de publicacdo e ciéncia do edital, avancando o certame
para outras fases sem reclamacdo ou oposicdo, o principio da seguranca
juridica e da presuncdo de legitimidade dos atos administrativos impedem
que se impugne o conteudo do edital a desoras e em momento posterior,
exceto em hipdteses excepcionais em que se constate irregularidade que
possa contaminar o certame’.” (PCA 2007.10.00.001793-1, Rel. Cons. Rui
Stoco, j. 57. Sessdo Ordindria, em j. 26.02.2008, p. DJU de 18.03.2008,
grifo nosso).

Por fim, ao adentrarmos no mérito da pretensdo, ndo encontramos razdo para seu
deferimento. A férmula contestada ndo torna o exame de titulos uma fase eliminatéria. O fato
isolado de ndo possuir titulos ndo exclui qualquer candidato. O requerente poderia ter sido
aprovado ao final da aplicacdo da féormula acima mencionada se o resultado das outras fases
realizadas tivesse sido mais exitoso. Os candidatos ndo s@o eliminados por nao terem titulos, mas
por ndo obterem a nota minima ao final do certame. Tal sistema de célculo ndo é exclusivo dos
concursos de selecdo nas serventias extrajudiciais, mas € aplicado em certames diversos, como

concursos de selecao para Pos-Graduagao strictu sensu em Universidades Publicas.
Pelo exposto, voto pela improcedéncia do pedido.

CN1J, 3 de novembro de 2011.
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Conselheiro Jorge Hélio Chaves de Oliveira
Relator
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