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| Presidéncia |

PORTARIA N° 144, DE 19 DE NOVEMBRO DE 2018.

Altera a composigao do Comité de Comunicagao do Judiciario instituido pela
Portaria CNJ n° 631, de 05 de outubro de 2009.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA, no uso de suas atribui¢cdes legais e regimentais,

CONSIDERANDO que a Resolugdo CNJ n° 85, de 08 de setembro de 2009, dispde sobre a Comunicagédo Social no ambito do Poder
Judiciario e institui a criagdo do Comité de Comunicagéo Social do Judiciario;

CONSIDERANDO que a necessidade de atualizar a composi¢gado do Comité de Comunicagao do Judiciario;

RESOLVE:

Art. 1° Alterar a composigdo do Comité de Comunicagéo do Judiciario instituido pela Portaria CNJ n° 631, de 05 de outubro de 2009.

Art. 2° O artigo 1° da Portaria CNJ n° 631, de 05 de outubro de 2009, passa a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 1° Instituir, no @mbito do Conselho Nacional de Justica, o Comité de Comunicagéo Social do Judiciario, com a seguinte
composicao:

| — o Secretario-Geral do CNJ;

Il — o Secretario de Comunicagéo Social do Supremo Tribunal Federal;

11l — o Secretario de Comunicagéo Social do CNJ;

IV — os Secretarios de Comunicagao Social dos tribunais superiores;

V — o Secretario de Comunicagéo Social do Conselho da Justiga Federal;

VI — o Secretario de Comunicagao Social do Conselho Superior da Justica do Trabalho;

VIl — o Secretario de Comunicagdo Social de um dos Tribunais de Justica dos Estados; e

VIIl — o Secretario de Comunicagao Social do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios.

§ 1° Os integrantes do Comité serdo indicados pela Presidéncia do CNJ. (NR)

Art. 3° O artigo 4° da Portaria CNJ n° 631, de 05 de outubro de 2009, passa a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 4° O Comité Gestor esta vinculado a Comissdo Permanente de Acesso a Justica e Cidadania do CNJ. (NR)

Art. 4° O artigo 5° da Portaria CNJ n° 631, de 05 de outubro de 2009, passa a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 5° As reunides do Comité serdo presididas pelo Conselheiro da Comissdo Permanente de Acesso a Justiga e Cidadania do
CNJ e, nas auséncias deste, pelo Secretario-Geral do CNJ ou pelo Secretario de Comunicagdo do CNJ. (NR)

Art. 5° O Anexo | da Portaria CNJ n° 631, de 05 de outubro de 2009, passa a vigorar com a seguinte redacéo:

Composigao do Comité de Comunicagao Social do Judiciario:

1 — Carlos Vieira von Adamek — CNJ;

2 — Marcio Abujamra Aith — STF;

3 — Giselly Siqueira— CNJ;

4 — Ana Cristina Machado da Rosa — TSE;
5 — Jéssica Prado da Silva — STJ;
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6 — Patricia Silva de Resende Nascimento — TST;

7 — Ana Paula Bomfim Ayres da Fonseca Veloso — STM;
8 — Juliana Mendes Gonzaga Neiva — CJF;

9 — Gabriel Carvalho Reis — CSJT;

10 — Rosangela Maria Morais Sanches — TJSP;

11 — Adla Patricia Holanda Souza — TJDFT; e

12 — Gisele Arthur — CTJ. (NR)

Art. 5° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo.

Ministro DIAS TOFFOLI

| Secretaria Geral

| Secretaria Processual

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0004718-40.2018.2.00.0000
Requerente: HELIO TELHO CORREA
Requerido: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO - TRT18
Advogado: GO1666 — HELIO TELHO CORREA

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. MATERIA DE NATUREZA JURISDICIONAL. AUSENCIA DE
RELEVANCIA ADMINISTRATIVO-DISCIPLINAR. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA OU DISCIPLINAR.

1. Irresignacao acerca de conteudo de decisdo judicial deve ser impugnada na propria jurisdigao.

2. A natureza exclusivamente administrativa das atribuicdes conferidas ao Conselho Nacional de Justica (art. 103-B, § 4°, da CF/88)
impede que este aprecie questao discutida em sede jurisdicional.

3. Auséncia de comprovacao de infringéncia aos deveres funcionais dos magistrados.

Recurso administrativo improvido.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 31 de outubro de 2018.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio
de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria
Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Nao votou, em razéo da vacancia do cargo, o representante do Ministério Publico da Unido.

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0004718-40.2018.2.00.0000
Requerente: HELIO TELHO CORREA
Requerido: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO - TRT18
Advogado: GO1666 — HELIO TELHO CORREA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Cuida-se de recurso administrativo interposto por HELIO TELHO CORREA contra deciséo de arquivamento proferida pela Corregedoria
Nacional de Justica (Id. 3209262).

Na peticéo inicial, o requerente, ora recorrente, insurgiu-se contra decisao proferida pelo 18° Tribunal Regional do Trabalho, que teria
negado aplicagao da Sumula 394/TST no julgamento do RTOrd n. 0010733-26.2015.5.18.0017.

Sustentou que nenhuma das decisdes de indeferimento dos recursos interpostos explicou os motivos do ndo cabimento da Sumula 394/
TST ao caso objeto de litigio, tendo como fundamento apenas aspectos formais.

Trouxe aos autos extenso relato acerca da contenda judicial, para demonstrar a procedéncia do direito invocado.
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Requereu a aplicagdo da Sumula em questéo ao caso em tela.

Analisados o requerimento inicial e os documentos juntados, a Corregedoria Nacional de Justiga determinou o arquivamento sumario do
expediente, porquanto flagrantemente jurisdicional a questéo apresentada (Id. 3209262).

Inconformado, o requerente, ora recorrente, apresentou, tempestivamente, recurso administrativo repisando os argumentos expedidos
na inicial (Id. 3234595).

Em suas razdes, reitera o pedido para que seja assegurada a aplicagdo da Sumula 394 do TST ao RTOrd n. 0010733-26.2015.5.18.0017.

Defende que o objeto do presente expediente é a corregdo de uma ilegalidade, que, no seu entendimento, seria passivel de revisdo
por este Conselho.

Requer a reconsideragao da decisdo de arquivamento ou a submissdo do presente expediente ao Plenario do Conselho Nacional de
Justica

E, no essencial, o relatdrio.

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0004718-40.2018.2.00.0000
Requerente: HELIO TELHO CORREA
Requerido: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO - TRT18
Advogado: GO1666 — HELIO TELHO CORREA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Apds analise das razdes recursais, subsiste a conclusdo de que a pretenséo do recorrente se direciona a revisdo de atos de natureza
estritamente jurisdicional, sem repercusséo disciplinar.

Assim como consignado na decisdo recorrida, a solugdo de eventual equivoco juridico incorrido pelo julgador na condugéo do processo
deve ser buscada na jurisdicao e n&o pela via correcional, que se restringe, nos termos do art. 103-B, § 4°, da Constituicdo Federal, "ao controle
da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras
atribuicbes que Ihe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura”.

Imiscuir-se no mérito da questao tratada representaria a indesejavel interferéncia do Conselho Nacional de Justi¢a no rol das competéncias
atribuidas exclusivamente aos 6rgaos do Poder Judiciario investidos de jurisdigao.

Nesse sentido, é o entendimento deste Conselho Nacional:

1.1

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. TERATOLOGIA DE ATOS E DECISOES JUDICIAIS. NAO
VERIFICADA. MATERIA DE NATUREZA JURISDICIONAL. DESVIO DE CONDUTA. INEXISTENTE. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O fundamento para se afirmar que um ato ou deciséo judicial é teratol6gico ndo esta submetido aos critérios subjetivos e passionais
das partes, mas sim se o ato esta fora do limite do razoavel e incompreensivel dentro do ambiente da racionalidade do sistema, o que n&o foi
demonstrado pelo recorrente, que apenas narrou a sua discordancia e posicéo juridica acerca do andamento do processo judicial;

2. Eventual divergéncia na interpretagdo da lei ou mesmo na aplicacdo dela, ainda que ndo seja a melhor, ndo torna o ato judicial
teratolégico, muito menos para justificar intervengdo correcional;

3. A solugéo de eventual equivoco juridico de magistrado na condugdo do processo deve ser buscada na jurisdigéo.

4. A natureza exclusivamente administrativa das atribuicbes conferidas ao Conselho Nacional de Justica (art. 103-B, § 4° da CF/88)
impede-o de apreciar questao discutida em sede jurisdicional.

5. Recurso néo provido. [...]”

(CNJ - RA — Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria - 0009341-84.2017.2.00.0000 - Rel. JOAO OTAVIO
DE NORONHA - 492 Sessao Extraordinaria - j. 14/08/2018 ).

1.1

RECURSO ADMINISTRATIVO EM RECLAMAGAO DISCIPLINAR. OPCOES JURIDICAS DO JULGADOR. MATERIA DE NATUREZA
JURISDICIONAL. PARCIALIDADE DO MAGISTRADO. NAO VERIFICADA. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA OU
DISCIPLINAR. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Irresignagéo acerca de conteuido de decisdo judicial deve ser impugnada na propria jurisdi¢&o.
2. Argumentos expostos pelo recorrente estéo circunscritos ao contexto da demanda judicial e as opgdes juridicas do julgador.

3. A natureza exclusivamente administrativa das atribuicbes conferidas ao Conselho Nacional de Justica (art. 103-B, § 4° da CF/88)
impede que este aprecie questdo discutida em sede jurisdicional.

4. Auséncia de comprovacgéo de infringéncia aos deveres funcionais do magistrado.

5. Alegacéo de parcialidade do magistrado foi narrada de forma genérica, descontextualizada e decorre de conclusé&o arbitraria e subjetiva
do recorrente, sem valor correcional.

6. Parcialidade do magistrado néo verificada.

7. Recurso administrativo ndo provido. [...]”
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(CNJ - RA — Recurso Administrativo em RD - Reclamagao Disciplinar - 0000771-75.2018.2.00.0000 - Rel. JOAO OTAVIO DE NORONHA
- 275% Sesséo Ordinaria - j. 07/08/2018).

Ademais, ndo ha nos autos elementos probatérios minimos da pratica de falta funcional por membro do Poder Judiciario aptos a ensejar
a atuacgao da Corregedoria Nacional de Justica.

Portanto, o recurso administrativo interposto n&o logrou éxito em infirmar a decisdo de arquivamento, razdo pela qual ndo merece
prosperar.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso administrativo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

Brasilia, 2018-11-12.

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009745-38.2017.2.00.0000

Requerente: GENOMIR FERNANDES CHAVES

Requerido: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE GOIAS - TJGO
EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE PROVIDENCIAS. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 93, IX, DA CF. DECISAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. COISA JULGADA ADMINISTRATIVA. ART. 8° DA RESOLUGCAO N. 80/2009 DO CNJ.
APLICABILIDADE. INTERINO. NOMEACAO A TITULO PRECARIO. REVOGACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE.

1. Nao subsiste a alegacgéo de ofensa ao art. 93, inciso IX, da Carta Magna, porquanto a decisdo recorrida, ndo obstante seja contraria
aos interesses da parte, esta suficientemente motivado, sem ficar configurada, assim, a apontada ofensa a Constituicdo da Republica.

2. A rediscussao de matéria ja apreciada e decidida por este Conselho Nacional de Justica, sem a existéncia de fatos novos, caracteriza
a coisa julgada administrativa.

3. A Resolugéo n. 80/2009, em seu art. 8°, esclarece que néo estéo sujeitas aos efeitos desta resolugéo as unidades dos servigos de
nota e de registro cuja declaragdo de vacancia seja objeto, na data da publicacdo desta resolugdo, de decisdo definitiva em sentido diverso
perante o CNJ.

4 A Administragdo Publica pode dispensar o ocupante da fungdo de interino a qualquer tempo, independentemente da instauragao de
processo administrativo, conforme juizo de conveniéncia e oportunidade.

Recurso administrativo improvido.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 31 de outubro de 2018.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio
de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria Tereza Uille
Gomes e Henrique Avila. Nao votaram os Excelentissimos Conselheiros Luciano Frota e, em razdo da vacancia do cargo, o representante do
Ministério Publico da Uni&o.

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009745-38.2017.2.00.0000

Requerente: GENOMIR FERNANDES CHAVES

Requerido: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE GOIAS - TIGO
RELATORIO

O EXCELENTISSIMO MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTIGA (Relator):

Cuida-se de recurso administrativo interposto por GENOMIR FERNANDES CHAVES contra decisao de arquivamento proferida por esta
Corregedoria Nacional de Justiga (Id 2762658).

O recorrente alega a ilegalidade da Portaria n. 9/2017, que designou VITOR DOS SANTOS BATISTA para responder pelos Servigos
de Registro de Imoéveis, Pessoas Juridicas, Titulos, Documentos, Protestos, Tabelionato de Notas e Registro Civil do Distrito Judiciario de
Vicentindpolis, e da decisédo proferida no PP 0000861-35.2008.2.00.0000, que declarou a vacancia das serventias ocupadas por interinos nao
concursados que assumiram apos a Constituicdo Federal de 1988.
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Aduz, ainda, violagédo do disposto nos arts. 93, inciso X, da Constituicdo Federal e 489 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que a
deciséo atacada ndo enfrenta todos os argumentos levantados em sede de requerimento inicial.

Requer, preliminarmente, que seja cassada pelo Plenario do Conselho Nacional de Justica a deciséo recorrida por violagdo do art. 93,
inciso 1X, da Constituicdo Federal.

No mérito requer:

(I) a declaragéo de inexisténcia da decisdo no pedido de PP 0000861-35.2008.2.00.0000 ou ao menos a inexisténcia de seus efeitos
quanto ao recorrente;

(Ila declaragao de nulidade da Portaria n. 009/2017;

(Ilha declaracéo de nulidade de remogéao de interino entre serventias extrajudiciais: Crominia e Distrito de Vicentindpolis, integrante da
comarca de Pontalina, do Estado de Goias, por reservar o exercicio até aprovacéo de sua remogao; e

(IV) a concessao ao recorrente do direito de permanecer respondendo pelos Servigos de Registro de Imoveis, Pessoas Juridicas, Titulos,
Documentos, Protestos, Tabelionato de Notas e Registro Civil do Distrito Judiciario de Vicentindpolis, precaria e interinamente, até a assungéo
da respectiva unidade pelo novo delegado, que tenha sido aprovado no concurso publico de provas e titulos.

Intimada para se manifestar sobre os fatos narrados no recurso administrativo, a Corregedoria-Geral de Justiga do Tribunal de Justica do
Estado de Goias sustenta que “houve expressa determinagcdo do CNJ quanto ao imediato afastamento e consequente declaracéo de vacancia
das serventias extrajudiciais ocupadas por ndo concursados que assumiram a respondéncia ap6s a CF/88 (item c). A alegacéo recursal no sentido
da nulidade do que decidido no referido pedido de providéncias — auséncia de sua intimagdo — ndo tem nenhum substrato juridico plausivel,
permissa venia, para autorizar a procedéncia do pedido/provimento do recurso”.

Alega, ainda, que “a desconstituicdo de decisdo colegiada do CNJ ndo pode partir da instauragdo de um mero pedido de providéncias,
pois, conforme destacado na deciséo recorrida, 'os casos decididos de forma definitiva pelo Pleno do Conselho Nacional de Justica ou pela
Corregedoria Nacional de Justigca estdo alcangados pela coisa julgada administrativa ou pela preclusdo administrativa”.

E, no essencial, o relatdrio.

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009745-38.2017.2.00.0000

Requerente: GENOMIR FERNANDES CHAVES

Requerido: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE GOIAS - TJGO
VOTO

O EXCELENTISSIMO MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTIGA (Relator):

Inicialmente,quanto a alegada ofensa ao art. 93, I1X, da Constituicdo Federal, por violagdo do dever de fundamentagdo na deciséo
recorrida, observa-se que a questéo foi decidida pelo Supremo Tribunal Federal, no regime da repercusséao geral, por ocasido do julgamento
do AI-RG-QO n. 791.292/PE.

No sentido do texto, destaco:

“Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso extraordinario (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°). 2. Alegagéo de ofensa
aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige
que o acérddo ou decisao sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das
alegacbes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisédo. 4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercusséo geral,
reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a repercussédo geral.”
(Al 791.292 QO-RG, Rel. Min. GILMAR MENDES, julgado em 23/6/2010, publicado 13/8/2010.)

Nos termos da jurisprudéncia firmada pelo Pretério Excelso, o atendimento ao comando normativo contido no inciso IX do art. 93 da Carta
da Republica e ao art. 5°, inciso XXXV, daLex Maximaexige que as decisdes judiciais estejam alicergadas, ainda que de maneira sucinta, em
fundamentagéo apta a solugédo da controvérsia, embora a consecucéo de tal desiderato ndo imponha ao 6rgéo julgador o exame minudente de
todas as alegacdes veiculadas pelas partes.

Assim, para efeito de analise de conformidade da decisdo com o art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, deve ser verificado se o aresto
atacado possui motivagao suficiente a solugdo da controvérsia.

No caso dos autos, a decisdo recorrida encontra-se suficientemente fundamentada.

No mérito, o recorrente requer que sejadeclarada a inexisténcia da decisdio do CNJ no Pedido de
Providéncias0000861-35.2008.2.00.0000ante manifesta contrariedade aos principios do devido processo legal, contraditério e ampla defesa.

Maior sorte n&o Ihe assiste.

Conforme demonstrado na decisao recorrida, os casos decididos de forma definitiva pelo Pleno do Conselho Nacional de Justiga ou pela
Corregedoria Nacional de Justiga estdo alcancados pela coisa julgada administrativa ou pela preclusdo administrativa.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

"RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE PROVIDENCIAS.REGULAMENTAGCAO DOS ARTIGOS 58 E 63 DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N° 105/2008. MATERIA QUE NAO SE CONHECE POR QUE JA APRECIADA PELO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. COISA
JULGADA ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO TEMPORARIA DE OFICIAIS DE JUSTICA. CIRCUNSTANCIA DE EXCEPCIONAL INTERESSE
PUBLICO. ARTIGO 37, IX, CF E LEI ESTADUAL N.° 10.254/1990. POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA EFICIENCIA E CONTINUIDADE DO
SERVICO PUBLICO. PRAZO DE APRESENTACAO DE PLANO DE TRABALHO PARA REALIZAGCAO DE CONCURSO PUBLICO.

1. E entendimento pacificado neste Conselho que, em respeito a coisa julgada administrativa, ndo se admite, sem fatos novos, a
rediscussdo de matéria ja apreciada e decidida.
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[-]

3. Provimento parcial, somente para determinar que a Corte de Justica apresente plano de trabalho visando a realizagdo de concurso
publico.” (CNJ —RA — Recurso Administrativo em PP — Pedido de Providéncias — Conselheiro — 0001487-49.2011.2.00.0000 — Rel. Milton Augusto
de Brito Nobre — 1302 Sesséo —j. 5/7/2011.)

"PEDIDO DE PROVIDENCIAS. JUIZES FEDERAIS. GEL (GRATIFICAGAO ESPECIAL DE LOCALIZAGAO). SUPOSTA
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. INOCORRENCIA. MATERIA JA ENFRENTADA PELO PLENARIO DO CNJ.

1. No PP 603 o CNJ ja decidiu que a GEL (convertida em VPNI pela edi¢do da Lei Lei no. 9.527/97,) constituiu verba de carater permanente,
né&o havendo sido absorvida pelo subsidio, ficando destacada até o limite do teto constitucional (Resolugdo CNJ n. 13, art. 5° I).

2. Os magistrados que passaram a ter exercicio em localidades de dificil provimento apés a edi¢do da MP 1.573/96 ndo tém direito ao
recebimento da aludida gratificagcdo, por auséncia de base legal para seu pagamento.

3. Existéncia de fundamentag¢do na decisdo monocratica que ndo conheceu do pedido do requerente por entender que a matéria ja havia
sido apreciada pelo Plenario do CNJ. Legitimidade da adog¢do da técnica da motivagéo ‘per relationem’ (MS 28989/PR).

Recurso administrativo que se conhece, e a que se nega provimento."(CNJ — RA — Recurso Administrativo em PP — Pedido de Providéncias
—Conselheiro — 0002894-27.2010.2.00.0000 — Rel. NELSON TOMAZ BRAGA — 130? Sessé&o —j. 5/7/2011.)

"PEDIDO DE INSTAURACAO DE REVISAO ADMINISTRATIVA DISCIPLINAR DE OFICIO. REVISAO ADMINISTRATIVA INSTAURADA
SOBRE OS MESMOS FATOS E ARQUIVADA. IMPOSSIBILIDADE DE NOVA INSTAURACAO.

I - A instauragdo de uma segunda revisdo administrativa sobre o mesmo processo administrativo disciplinar parece-nos vedada pela
ideia de preclus&o administrativa (ou mesmo de coisa julgada administrativa) na medida em que ja houve manifestacdo do Conselho Nacional
de Justica, 6rgdo controlador, acerca da revisdo da decisdo administrativa de arquivamento proferida no processo administrativo disciplinar
instaurado no tribunal de origem.

Il - Em obediéncia ao principio da seguranca juridica, existente em nosso ordenamento juridico, que também orienta o exercicio da
competéncia administrativa revisora, ndo deve ser instaurada outra revisdo administrativa sobre o0 mesmo processo administrativo disciplinar.

[-]

IV — Abertura de Revisdo Administrativa Disciplinar negada.”(CNJ — RA — Recurso Administrativo em PP — Pedido de Providéncias —
Corregedoria —0003967-97.2011.2.00.0000 — Rel. SILVIO ROCHA — 1312 Sess&o — . 9/8/2011.)

Desse modo, néo é cabivel, no presente pedido de providéncias, a revisdo, sem alegagéo de fatos novos, da deciséo proferida no PP
0000861-35.2008.2.00.0000.

Ademais, extrai-se dos autos do referido procedimento que nao existe noticia de eventual insurgéncia do recorrente contra a decisdo que
o afastou. A alegacao de inconstitucionalidade da decisao proferida no PP 0000861-35.2008.2.00.0000 sé veio a ocorrer por meio do presente
expediente.

Logo, a regularidade da decisdao que determinou a vacancia da serventia ocupada de forma interina pelo recorrente e culminou com a
promulgacao do Decreto n. 525/2008 esta acobertada pelo manto da coisa julgada administrativa.

Também nao se verifica a existéncia de incompatibilidade entre a decisdo que declarou a vacancia das serventias ocupadas por interinos
ndo concursados que assumiram apos a Constituicdo Federal de 1988, nos termos do PP 0000861-35.2008.2.00.0000, com a Resolugdo CNJ
n. 80/2009.

A Resolugéo n. 80/2009, em seu art. 8°, esclarece que ndo estdo sujeitas aos efeitos desta resolucédo as unidades dos servigos de nota
e de registro cuja declaragédo de vacancia seja objeto, na data da publicagdo desta resolugéo, de deciséo definitiva em sentido diverso junto
ao CNJ. A propésito:

“Art. 8°. Nao estéao sujeitas aos efeitos desta resolugéo:

[

b)as unidades do servigo de notas e de registro cuja declaragdo de vacéncia, desconstituicdo de delegacéo, insercdo ou manutengdo em
concurso publico seja objeto, na data da publicacdo desta Resolugdo em sesséo plenaria publica, de decisdo definitiva em sentido diverso na
esfera judicial, de deciséo definitiva em sentido diverso junto ao CNJ ou de procedimento administrativo em curso perante este Conselho, desde
que ja notificado o responsavel atual da respectiva unidade.”

Com efeito, a propria Resolugéo regulamentou a questdo em comento, uma vez que determina a manutengéo de decisdo do CNJ proferida
em momento anterior, razéo pela qual ndo ha falar em contrariedade entre o contetdo decisério presente no PP 0000861-35.2008.2.00.0000, ao
declarar a vacancia das serventias ocupadas por interinos ndo concursados que assumiram apos a Constituicdo Federal de 1988, e o disposto
no art. 3° da Resolugdo CNJ n. 80/2009.

Deve ser destacado que o recorrente respondia pela serventia como interino e, por se tratar de nomeagéo precaria, a Administracdo
Publica pode dispensar o ocupante da funcdo de tabelido interino a qualquer tempo, independentemente da instauragdo de processo
administrativo, conforme juizo de conveniéncia e oportunidade.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ATIVIDADES NOTARIAIS E DE
REGISTRO. TABELIAO INTERINO.NOMEAGAO A TITULO PRECARIO. REVOGACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que, por se tratar de nomeacéo precaria, a Administragdo Publica pode dispensar
o ocupante da fungéo de tabelido interino a qualquer tempo, independentemente da instauragdo de processo administrativo, conforme juizo de
conveniéncia e oportunidade. Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido.” (Agint no REsp 1.591.109/ES, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/6/2018, DJe 26/6/2018.)

Na verdade, as Serventias Extrajudiciais sdo, /ato senso, Orgéos Publicos, podendo ser definidos como centros de competéncia estatal
instituidos para o desempenho de fun¢des garantidoras da autenticidade, publicidade, seguranca e eficacia dos atos juridicos, mediante a pratica
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de atos revestidos de fé publica, por meio de agentes publicos delegados, cuja atuagéo é imposta indiretamente a pessoa juridica a que estao
vinculados, no caso os Estados e o Distrito Federal.

Para André Gomes Netto, “no momento em que ocorre a vacancia de um servigo notarial e de registro, consoante as disposi¢ées do
artigo 39, § 2° da Lei Federal n° 8.935/1994, o Estado retoma a execugéo direta dos servigos de que ele é titular, através da figura comumente
conhecida como ‘Responsavel pelo Expediente’. Esse agente ndo age em nome proprio, como seria o caso de tabelides e oficiais de registro,
mas, sim, em nome do Estado. Ele ndo possui a autonomia gerencial e administrativa garantida a todos os tabelides e oficiais de registro pelos
artigos 21 e 41, ambos da Lei Federal n° 8.935/1994.” (GONCALVES, Vania Mara Nascimento (coord.); André Gomes Netto. Direito Notarial e
Registral. Rio de Janeiro, Forense, 2006, pags. 2 e 3.)

A regra geral € que a atividade notarial e registral seja prestada por quem tenha se submetido a via meritdria do concurso publico. Nesse
sentido destaco o posicionamento do colendo Supremo Tribunal Federal, conforme se dessume da leitura de decisao irretocavel da lavra do
eminente Ministro DIAS TOFFOLLI, verbis:

1.1

Direito Constitucional. Serventia extrajudicial. Provimento originario sem prévia aprovacd0 em concurso publico. Submissdo da
remuneragéo do responsavel interino pela serventia extrajudicial ao teto constitucional. Ordem denegada. 1. Autoaplicabilidade do art. 236, § 3°,
da CF/88. 2. Apés a promulgacgdo da Constituicdo Federal de 1988, é inconstitucional o acesso aos servigos notarial e de registro sem prévia
aprovagdo em concurso publico. 3. O titular interino ndo atua como delegado do servigo notarial e de registro porque ndo preenche o0s requisitos
para tanto. Age, em verdade, como preposto do Poder Publico e, nessa condigédo, deve submeter-se aos limites remuneratérios previstos para
0s agentes estatais, ndo se lhe aplicando o regime remuneratério previsto para os delegados do servigo publico extrajudicial (art. 28 da Lei n°
8.935/94).4. Ordem denegada. [...]". (MS 29.192, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe 10/10/2014.)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso administrativo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

Brasilia, 2018-11-12.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0005760-61.2017.2.00.0000

Requerente: ROBERTO LUIZ SILVEIRA DE CASTRO

Requerido: ANDREA MAURO DA GAMA LOBO D’ECA DE OLIVEIRA

Advogado: RJ132410 - ROBERTO LUIZ SILVEIRA DE CASTRO
EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO. RECLAMAGAO DISCIPLINAR. ARQUIVAMENTO. ATUAGAO NEGLIGENTE NAO CONFIGURADA.
INCONFORMISMO COM POSICIONAMENTO JURISDICIONAL DE MAGISTRADO. USO DO PODER DE CAUTELA PARA FINS DE
CONCESSAO DE LIMINAR.

1. Recurso administrativo baseado na alegagéo de que a demora no cumprimento de liminar para penhora de valor para compra de
medicamento destinado a tratamento de cancer configura ato negligente que legitima a atuagao das corregedorias.

2. Contudo, o que se infere dos autos, naquilo que o reclamante chama de "negligéncia”, € o uso do poder de cautela, previsto no
ordenamento juridico, do qual se valeu o magistrado no momento do deferimento de pedido que, ao fim e ao cabo, conduziria a penhora direta
de valores do Estado, cautela essa decorrente de elementos faticos constantes do processo.

3. A presente reclamacao disciplinar intenta rever a atuagéo jurisdicional da magistrada, o que escapa da competéncia do CNJ.
Precedentes.

Recurso administrativo improvido.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 31 de outubro de 2018.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio
de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria
Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Nao votou, em razéo da vacancia do cargo, o representante do Ministério Publico da Unido.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0005760-61.2017.2.00.0000
Requerente: ROBERTO LUIZ SILVEIRA DE CASTRO

Requerido: ANDREA MAURO DA GAMA LOBO D’ECA DE OLIVEIRA
Advogado: RJ132410 - ROBERTO LUIZ SILVEIRA DE CASTRO
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RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Cuida-se de recurso administrativo interposto por ROBERTO LUIZ SILVEIRA DE CASTRO contra decisdo desta Corregedoria que
determinou o arquivamento da reclamagéo disciplinar, por entender que, assim como concluiu a Corregedoria local, a insurgéncia administrativa
visava combater a atuagao jurisdicional da magistrada, o que refoge da competéncia dos 6rgédos correcionais.

Nas razbes do recurso, o recorrente reitera, em sintese, alegagédo de que a demora no cumprimento de liminar a respeito da penhora de
valor para compra de medicamento para tratamento de cancer configura atuacdo negligente que legitima a atuagao das corregedorias.

E, no essencial, o relatdrio.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0005760-61.2017.2.00.0000

Requerente: ROBERTO LUIZ SILVEIRA DE CASTRO

Requerido: ANDREA MAURO DA GAMA LOBO D’ECA DE OLIVEIRA

Advogado: RJ132410 — ROBERTO LUIZ SILVEIRA DE CASTRO
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Conforme relatado, insurge-se o recorrente contra a decisdo monocratica de arquivamento, proferida pelo meu antecessor nesta
Corregedoria Nacional, o qual entendeu que o cerne da questédo versa sobre matéria jurisdicional, sem reflexo na esfera disciplinar e, por
conseguinte, ndo autorizando a intervengao do CNJ.

Com efeito, da leitura da petigdo de recurso administrativo ndo se extrai argumentacao relevante apta a infirmar os fundamentos da
deciséo ora combatida. O recurso em anadlise, na verdade, nada acrescenta as razdes anteriormente expendidas.

Apesar do esfor¢o do recorrente em fazer prevalecer a alegagéo de que houve atuagéo negligente da magistrada, a deciséo impugnada
é clara ao consignar que, "o que se infere dos autos, naquilo que o reclamante chama de 'negligéncia’, é o uso do poder de cautela, previsto
no ordenamento juridico, do qual se reveste o magistrado no momento do deferimento de pedido que, ao fim e ao cabo, conduziria & penhora
direta de valores do estado" (Id 3234685).

E neste interim, convém destacar que o poder de cautela da magistrada decorreu dos elementos faticos existentes no processo.

Primeiro, porque o mandado de seguranga teria como impetrante aposentado que informara residir na cidade de S&do Paulo (cidade
onde recebia o tratamento) e que manejara o writ contra ente estadual diverso (Estado do Rio de Janeiro), quando, ainda, o usual é acionar, em
solidariedade e para maior efetividade, o ente municipal.

Ademais, a magistrada estranhou a rapidez com a qual foi confeccionado o laudo do SUS requerido por ela e a incomum atuagéo da
Secretaria de Saude do Municipio de Paraty, que se dispés a comparecer ao foro em razéo de o autor do mandamus ser filho de secretario
daquela municipalidade, sendo que ela nem sequer era a médica do autor/paciente. Consignou ainda a magistrada que a secretaria prestou
informagéo que a levaria a erro se ndo tomasse as cautelas pertinentes.

Para melhor ilustragdo, cabe a colagéo de excertos das informagbes prestadas pela magistrada:

"Cuida-se de agéo de obrigacéo de fazer ajuizada em face do Estado do Rio de Janeiro para obtencéo de medicamento. A tutela de
urgéncia foi deferida em as fls. 95, no dia 26/05/2017 pelo juiz titular da Comarca.

Em junho de 2017 assumo a comarca de Paraty em decorréncia das férias do magistrado; no dia 04/06/2017 as 22:27h o representante
Junta peticdo as fls. 108, aduzindo que fora descumprida a tutela de urgéncia e requerendo a penhora on line. No dia 05/06/2017 as 13:11h as
fls. 109 é proferida decis&o.

Neste momento apesar do meu entendimento consolidado que medicamentos de alto custo DEVEM NECESSARIAMENTE serem
avaliados pelo NAT do TJ/RJ, apesar de ter analisado os autos e ter verificado que o autor, aposentado do Municipio de Volta Redonda, estava
em tratamento em outra unidade da federagdo, SP, no hospital privado Beneficéncia Portuguesa e havia informado residir em na Cidade de S&o
Paulo, conforme receituario médico de fls. 35, noticiando que o autor da demanda reside na Rua Doutor Plicio Barreto nimero 159, Bela Vista, SP
e que ja vinha realizando tratamento médico desde maio de 2016 naquela entidade, achei por bem néo revogar a tutela antecipada ja deferida,
mas tdo somente determinar a juntada do laudo pelo SUS da Comarca de Paraty.

No dia 06/06/2017 as 20:2Ih as fls. 118, junta o autor laudo médico emitido por uma diretora médica, e mesmo ainda com o entendimento
consolidado da remessa ao NAT, e ainda ATENTA QUE EM 12 ANOS E MEIO DE MAGISTRATURA, JAMAIS PRESENCIEI TAMANHA
EFICIENCIA NA SAUDE PUBLICA, NA JUNTADA DE LAUDO POR DIRETORA MEDICA EM MENOS DE 24H, MESMO EM PACIENTES
GRAVISSIMOS NA UTI, atenta aos principios da dignidade da pessoa humana, e ainda em duvidas acerca do procedimento a ser adotado,
determinei a remessa dos autos ao MP para se manifestar acerca do pedido de arresto on line em face do Estado, decisdo esta proferida em
07/06/2017 as 13:49h.

Nova peticdo do autor as fls. 139 datada de 07/06/2017 as 16:49h, requerendo a aplicagdo da sumula 178 do TJ/RJ.

Remessa dos autos ao MP, tendo este em sua cota afirmado ser sua primeira vista aos autos e ndo se opondo ao pedido de arresto
as fls. 145.

Processo devolvido em 08/06/2017.
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As fls. 147, determinei que o autor esclarecesse como o medicamento seria adquirido, posto que ele préprio afirmara que néo era vendido
em farmacias comuns, decis&o proferida em 12/06/2017 as 15:12h.

No dia seguinte, nova decisdo do juizo, posto que o processo ja havia sido remetido ao MP e determinando que novos esclarecimentos
fossem prestados, TUDO DE FORMA FUNDAMENTADA, NA FORMA DO ART. 93, X DA CF/88, considerando ainda o PRINCIPIO DA
INDEPENDENCIA FUNCIONAL e o entendimento da magistrada que os fatos estavam desencontrados, mas mesmo assim POR CAUTELA,
decidi por néo revogar a liminar, ou remeter ao NAT, mas tdo somente solicitar esclarecimentos.

Peticdo do autor as fls. 166 datada de 19/06/2017 as 18:38h.

No dia 22/06/2017, enquanto estava realizando as audiéncias do Juizado Especial Civel da Comarca de Paraty, adentrou na sala de
audiéncias o representante Dr. Roberto, com uma mulher loira e disse que queria despachar, o que foi prontamente atendido, estavam presentes
o0 autor do processo, advogada da Ampla Dra. Maria Lidiane Souza Gongalves, OAB/RJ 164.238 e seu preposto e a Responsavel pelo Expediente
do cartorio Sra. Deniele Chaves da Conceigéo.

Afirmou o Patrono ora representante que queria despachar o processo da penhora on line, pois ndo sabia mais o que fazer para o
deferimento da penhora. Momento em que lhe disse que tinha o entendimento que os medicamentos de alto custo necessariamente tinham que
passar pelo NAT, que achava que varias coisas do processo estavam muito nebulosas, que sou juiza fazendaria ha muitos anos e todos ajuizam
0s processos em face do municipio e do Estado, que ele somente ajuizara em face do Estado e eu ndo entendera, uma vez que em face ambos
é mais eficaz, que o Estado ndo vem cumprindo nenhuma decisdo e as pessoas vem morrendo muito e naquele caso estava diferente, que
nunca tinha visto um laudo médico sair tdo rapido, e ndo estava ainda certa do arresto sem ouvir o NAT, razdo pela qual havia solicitado os
esclarecimentos, momento em que fui INTERROMPIDA TANTO PELO REPRESENTANTE QUANTO PELA MULHER QUE O ACOMPANHAVA
QUE ME DISSE POR ISSO TROUXE A MEDICA DELE, MOMENTO EM QUE A MEDICA DO AUTOR OLHOU PARA MIM E DISSE: ‘VOCE TEM
QUE DAR A PENHORA PORQUE ELE VAl MORRER.

Neste momento, apesar da falta de respeito para com a signataria da presente, respondi mais uma razdo que ndo entendo o municipio
néo estar no polo passivo da demanda, posto que o Estado esta quebrado, as penhoras sdo negativas, ndo cumpre nenhuma decis&o, e morrer
morre gente todos os dias, essa responsabilidade ndo é minha! Eu pedi esclarecimentos pois entendo ser necessario ouvir o NAT, ndo sei se esse
medicamento é fornecido por qual ente, momento em que a MEDICA DO AUTOR ME AFIRMOU QUE ELA PROPRIA JA HAVIA RETIRADO O
MEDICAMENTO VARIAS VEZES DA FARMACIA DO PROPRIO ESTADO, razdo pela qual respondi, ok Doutora, se é assim, deferirei o arresto.
Agradeceram, e sairam da sala.

Nesse momento, ficaram na sala a Responsavel pelo Expediente, a Dra. Lidiane e o autor da demanda, me virei para a Responsavel
pelo expediente e falei, vocé ouviu como falou? Rindo da falta de educac¢do! Ndo estou entendendo nada desse processo! Ocasido em que me
informou a Deniele, Responsavel pelo expediente, residente da Comarca, que a médica responsével pelo autor, eraa SECRETARIA DE SAUDE
DO MUNICIPIO DE PARATY Dra. MARTHA CARDOSO!

Exmo. Corregedor, diante de tal informagéo, no mesmo momento, determinei que houvesse a juntada da comprovag¢éo do alegado pela
meédica na sala de audiéncias, conforme deciséo de fls. 180, proferida as 14:35h do dia 22/06/2017. JAMAIS VI UM SECRE TARIO DE SAUDE
SAIR DE SEU GABINETE PARA IR DESPACHAR UM PROCESSO DE SUS COM O JUIZ, MESMO NOS CASOS EM QUE O PACIENTE
ENCONTRA-SE NA UTI, CRIANCAS PARA SEREM REMOVIDAS, SITUACOES DE URGENCIA PREEMENTE.

No dia 23/06/2017, as fls. 185, o autor peticiona de forma diferente do afirmado pela médica do mesmo e SECRE TARIA DE SAUDE DE
PARATY, com laudo emitido pela diretora médica Dra. Ana Carolina Guedes Moreira, e ndo a Secretaria de Satde, que compareceu em audiéncia.

Ap6s efetuar uma busca em TODAS AS LISTAS DE MEDICAMENTOS EMITIDAS PELO MINISTERIO DA SAUDE, cheguei & conclusédo
que a SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE PARATY, JUNTAMENTE COM O REPRESENTANTE MENTIRAM PARA MIM, quando
afirmaram que o medicamento bortozomibe era fornecido pelo estado, TENTARAM INDUZIR ESTA MAGISTRADA A ERRO, acreditando que
néo fosse pesquisar nas listas dos medicamentos, e CERTAMENTE néo fosse, ndo fossem tantas estranhezas no presente processo, que ainda
n&o se findaram.

Diante de mais uma inconsisténcia, considerando, repito, o entendimento CONSOLIDADO desta magistrada acerca dos medicamentos
de alto custo e a necessidade de ser ouvido o NAT, no dia 23/06/2017, entrei em contato telefébnico com o juiz titular da comarca Dr. William
Satoshi, Ihe explicando que estava com duvidas acerca do cumprimento de uma liminar por ele deferida de medicamento de alto custo, sendo
certo que haviam varios pormenores no processo, que ao meu ver ndo estavam claros ao ponto de deferir-se o arresto on line na conta do estado
no valor aproximado de R$49.000,00 (quarenta e nove mil reais), mas que ndo gostaria de revogar a deciséo do mesmo e sim remeter ao NAT,
ocasido em que o mesmo afirmou que também utiliza o NAT com frequéncia.

Exmo. Corregedor, foi exatamente o que foi feito, diante de tantas incongruéncias, ad cautelam, decidi por determinar a remessa ao NAT,
o que decido em todos os demais processos em que o medicamento é de alto custo, e apds tal decisdo néo tive mais acesso aos autos até o
recebimento da presente representacédo.

Destarte, com o recebimento da representacao, para prestar a presente informagéo, fui buscar o processo eletrénico, e verifiquei que
somente apos tal decisdo é que o autor interpés mandado de seguranga (Sumula 267 STF), ao invés de agravo de instrumento, devidamente
provido, o que deveria ter feito desde o momento que discordou da primeira decisdo desta magistrada, ao invés de tentar se vingar da deciséo
da magistrada em seu processo de execugéo interpondo a presente representagéo.

Pois bem, com a anélise do processo objeto da presente representacéo, verifiquei que o autor representante as fls. 317 juntou uma
petigdo (doc. 4), na qual faz a seguinte afirmativa: ' RETORNO DA DOENCA CANCER E CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA', em virtude da
descontinuidade do tratamento que fora provocada, salvo melhor juizo, pela conduta da juiza ANDREA MAURO DA GAMA LOBO DECA DE
OLIVEIRA, juntando para tanto documento emitido pela diretora médica Ana Carolina e pela SECRETARIA DE SAUDE Dra. Martha Cardoso,
informando que o autor apresentou quadro de depressao pela auséncia do medicamento. Esquece o autor representante que as representacbes
séo sigilosas, mas s6 o faz para atingir a honra desta magistrada!

Exmo. Corregedor, atribuir a magistrada CRIME DE ABUSO DE AUTORIDADE, OU VIOLACAO DE DEVER FUNCIONAL POR DECIDIR
DE ACORDO COM SUA AUTONOMIA FUNCIONAL? Tenta o autor representante agora sim violar a honra desta magistrada que atuou de forma
CELERE e sempre de acordo com 0s principios constitucionais que regem a magistratura e de acordo com a LOMAN.

Apos tamanhos impropérios que fui acusada pelo representante Dr. Roberto, somente por decidido contrariamente aos interesses de
seu cliente e ao seu interesse no passado recente, 0 mesmo ao invés de interpor agravo de instrumento, decidiu me representar e violar a
honra desta magistrada. Por tal razéo, decidi fazer uma busca e tentar esclarecer o tamanho interesse da SECRETARIA DE SAUDE COM O
PRESENTE PROCESSO.
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De uma busca répida, CONSEGUI DESCOBRIR O MOTIVO PELO QUAL A SECRETARIA DE SAUDE, que até entdo ndo assinava
nenhum laudo, conforme pode ser verificado pelos documentos que o proprio representante junta, somente aparece quando do laudo final me
acusando de ser a causadora da depresséo e do retorno do cancer do autor.

O autor da demanda originéria SR. PEDRO SANTANA DA SILVA, NA VERDADE E PAI DO EMPRESARIO E ADMINISTRADOR DE
EMPRESAS E SECRETARIO DE FINANGCAS DO MUNICIPIO DE PARATY SR. LEONIDAS SANTANA DA SILVA (doc. 5), razéo pela qual a
sra. SECRETARIA DE SAUDE SRA. MARTHA CARDOSO, saiu dc seu gabinete para despachar com a juiza (doe. 6,7), também descobriu esta
magistrada, ser a secretaria de saude, a namorada do Dr. Roberto, ora representante, fato este publico e notério na cidade de Paraty, mas até
entdo desconhecido por mim.

()

Exmo. Corregedor, a causa da presente representacdo se deu por sede de vinganga do representante Dr. Roberto e dos politicos
poderosos de uma pequena cidade, se assim néo fosse, pediria o proprio Municipio da qual a Secretaria de Saude e o filho do autor da demanda
Sr. Lebnidas, o envio do processo ao NAT, como foi nos autos do processo nimero 00734-27.2017.8.19.0041, na qual o autor Francisco Umbelino,
que auferia miseros R$937,00 veio a 6bito pelo Municipio ndo Ihe fornecer os medicamentos. SERA QUE A SECRETARIA DE SAUDE SAIU DE
SEU GABINETE PARA IR DESPACHAR OU MENTIR PARA O JUIZ?

()

Ou quem sabe Exmo. Corregedor, a culpa também é desta magistrada em violar dever funcional e cometer crime de abuso de autoridade
nos autos do processo numero 0000956-29.2016.8.19.0041 em que o Magistrado titular determinou a extragcdo de copias posto que configurado
crime de desobediéncia por ndo cumprimento de obrigacdo de fazer pelo Municipio de Paraty, em acdo de medicamentos, em que o autor é o
menor Guilherme dos Santos de Souza, atendido pela Defensoria Publica, para esse, a Secretaria de Saude nem a diretora médica d&o laudo
em menos de 24 horas! (doc. 9).

(...)." (ID 2676623 - pg. 42/49)

Com efeito, ndo se evidencia, na espécie, a alegada negligéncia suscitada pelo reclamante, mas sua insatisfacdo quanto a atuagéo
jurisdicional da magistrada, que, reitera-se, utilizou-se da cautela legal antes de deferir a penhora de numerario nas contas do Estado do Rio de
Janeiro, em especial diante de incongruéncias efetivamente demonstradas nos autos.

A mesma conclusdo chegou a Corregedoria local, verbis:

"Verifica-se que o reclamante, sem qualquer prova cientifica, afirma que seu cliente teve recidiva de cancer, em forma mais agressiva,
capaz de colocar o cliente do reclamante em risco de vida, em virtude de conduta da magistrada reclamada, a par de causar constrangimento ao
advogado reclamante que ndo conseguiu obter pela via judicial a tutela judicial para o fornecimento de medicamento.

Em apertada sintese, insurgiu contra decisbes de cunho eminentemente judicial. Tenta, assim, pela via inadequada, isto é, em sede
administrativa, discutir o mérito de decisées judiciais emanadas da autoridade judiciaria.

Contudo, as fls. 172/186, a Magistrada esclarece que detalhadamente, em verdade, a irresignacdo manifestada pelo reclamante é
motivada, primeiramente, por vinganca pessoal, decorrente de sua discordancia com atos praticados e decisées prolatadas pela reclamada no
bojo de outro processo em que o reclamante é parte.

Em segundo lugar, se deve a sua insatisfacdo com atos e decis6es da Magistrada nos autos do processo objeto da presente reclamagéo.

Todavia, ndo é crivei, que o zelo da Magistrada com o trato da coisa publica, em especial quando uma nebulosa e intrincada relagcdo
Juridica é posta, envolvendo duvidas sobre a competéncia do Juizo. cuja causa consiste em fato atribuido ao proprio autor, por ter indicado
domicilios diversos do da Comarca de Paraty e o interesse pessoal demonstrado pela Secretaria de Saude do citado Municipio, elaborando em
prazo recorde laudo pericial para com o rapido deferimento de bloqueio de vultosas verbas dos cofres do Estado do Rio de Janeiro, quando o
ente Municipal ndo foi escolhido para integrar o polo passivo.

A par disso, a resposta de fls. 172 e seguintes demonstra que suas decisées foram devidamente fundamentadas e. também, pautadas
em seu entendimento a respeito da matéria e prolatadas com presteza, tratando-se, inclusive, do posicionamento consolidado e empregado em
casos similares.

Repise-se que, ao se insurgir contra a Magistrada, o reclamante confunde aquilo que chama de abuso de poder, com sua discordancia
acerca do convencimento adotado pela reclamada nas decisbes prolatas nos autos do processo.

De sorte que, ndo ha como discutir o mérito das decisées nessa via administrativa, eis que a fungéo correcional se limita a conduta
disciplinar dos juizes ou servidores.

Assim, o que se verifica na espécie é a tentativa do reclamante de imprimir - ao que ele afirma tratar-se de violagbes de dispositivos
legais ocorridas em decisbes judiciais - vies administrativo disciplinar.

()

A propria LOMAN, em seu artigo 417, prevé que o magistrado ndo pode ser punido ou prejudicado pelas opinibes que manifestar ou pelo
teor das decisbes que proferir, salvo nos casos de impropriedade ou excesso de linguagem Desta forma, de maneira cristalina, os elementos
constantes dos autos ndo sdo capazes de consubstanciar qualquer violagcdo a deveres atinentes ao exercicio da Magistratura por parle da
Magistrada reclamada.

O objeto de insatisfagdo do reclamante, conforme dito alhures, se fundamenta em questées de direito, passiveis de impugnacgédo pela
via processual adequada.

Assim, a luz do artigo 35 da LOMAN. cumpre reconhecer que ndo se vislumbram indicios de falta funcional por parte da Juiza de Direito
indicada, ndo tendo sido constatada nenhuma infringéncia aos deveres inerentes a judicatura.

Pelo exposto, determino arquivamento do presente procedimento apuratério, com fulcro no disposto no artigo 9° § 2° da Resolugéo n°
135/2011, do Conselho Nacional de Justigca” (Id 2289393).

Assim, infere-se que a presente reclamacgao intenta rever a atuagao jurisdicional da magistrada, o que escapa da competéncia do CNJ.

A propésito:
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"2. Se os argumentos desenvolvidos pelo recorrente, em esséncia, tém natureza jurisdicional — op¢les juridicas de magistrado na
condugéo de processo —, ndo cabe a analise pela Corregedoria Nacional.”" (CNJ - RA — Recurso Administrativo em RD - Reclamacéao Disciplinar
- 0006698-56.2017.2.00.0000 - Rel. JOAO OTAVIO DE NORONHA - 275? Sessao Ordinéria - j. 07/08/2018)

"1. N&o cabe ao Conselho Nacional de Justica conhecer de reclamacgé&o disciplinar para controle da atividade jurisdicional do magistrado,
haja vista que, nos termos da jurisprudéncia do Conselho, ‘'no exercicio de suas fung¢bes jurisdicionais, os magistrados atuam com absoluta
autonomia e independéncia na formag&o de suas convicgbes, pois a independéncia judicial constitui um direito fundamental dos cidadé&os, inclusive
o direito a tutela judicial e o direito ao processo e julgamento por um Tribunal independente e imparcial.' (Precedentes do CNJ)" (CNJ - RA —
Recurso Administrativo em PETCOR - Peticéo Avulsa - Corregedoria - 0006086-65.2010.2.00.0000 - Rel. WALTER NUNES DA SILVA JUNIOR
- 1162 Sesséo - j. 09/11/2010).

Ante o exposto, ratifico o entendimento juridico ja expressado pela Corregedoria Nacional de Justica, de que a questdo em apreco é de
natureza jurisdicional e deve ser resolvida exclusivamente naquele ambito, por n&o ter sido apurado o alegado desvio de conduta a justificar a
responsabilizacéo disciplinar e, por consequéncia, nego provimento ao recurso administrativo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

Brasilia, 2018-11-12.

Autos: REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0001391-87.2018.2.00.0000
Requerente: CLAUDIO ALEX DE OLIVEIRA FREITAS
Requerido: MAURO FRANCISCO PITELLI
Advogado: MG142894 — CLAUDIO ALEX DE OLIVEIRA FREITAS
EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO EM REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. EFETIVO
IMPULSO OFICIAL. PERDA DO OBJETO. ART. 26, § 1° DO REGULAMENTO GERAL DA CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA.

1 A analise da morosidade processual ndo leva em conta apenas o tempo de tramitagdo do processo, mas a detecgédo de situagdes
causadas por desidia dolosa ou reiterada do magistrado no cumprimento de seus deveres ou por situacao de caos institucional que demande
providéncias especificas por parte deste Conselho, 0 que n&o ocorreu na espécie.

2. Nao ha justa causa ou razoabilidade para a instauragdo de procedimento administrativo disciplinar contra o recorrido, tendo em vista
a pratica do ato processual almejado.

3. O § 1° do art. 26 do Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de Justica prevé a perda do objeto da representacdo, com a pratica
do ato, a normalizagdo do andamento ou a solugao do processo.

4. Auséncia de infringéncia aos deveres funcionais ou inércia do magistrado.

Recurso administrativo improvido.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 31 de outubro de 2018.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio
de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria
Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Nao votou, em razéo da vacancia do cargo, o representante do Ministério Publico da Unido.

Autos: REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0001391-87.2018.2.00.0000
Requerente: CLAUDIO ALEX DE OLIVEIRA FREITAS
Requerido: MAURO FRANCISCO PITELLI
Advogado: MG142894 — CLAUDIO ALEX DE OLIVEIRA FREITAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (RELATOR):

Cuida-se de recurso administrativo interposto por CLAUDIO ALEX DE OLIVEIRA FREITAS contra decisédo de arquivamento proferida
pela Corregedoria Nacional de Justiga (Id. 2518677).
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Na peticdo inicial, o recorrente apontou morosidade injustificada no andamento do Processo n. 5023663-13.2017.8.13.0145, em
tramitacdo no juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Juiz de Fora/MG.

Esclareceu que a demanda foi distribuida ao juizo em 14/12/2017. No entanto, o magistrado néo teria analisado o pedido liminar antes
do recesso forense, violando, portanto, seus deveres funcionais.

Defendeu que a conduta do magistrado requerido se subsume ao art. 43 da LOMAM e ao art. 4°, da Resolugdo 135/2011 do CNJ,
devendo, assim, ser aplicada a pena de adverténcia.

Salientou, ademais, que a simples movimentagéo do processo ndo anularia a penalidade do ato administrativo.

Requereu a instauragao de processo administrativo disciplinar para a aplicacdo da penalidade cabivel, bem como que fosse determinado
o imediato impulsionamento do feito.

Determinada apuragéo dos fatos (ld. 2367358), a Corregedoria-Geral da Justica do Estado de Minas Gerais informou o arquivamento do
procedimento apuratério instaurado em ambito local, porquanto néo verificada a existéncia de indicios de ma-fé ou dolo que pudessem caracterizar
infracdo aos deveres funcionais da magistratura, motivado por conduta irregular ou desidia.

Da apuracao, identificou erro da Secretaria do Juizo na expedigéo de certiddo de triagem com informagdes equivocadas de auséncia de
instrumento de procuragéo, impossibilitando a imediata conclusédo dos autos ao magistrado.

Ainda, consignou o elevado acervo processual, sobrecarga de trabalho, reduzido nimero de servidores e limitagdes estruturais da unidade
judiciaria.

Quanto ao andamento do processo em questéo, noticiou que foi deferida a tutela antecipada ao autor, ensejando a perda do objeto da
reclamacdo. Ademais, determinou o agendamento de audiéncia e a citagcdo do réu para os termos da demanda.

Considerando-se a apuragéo levada a efeito pela Corregedoria local, a Corregedoria Nacional de Justica determinou o arquivamento
da presente representacao, porquanto regularizado o tramite processual, bem como ausentes providéncias a serem adotadas por este Orgéo
Correcional (Id. 2518677).

Irresignado, o requerente, ora recorrente, interpds recurso administrativo, tempestivamente, contra a decisdo de arquivamento deste
expediente, repisando os argumentos expendidos na inicial.

Nas razdes recursais, o recorrente sustenta que, independentemente de ter sido conferido impulso oficial aos autos judiciais, a abertura
de processo administrativo € obrigatéria para a aplicagcdo da pena de adverténcia ao magistrado requerido.

Requer sejam os autos definitivamente apreciados pelo Plenario do CNJ.

E, no essencial, o relatdrio.

Autos: REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0001391-87.2018.2.00.0000
Requerente: CLAUDIO ALEX DE OLIVEIRA FREITAS
Requerido: MAURO FRANCISCO PITELLI
Advogado: MG142894 — CLAUDIO ALEX DE OLIVEIRA FREITAS
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (RELATOR):

Verifica-se que o recorrente ampara sua pretensao tdo somente no lapso temporal decorrido entre o ajuizamento da agéo e a analise do
pedido de antecipacao de tutela que, a seu ver, teria implicado excesso de prazo injustificado na tramitacdo da demanda.

A despeito do esforgo retérico do recorrente em demonstrar a ocorréncia de violagao dos deveres funcionais da magistratura, em ambito
administrativo-disciplinar, a analise de eventual morosidade processual ndo leva em conta apenas o tempo de tramitacdo da demanda ou a
estagnacao processual, mas a deteccao de situagdes causadas por desidia dolosa ou reiterada do magistrado no cumprimento de seus deveres
ou por situagao de caos institucional que demande providéncias especificas por parte deste Conselho, 0 que ndo ocorreu na espécie.

No caso, a andlise do pedido de antecipacdo de tutela, embora ndo tenha ocorrido em tempo adequado aos olhos do requerente,
demonstra a regularizagdo da tramitacdo da demanda, ndo havendo, portanto, justa causa ou mesmo razoabilidade para a instauragéo de
procedimento administrativo disciplinar contra o recorrido, o que é reforcado quando nem mesmo se cogita eventual desidia grave do julgador
na conducgao dos autos.

Destaque-se que o art. 26 do Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de Justiga exige o arquivamento de representagdes nas quais
0 excesso de prazo: a) seja justificado; e/ou b) ndo decorra da vontade ou de conduta desidiosa do magistrado.

Ademais, o § 1° do mesmo dispositivo prevé a perda do objeto da representagéo, com a pratica do ato, a normalizagdo do andamento
ou a solucéo do processo.

Art. 26. Se das informacdes e dos documentos que a instruem restar desde logo justificado o excesso de prazo ou demonstrado que néo
decorreu da vontade ou de conduta desidiosa do magistrado, o Corregedor arquivara a representagao.

Paragrafo 1°. A pratica do ato, a normalizacdo do andamento ou a solugdo do processo poderdo ensejar a perda de objeto da
representagéo.

Assim, sob o ponto de vista correcional, ndo ha morosidade injustificada na tramitacdo do Processo n. 5023663-13.2017.8.13.0145, apta
a ensejar a atuagdo do Conselho Nacional de Justiga. Vale dizer, foi conferido impulso oficial aos autos em prazo razoavel e ndo ha indicios de
atuagéo dolosa ou negligente por parte do julgador.

Portanto, o recurso administrativo interposto n&o logrou éxito em infirmar a decisdo de arquivamento, razdo pela qual ndo merece
prosperar.
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Ante o exposto, nego provimento ao recurso administrativo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

Brasilia, 2018-11-12.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0002815-67.2018.2.00.0000
Requerente: ALEXANDRE BEZERRIL
Requerido: ALEXANDRE LOPES LASMAR

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO EM RECLAMAGAO DISCIPLINAR. MATERIA DE NATUREZA JURISDICIONAL. AUSENCIA DE
IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA OU DISCIPLINAR.

1. Irresignacao acerca de conteudo de decisdo judicial deve ser impugnada na propria jurisdigao.

2. A natureza exclusivamente administrativa das atribuicdes conferidas ao Conselho Nacional de Justiga (art. 103-B, §4°, da CF/88)
impede que este aprecie questao discutida em sede jurisdicional.

3. Mesmo invocagdes de error in iudicando nao se prestam a desencadear atividade censoéria, salvo excegdes pontualissimas, donde se
extraia, ictu oculi, infringéncia aos deveres funcionais pela propria teratologia da decisdo judicial ou pelo contexto em que proferida esta.

4. Auséncia de comprovagao de infringéncia aos deveres funcionais do magistrado.

Recurso administrativo improvido.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 19 de outubro de 2018.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio
de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria
Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Nao votou, em raz&o da vacancia do cargo, o representante do Ministério Publico da Unido.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0002815-67.2018.2.00.0000
Requerente: ALEXANDRE BEZERRIL
Requerido: ALEXANDRE LOPES LASMAR

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (RELATOR):

Cuida-se de recurso administrativo interposto por ALEXANDRE BEZERRIL contra decisdo de arquivamento proferida pela Corregedoria
Nacional de Justiga (Id. 2600130).

Na petigao inicial, o requerente, ora recorrente, alegou que o magistrado ALEXANDRE LOPES LASMAR estari:a sendo parcial na
condugéo das ag¢des de inventario n. 0610659-09.2015.8.04.0001 e n. 0615958-64.2015.8.04.00001 em trdmite na Vara de Orfaos e Sucessoes
da Comarca de Manaus, AM.

Sustentou que as referidas agdes foram indevidamente extintas pelo magistrado requerido. Por essa razao, o Tribunal de Justica do
Estado do Amazonas teria reformado as decisdes de primeiro grau.

Defendeu que o magistrado requerido teria adotado interpretagéo diversa da conferida pelo Tribunal Estadual acerca do caso concreto,
revelando sua resisténcia em cumprir a deciséo de segunda instancia.

Trouxe extensa argumentagéo acerca do direito em litigio, com o intuito de demonstrar a insubsisténcia das decisdes proferidas pelo
requerido.

Argumentou que a conduta do magistrado revela a pratica de prevaricagdo, bem como demonstra a imparcialidade do requerido na
condugéo dos feitos.

Ainda, demonstrou irresignagao quanto ao suposto tumulto processual causado pela parte adversa com o reiterado protocolo de petigdes.
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Requereu a apuragdo dos fatos narrados e a instauracdo do processo administrativo disciplinar para a aplicagdo da penalidade
cabivel. Requereu, ainda, a declaracdo de suspeicdo do magistrado requerido e a anulagdo dos atos praticados no processo n.
0615958-64.2015.8.04.0001.

Analisados o requerimento inicial e os documentos juntados, a Corregedoria Nacional de Justica determinou o arquivamento sumario
do expediente, porquanto flagrantemente jurisdicional a questao apresentada, bem como ausentes os elementos probatérios minimos de falta
funcional imputavel a membro do Poder Judiciario (Id. 22600130).

Inconformado, o requerente, ora recorrente, apresentou, tempestivamente, recurso administrativo repisando os argumentos expendidos
na inicial (Id. 2921628).

Em suas razbes, sustenta que a matéria ndo é jurisdicional porque os fatos revelam flagrante delito, na medida em que o magistrado
deixou de praticar atos determinados em lei, como a nomeacéo de inventariante. Ainda, a decisdo que determinou a exclusdo dos autos de
alguns herdeiros nao teria amparo legal.

Acrescenta que também seria irregular a conduta do magistrado em esclarecer a parte adversa sobre a expedi¢éo de alvara judicial.

Reitera, por fim, que a reforma da decisdo do magistrado requerido pelo TJ/AM revela a insubsisténcia da decisdo que foi objeto de
recurso.

Requer o prosseguimento do presente feito.

E, no essencial, o relatdrio.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0002815-67.2018.2.00.0000
Requerente: ALEXANDRE BEZERRIL
Requerido: ALEXANDRE LOPES LASMAR

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (RELATOR):

Em que pese ao esforgo retdrico do recorrente em afastar o conteudo jurisdicional de sua irresignagéo, apos a analise das razdes recursais
subsiste a conclusao de que a pretensdo do recorrente se direciona a revisdo de atos de natureza estritamente jurisdicional, sem repercussao
disciplinar.

Arigor, o recorrente alega, equivocadamente, que o suposto desacerto da deciséo proferida pelo magistrado requerido, por si sé, configura
desvio de conduta e enseja puni¢do administrativa do magistrado.

Ocorre que o liame que o recorrente tenta tragar entre a conduta do magistrado e a eventual repercusséo disciplinar esta ligado tdo
somente ao conteddo da deciséo judicial e em sua subjetiva convicgao de que a deciséo teria sido proferida de forma equivocada, sem respaldo
legal.

No caso, a fundamentagéo da deciséo, ainda que contraria ao direito reclamado, supre a exigéncia da motivagao das decisdes judiciais,
nao tendo relevancia administrativo-disciplinar.

Assim como consignado na deciséo recorrida, a solugéo de eventual equivoco juridico incorrido pelo magistrado na condugéo do processo
deve ser buscada na jurisdigéo, e ndo, pela via correcional, que se restringe, nos termos do art. 103-B, §4°, da Constituicdo Federal, "ao controle
da atuagdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras
atribui¢cdes que Ihe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura”.

Nesse ponto, o proprio recorrente esclarece que se valeu do recurso pertinente para o reexame da matéria.

Como sabido, mesmo invocagdes de error in iudicando, como se faz na hipétese, ndo se prestam a desencadear atividade censoria,
salvo excegdes pontualissimas, donde se extraia, ictu oculi, infringéncia aos deveres funcionais pela propria teratologia da decis&o judicial ou
pelo contexto em que proferida esta, o que também nao se verifica.

Imiscuir-se no mérito da questao tratada representaria a indesejavel interferéncia do Conselho Nacional de Justiga no rol das competéncias
atribuidas exclusivamente aos 6rgaos do poder judiciario investidos de jurisdigéo.

O Conselho Nacional de Justica reiteradas vezes ja decidiu a matéria:

"RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. TERATOLOGIA DE ATOS E DECISOES JUDICIAIS. NAO
VERIFICADA. MATERIA DE NATUREZA JURISDICIONAL. DESVIO DE CONDUTA. INEXISTENTE. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O fundamento para se afirmar que um ato ou decisdo judicial é teratolégico ndo esta submetido aos critérios subjetivos e passionais
das partes, mas sim se o ato esta fora do limite do razoavel e incompreensivel dentro do ambiente da racionalidade do sistema, o que nao foi
demonstrado pelo recorrente, que apenas narrou a sua discordancia e posigéo juridica acerca do andamento do processo judicial,

2. Eventual divergéncia na interpretacado da lei ou mesmo na aplicacdo dela, ainda que ndo seja a melhor, ndo torna o ato judicial
teratolégico, muito menos para justificar intervengao correcional;

3. A solucéo de eventual equivoco juridico de magistrado na condugéo do processo deve ser buscada na jurisdi¢éo.

4. A natureza exclusivamente administrativa das atribuicbes conferidas ao Conselho Nacional de Justica (art. 103-B, § 4°, da CF/88)
impede-o de apreciar questao discutida em sede jurisdicional.

5. Recurso nao provido.

(CNJ - RA — Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria - 0009341-84.2017.2.00.0000 - Rel. JOAO OTAVIO
DE NORONHA - 492 Sessao Extraordinaria - j. 14/08/2018).
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RECURSO ADMINISTRATIVO EM RECLAMAGAO DISCIPLINAR. OPGOES JURIDICAS DO JULGADOR. MATERIA DE NATUREZA
JURISDICIONAL. PARCIALIDADE DO MAGISTRADO. NAO VERIFICADA. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA OU
DISCIPLINAR. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Irresignacao acerca de conteudo de decisédo judicial deve ser impugnada na propria jurisdigao.
2. Argumentos expostos pelo recorrente estéo circunscritos ao contexto da demanda judicial e as opgdes juridicas do julgador.

3. A natureza exclusivamente administrativa das atribuicdes conferidas ao Conselho Nacional de Justica (art. 103-B, §4°, da CF/88)
impede que este aprecie questao discutida em sede jurisdicional.

4. Auséncia de comprovagéo de infringéncia aos deveres funcionais do magistrado.

5. Alegacéo de parcialidade do magistrado foi narrada de forma genérica, descontextualizada e decorre de concluséo arbitraria e subjetiva
do recorrente, sem valor correcional.

6. Parcialidade do magistrado n&o verificada.

7. Recurso administrativo ndo provido.(CNJ - RA — Recurso Administrativo em RD - Reclamagéo Disciplinar - 0000771-75.2018.2.00.0000
- Rel. JOAO OTAVIO DE NORONHA - 275° Sessao Ordinéria - j. 07/08/2018 )."

Portanto, o recurso administrativo interposto n&o logrou éxito em infirmar a decisdo de arquivamento, razdo pela qual ndo merece
prosperar.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso administrativo.

E como penso, € como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

Brasilia, 2018-11-12.

Autos: REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0001099-39.2017.2.00.0000
Requerente: SANTOS & PRADELA NEGOCIOS E TRANSPORTES LTDA
Requerido: JUIZO DA 142 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO-SP

DF25386 — HELLEN FALCAO DE CARVALHO

Advogado: DF18225 — MIKAELA MINARE BRAUNA DIEFENTHAELER

EMENTA

REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO. REMESSA A CORREGEDORIA LOCAL. RECLAMAGAO DISCIPLINAR EM
ANDAMENTO SOBRE OS MESMOS FATOS. DUPLICIDADE APURATORIA CONFIGURADA. SUSPENSAO DE AGAO CIVIL PUBLICA.
MATERIA JURISDICIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE INTERVENGAO DO CNJ NA JURISDIGAO. ART 103-B § 4° DA CF. AFASTAMENTO DE
MAGISTRADO DA JURISDIGAO. AUSENCIA DE INFRAGAO DISCIPLINAR. EXCECOES DE IMPEDIMENTO E SUSPEIGAO INDEFERIDAS.
MATERIA JURISDICIONAL.

1. Recurso Administrativo interposto em razéo de decisdo monocratica proferida em sede de representacdo por excesso de prazo, que
determinou remessa dos autos a Corregedoria local, onde esta em curso reclamagéao disciplinar sobre os mesmos fatos.

2. Matéria de natureza jurisdicional, onde ndo ha possibilidade de intervencdo do CNJ na jurisdigéo.
3. Acao Civil Publica em andamento ha mais de 10 (dez) anos, sem elementos suficientes para o afastamento do magistrado da jurisdi¢éo.

Recurso administrativo improvido.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 31 de outubro de 2018.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio
de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria
Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Nao votou, em razéo da vacancia do cargo, o representante do Ministério Publico da Unido.

Autos: REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0001099-39.2017.2.00.0000
Requerente: SANTOS & PRADELA NEGOCIOS E TRANSPORTES LTDA
Requerido: JUIZO DA 142 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO-SP

DF25386 — HELLEN FALCAO DE CARVALHO

Advogado: DF18225 — MIKAELA MINARE BRAUNA DIEFENTHAELER
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (RELATOR):

Cuida-se de RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por SANTOS & PRADELA NEGOCIOS E TRANSPORTES LTDA. contra deciséo
da CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA que indeferiu tutela de urgéncia e determinou a remessa de cépia integral da Representacéo por
Excesso de Prazo n. 0001099-39.2017.2.00.0000 a Corregedoria Regional do Trabalho da 22 Regido — S&o Paulo -, onde esta em tramitagéo
reclamacéo disciplinar sobre os mesmos fatos.

Inconformada com a decisdo monocratica, o recorrente pleiteia a reconsideracao da deciséo, para que seja deferida a tutela antecipada,
visando & suspensao da Agao Civil Publica n. 00507008320055020014 e de todos os atos praticados pelo magistrado FLAVIO BRETAS SOARES,
Juiz do Trabalho lotado na 142 Vara de S&o Paulo, nos processos em que a MASSA FALIDA VASP figure como parte.

Alega que sem a suspenséo da Acao Civil Publica o processo vem tramitando normalmente e de forma acelerada, com a realizacdo de
leildo e a alienagéo de bens, com prejuizos irreparaveis ao recorrente.

Sustenta que a suspenséo da Acao Civil Publica em nada prejudicara o processo, entretanto, a alienagéo dos bens trara prejuizo ndo s6
ao representante/recorrente, mas também ao terceiro adquirente e a todos os envolvidos no feito.

E, no essencial, o relatdrio.

Autos: REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0001099-39.2017.2.00.0000
Requerente: SANTOS & PRADELA NEGOCIOS E TRANSPORTES LTDA
Requerido: JUIZO DA 142 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO-SP

DF25386 — HELLEN FALCAO DE CARVALHO

Advogado: DF18225 — MIKAELA MINARE BRAUNA DIEFENTHAELER

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA(Relator):

A decisao proferida pela Corregedoria Nacional de Justica deve ser preservada pelos seus proprios fundamentos.A pretensédo deduzida
pelo recorrente refere-se a reexame de mérito e rediscussdo da matéria, pressupostos inadmissiveis na fase recursal, conforme passo a expor.

O Recurso Administrativo interposto por SANTOS & PRADELA NEGOCIOS E TRANSPORTES LTDA. objetiva a concessao de tutela
de urgéncia para suspender a AGAO CIVIL PUBLICA n. 00507008320055020014 e afastar o Juiz do Trabalho FLAVIO BRETAS SOARES da
jurisdicao.

A Acéo Civil Publica em destaque foi proposta no ano de 2005 pelo MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO e SINDICATO DOS
AEROVIARIOS NO ESTADO DE SAO PAULO, em desfavor da MASSA FALIDA DE VIAGAO AEREA DE SAO PAULO S/A — VASP.

Repisando os argumentos do primeiro apelo, o recorrente aponta parcialidade, impedimento e suspei¢éo do juiz trabalhista para atuar
nos processos movidos em desfavor da MASSA FALIDA VASP, porquanto seus familiares de primeiro grau, em linha reta e colateral, possuem
ligacéo direta com a parte, tanto como patrono da empresa, quanto na qualidade de credor.

Na inicial da representacdo consta que o genitor do magistrado estava inserido na lista de credores extraconcursal nos autos
de Faléncia da VASP, que tramita perante a 12 Vara de Faléncias e Recuperagbes Judiciais da Comarca de S&o Paulo, processo n.
0070715-88.2005.8.26.0100, bem como que o genitor e a irmé do representado haviam sido patronos da parte ré, inclusive na Agao Civil Publica.

Nas alegacdes do representante, ora recorrente, é possivel vislumbrar que foram interpostos recursos em 1° e 2° graus de jurisdigéo,
contra decisbes que rejeitaram excec¢des de impedimento e suspei¢cdo do magistrado. O préprio recorrente afirma que todas as medidas judiciais
foram tomadas, sem éxito, uma vez que a Agao Civil Publica tramita de forma regular.

Ora, a par das razbes recursais, é de facil constatacdo que a questao trazida ao CNJ é de natureza jurisdicional, matéria que ndo se
insere dentre as atribuigdes do Conselho Nacional de Justi¢a, que ndo pode e ndo deve se tornar instancia recursal.

Com efeito, cabe ao Conselho Nacional de Justica, a teor do disposto no art. 103-B, § 4° da Constituicdo Federal,“o controle da atuacdo
administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes”. A competéncia fixada para o Conselho, que
ndo é orgao recursal, é restrita ao &mbito administrativo do Poder Judiciario, ndo podendo ocorrer intervengcao em conteudo de deciséo judicial
para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou nulidade.

No mesmo sentido, as atribuicdes da Corregedoria Nacional de Justica estédo definidas no Regimento Interno e no Regulamento Geral,
e 0 6rgéo censorio s6 atua quando ha indicios de violagdo aos deveres do cargo, por parte de juiz ou desembargador.

A documentacg&o anexa ao requerimento inicial comprova que ja foram proferidas varias decisdes judiciais relacionadas & ACAO CIVIL
PUBLICA e a MASSA FALIDA VASP, além de recursos em andamento sobre a matéria, de notério conhecimento puiblico.

Por outro lado, para a concesséo da tutela de urgéncia prevista no NCPC deve estar demonstrada a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou risco ao resultado util do processo. Dessa forma, a tutela de urgéncia s6 ha de ser deferida pelo CNJ em carater excepcional, o
que, a toda evidéncia, ndo é a hipotese.

Sob essa otica, somente abusos, ma-fé evidenciada, dolo ou a pratica de ilicitos nos processos judiciais implicam a atribuicdo de
competéncia do Conselho Nacional de Justi¢a para se imiscuir na atividade judicante dos magistrados e, apenas quando esta conduta transborda
da esfera judicante para a seara disciplinar € que a Corregedoria Nacional de Justica esta autorizada a funcionar.

De outra banda, na seara disciplinar, consta reclamagio em curso na CORREGEDORIA REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO —
SAO PAULO sobre os mesmos fatos, o que, por si 6, configura duplicidade apuratéria. Nesse sentido, ad cautelam, é prudente que se aguarde
a concluséo do 6rgao censorio local em face de suposta violagdo dos deveres funcionais por parte do magistrado representado.
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

Brasilia, 2018-11-12.

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0002216-31.2018.2.00.0000
Requerente: COCAMAR COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL
Requerido: MARCIO TEIXEIRA LARANJO

PR45941 — PRISCILA ESPERANCA PELANDRE
Advogado: PR32767 — ALCEU CONCEICAO MACHADO NETO

DF21701 — LUCIANO RIBEIRO REIS BARROS

EMENTA

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

RECURSO ADMINISTRATIVO NO PEDIDO DE PROVIDENCIAS. ARQUIVAMENTO SUMARIO. ALEGAGAO DE ERRO OU VIOLAGAO
DO SISTEMA ELETRONICO DO TJSP POR APRESENTAR DOIS PROTOCOLOS DA MESMA PETIGAO. PRETENSAO RECURSAL DE
INVESTIGAGAO E INTERVENGAO CORRECIONAL. IRRESIGNAGAO COM O CONTEUDO DE DECISAO JUDICIAL QUE ENFRENTOU A
CONTROVERSIA. QUESTAO MERAMENTE JURISDICIONAL.

1. Nao compete a Corregedoria Nacional de Justi¢a analisar o acerto ou desacerto de decisdes judiciais unicamente com base no préprio
meérito da decisdo, sem que a parte autora ou o curso das investigacdes apresentem elementos externos aos fundamentos da decisdo monocratica
que demonstrem indicios de infragao disciplinar.

2. O Conselho Nacional de Justica, cuja competéncia esta restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir no
mérito da decis&o judicial.

3. Na espécie, ainda que o recorrente afirme reiteradamente que houve erro ou violagéo do sistema eletrénico do TJSP por apresentar
duas versdes da mesma peti¢cdo, a pretenséo recursal de prosseguimento da investigacéo e intervencao correcional ndo encontra abrigo no
ambito administrativo disciplinar, haja vista que sua narrativa se limita a demonstrar a irresignagéo com a atuagao jurisdicional do magistrado que
proferiu decisé&o judicial a respeito da idoneidade do protocolo de peticdo de impugnacao aos embargos a execugao, feito dentro do prazo legal,
além de n&o sugerir que o juiz tenha procurado atender a interesses ilicitos ou desbordado dos limites da jurisdi¢ao.

Recurso administrativo improvido.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 31 de outubro de 2018.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio
de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria Tereza Uille
Gomes e Henrique Avila. Nao votaram os Excelentissimos Conselheiros Luciano Frota e, em razdo da vacancia do cargo, o representante do
Ministério Publico da Unido.

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0002216-31.2018.2.00.0000
Requerente: COCAMAR COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL
Requerido: MARCIO TEIXEIRA LARANJO

PR45941 — PRISCILA ESPERANCA PELANDRE
Advogado: PR32767 — ALCEU CONCEICAO MACHADO NETO

DF21701 — LUCIANO RIBEIRO REIS BARROS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (RELATOR):

Cuida-se de recurso administrativo interposto por Cocamar Cooperativa Agroindustrial contra decisédo proferida pelo entdo Corregedor
Nacional de Justiga, Jodo Otavio de Noronha, que determinou o arquivamento da reclamacéo disciplinar formulada em desfavor de Marcio Teixeira
Laranjo, Juiz de Direito da 212 Vara Civel do Foro Central de Sdo Paulo.
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Extrai-se dos autos que a recorrente imputou ao recorrido a pratica de suposta adulteracdo da data de protocolo da peticdo de impugnacéo
aos embargos a execugdo nos autos da Execugéo n. 1034689-93.2013.8.26.0100.

A decisao recorrida considerou que a irresignagdo ndo merece transito no ambito administrativo disciplinar por demandar exame de
matéria eminentemente jurisdicional, ndo havendo justa causa para a instauracdo de processo administrativo disciplinar, sem prejuizo da
apreciacéo de eventual fato novo, nos termos da seguinte fundamentacao:

“Da anélise dos documentos e da decisdo proferida pela Corregedoria local, néo se verifica a existéncia de indicios da pratica de infracdo
disciplinar que justifique a atuacédo da Corregedoria Nacional de Justica. Cito, a propoésito, os seguintes trechos do parecer adotado pela deciséo:

“Ora, das proprias anotagdes colocadas em tais copias emerge a conclusao: as situagdes séo diferentes, mas a peticéo € igual. Em outras
palavras, para a mesma peticao € igual. Em outras palavras, para a mesma peticdo existem duas anotagdes ou informacgdes distintas, uma a
retratar a data do protocolo propriamente dito efetuado pela parte em 6 de junho e outra a retratar posterior data da liberagcdo nos autos, aqui
utilizada a expressao ‘protocolado em 07/06/2016 as 03:17, por SAJ-Administrador’ (grifos nossos).

Destarte, ndo existem duas peticbes, uma de 6 de junho e outra de 7 de junho de 2016. Existem apenas situacdes diferentes, com
anotagdes, portanto, distintas, o que também esta comprovado em documento oferecido com os informes do magistrado (fls.185). Indicadas
anotagdes, disponibilizadas no sistema em momentos diferentes, convivem em plena harmonia.

Ademais, impende consignar que o protocolo aperfeigoado pela parte em 6 de junho, as 14h40, estad demonstrado em documento. Os
correspondentes dados ndo deixam duvidas da regularidade desse protocolo, ausente qualquer erro ou violagéo (tis. 182/184). Enfim, nada
sugere alteragédo da data do protocolo propriamente dito da peti¢éo.

Cabe ponderar que o sistema informatizado do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo oferece a seguranga necessaria. Milhées
de processos em andamento exigem essa seguranca e vultosos recurso foram investidos. A seguranca da informacdo € um tem de sensivel
importancia, jamais desconsiderado por esta Corte.

Por outro lado, conforme ja se depreende, o assunto em tela foi inserido no proprio processo judicial. As consideragbes anteriormente
formuladas neste parecer encontram justificativa nas sérias assertivas efetuadas nesta reclamacgao disciplinar, mormente no que tange a alegada
violagéo do sistema, conforme ja expendido. Todavia, o fato é que a embargante, ora reclamante, levou a alegagéo a apreciacdo do magistrado,
este a cuidar de decidi-la.

()

Por conseguinte, proferida decisao judicial a respeito da questéo e inexistente qualquer indicio de falta funcional, nada resta a esfera
administrativa. E dizer, ndo ha amparo juridico para a instauragéo de procedimento administrativo disciplinar.”

Considerando as informagbes prestadas pela Corregedoria-Geral de Justica de Sdo Paulo, em especial, a de que foi proferida
deciséo judicial a respeito do protocolo, dentro do prazo legal, depreende-se que a questéo foi adequadamente tratada, sendo satisfatérios os
esclarecimentos prestados sobre a apuragéo dos fatos na origem.

Ademais a irresignacéo refere-se exclusivamente a exame de matéria eminentemente jurisdicional.

E perfeitamente perceptivel que o presente pedido de providéncias traduz simples descontentamento da requerente com atos decisérios,
cujo acerto ou desacerto, por ndo se identificarem com matéria suscetivel de controle administrativo pelo CNJ, devem ser submetidos a julgamento
na instancia competente, por meio de instrumentos processuais proprios.

Em hipoteses como a do presente feito, deve a parte valer-se dos meios processuais adequados, ndo cabendo a intervencdo do Conselho
Nacional de Justica.

O CNJ, cuja competéncia esta restrita ao &mbito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir em decisdo judicial para corrigir
eventual vicio de ilegalidade ou nulidade, porquanto a matéria aqui tratada ndo se insere em nenhuma das previstas no art. 103-B, § 4°, da
Constituicdo Federal.” (ID 3028654)

A recorrente se insurge contra o teor da decisao de arquivamento ao defender que ndo se sustenta o argumento de que “o pedido de
providéncias traduz simples descontentamento da requerente com atos decisérios”, pois a questdo em debate n&o é a tempestividade ou ndo da
peticdo apresentada nos embargos a execugao — questdo ja debatida na deciséo judicial —, mas sim a apuracdo para saber se ocorreu erro ou
violagéo no sistema eletrénico do TJSP, visto que no dmbito dos autos n. 1044582-06.2016.8.26.0100 existem duas versdes da mesma peticéo,
com datas de protocolo diferentes, e de quem é a responsabilidade por essa violagdo — questdes eminentemente administrativas.

Reitera, outrossim:

“Diante do exposto, considerando que ar. decisdo recorrida ndo se coaduna com a legislagdo do processo eletronico, conclui-se que ha de
prossegquir o Pedido de Providéncias, a fim de que seja apurado (mediante oficio ao administrador do sistema) se ocorreu um erro ou adulteragcdo
do sistema do processo eletrénico ao excluir a peticdo datada de 07/06/2016 dos embargos a execugéo n. 1044582-06.2016.8.26.0100.

[

12. Em nenhum momento o Juizo da 212. Vara Civel de Sdo Paulo instaurou qualquer procedimento para apurar a questdo administrativa
da suposta adulteracéo na data do protocolo (ou eventual erro no sistema).

[

13. Se for constatado o erro basta determinar que seja lavrada uma certidao atestando a razgo pela qual foi alterada a data do protocolo
da peticdo do dia 07/06/2016 para 06/06/2016.

Por sua vez, se restar comprovado que ocorreu uma adulteragcdo do sistema, torna-se necessario que seja identificado o responsavel,
com a consequente aplicagdo da penalidade (questao eminentemente administrativa e que ndo podera ser decidida no processo judicial).” (1D
3176522, fls. 9/10).

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo de arquivamento da representagdo ou a submissdo ao Plenario do Conselho Nacional
de Justiga.

Autos conclusos em 7.8.2018.
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Em 20.8.2018, foram acostadas aos autos informagdes acerca da negativa de provimento ao recurso administrativo interposto contra a
deciséo de arquivamento da Corregedoria local, cujo acordao ficou assim ementado:

“Representagao disciplinar Magistrado - Arquivamento — Recurso ao Orgéo Especial do Tribunal de Justica - Artigo 10 da Resolug&o n
° 135/2011 do Conselho Nacional de Justica - AlegacGes reiteradas e que ndo afastam o arquivamento - Sistema informatizado do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo - Falha ndo demonstrada — Matéria jurisdicional - Decisdo de arquivamento confirmada — Recurso ndo provido.”
(ID 3212035, fl. 2)

E, no essencial, o relatdrio.

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0002216-31.2018.2.00.0000
Requerente: COCAMAR COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL
Requerido: MARCIO TEIXEIRA LARANJO

PR45941 — PRISCILA ESPERANCA PELANDRE
Advogado: PR32767 — ALCEU CONCEICAO MACHADO NETO

DF21701 — LUCIANO RIBEIRO REIS BARROS

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

A irresignacao recursal provém da autora do pedido de providéncias em desfavor de Marcio Teixeira Laranjo, Juiz titular da 122 Vara
Civel de Sao Paulo, e tem como objeto a fundamentacdo que deu respaldo a determinagéo, pelo entdo Corregedor Nacional de Justiga, de
arquivamento sumario do expediente.

Preconiza a recorrente que, diferente do afirmado na decisdo de arquivamento, n&o pretende a revisdo de ato judicial, mas sim que seja
apurada a eventual violagéo no sistema de processo eletronico com a adulteragéo do protocolo de uma peticao e que tal questédo se enquadra
justamente no inciso Il do mencionado art. 103-B da CF/88, que estabelece a competéncia do CNJ para “(...) apreciar, de oficio ou mediante
provocacgdo, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgéos do Poder Judiciario, podendo desconstitui-los, revé-los ou
fixar prazo para que se adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei’.

Defende que a manutencéo da deciséo recorrida acarretara o reconhecimento de que os proprios investigados tém a competéncia para
analisar e julgar se ocorreu um erro no sistema do processo eletrénico ou uma adulteragédo, haja vista que em nenhum momento o Juizo da 212
Vara Civel de Sao Paulo instaurou qualquer procedimento para apurar a questdo administrativa da suposta adulteragdo na data do protocolo
(ou eventual erro no sistema).

Ressalta que a controvérsia poderia ser resolvida com o simples ato de oficiar ao administrador do sistema do processo eletrdnico, o qual
podera informar toda a sequéncia de atos do processo, inclusive confirmando as pessoas que acessaram o processo eletronico.

Apesar das razdes langadas no recurso administrativo, do exame dos esclarecimentos que instruem os autos efetuados pelo magistrado
reclamado e pela Corregedoria local, verifica-se o acerto da deciséo que determinou o arquivamento do expediente, em razéo de a matéria objeto
da reclamagéo disciplinar ndo se subsumir as hipéteses que demandam a intervengé@o do Conselho Nacional de Justica, elencadas no art. 103-
B, § 4°, da Constituicdo Federal.

N&o compete a Corregedoria Nacional de Justica analisar o acerto ou o desacerto de decisdes judiciais unicamente com base no proprio
mérito da decisdo, sem que a parte autora ou o curso das investigacdes apresentem elementos externos aos fundamentos da decisdo monocratica
que demonstrem indicios de infragao disciplinar.

Conforme pontuado na decisdo recorrida, o inconformismo do reclamante reside na atuagao jurisdicional do magistrado que proferiu
deciséo judicial acerca da controvérsia relativa a idoneidade do protocolo da peticdo de impugnacédo aos embargos a execugdo nos autos da
Execugéo n. 1034689-93.2013.8.26.0100, feito dentro do prazo legal, em 6.6.2017, as 14h40.

Tal como informado nos autos, especificamente no parecer adotado pela decisdao da Corregedoria local:

“Ora, das proprias anotag6es colocadas em tais copias emerge a concluséo: as situagdes sdo diferentes, mas a peticdo é igual. Em outras
palavras, para a mesma peticdo é igual. Em outras palavras, para a mesma peticdo existem duas anotagdes ou informagées distintas, uma a
retratar a data do protocolo propriamente dito efetuado pela parte em 6 de junho e outra a retratar posterior data da liberagcdo nos autos, aqui
utilizada a expresséo ‘protocolado em 07/06/2016 as 03:17, por SAJ-Administrador’ (grifos nossos).

Destarte, ndo existem duas peticbes, uma de 6 de junho e outra de 7 de junho de 2016. Existem apenas situacbes diferentes, com
anotag6es, portanto, distintas, o que também esta comprovado em documento oferecido com os informes do magistrado (fls.185). Indicadas
anotacg6es, disponibilizadas no sistema em momentos diferentes, convivem em plena harmonia.

Ademais, impende consignar que o protocolo aperfeicoado pela parte em 6 de junho, as 14h40, estd demonstrado em documento. Os
correspondentes dados ndo deixam duvidas da regularidade desse protocolo, ausente qualquer erro ou violagéo (tis. 182/184). Enfim, nada
sugere alteragéo da data do protocolo propriamente dito da peticéo.

Cabe ponderar que o sistema informatizado do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo oferece a seguranca necessaria. Milh6es
de processos em andamento exigem essa seguranga e vultosos recurso foram investidos. A seguranga da informagdo é um tem de sensivel
importancia, jamais desconsiderado por esta Corte.

Por outro lado, conforme ja se depreende, o assunto em tela foi inserido no préprio processo judicial. As considera¢bes anteriormente
formuladas neste parecer encontram justificativa nas sérias assertivas efetuadas nesta reclamacgéao disciplinar, mormente no que tange a alegada
violag&o do sistema, conforme ja expendido. Todavia, o fato é que a embargante, ora reclamante, levou a alegagdo a apreciacdo do magistrado,
este a cuidar de decidi-la.

()
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Por conseguinte, proferida deciséo judicial a respeito da questdo e inexistente qualquer indicio de falta funcional, nada resta a esfera
administrativa. E dizer, ndo ha amparo juridico para a instauragdo de procedimento administrativo disciplinar.”

Com efeito, ainda que o recorrente afirme reiteradamente que houve erro ou violagdo do sistema eletrénico do TJSP por apresentar dois
protocolos da mesma peti¢cdo, o Orgao Especial daquele Tribunal ao apreciar o recurso interposto contra a decisdo de arquivamento emanada
pela Corregedoria local, assim esclareceu, verbis:

“Ocorre que foi suficientemente esclarecido que ndo existem duas versées ou peticbes de impugnagdo aos embargos, presente somente
a mesma peticdo com anotagées diferentes, ja que diversas as situagées retratadas, é dizer, uma a indicar o protocolo propriamente dito e outra
a apontar a data de liberagdo nos autos.

Impossivel aceitar, sem elementos concretos e mormente no aspecto disciplinar, falha de tal ordem em sistema informatizado de
comprovada eficacia e notavel seguranca de informagbes ou dados, adotado em enorme quantidade de processos em andamento no Tribunal
de Justica do Estado deSéo Paulo. Ademais, conforme ja se depreende, todo o cenario, de toda a sorte referente simplesmente a tempestivdade
de uma pega processual, esté inserido no debate materializado no préprio processo judicial. E dizer, foi proferida deciséo judicial a respeito do
assunto.”

Nesse contexto, a pretensao recursal de intervengéo correcional ndo encontra abrigo no dmbito administrativo disciplinar, haja vista que
sua narrativa se limita a demonstrar a irresignagcdo com o entendimento do magistrado acerca da idoneidade e tempestividade da pega processual,
além de n&o sugerir que o juiz tenha procurado atender interesses ilicitos ou desbordado dos limites da jurisdigéo.

Reitere-se que o CNJ, cuja competéncia esta restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir no mérito da decisédo
judicial. Nesse sentido:

"RECURSO ADMINISTRATIVO — RECLAMAGAO DISCIPLINAR — INEXISTENCIA DE INDICATIVO DE CONDUTA IRREGULAR —
DISCUSSAO DE MATERIA JURISDICIONAL - ARQUIVAMENTO DO EXPEDIENTE.

1. Pedido de Providéncia contra o Tribunal Regional Eleitoral da Bahia.

2. Auséncia de indicios de que o Requerido tenha agido de modo irregular. O mérito discutido esta relacionado ao exame de matéria
eminentemente judicial.

Recurso néo provido.” (CNJ - RA — Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria - 0001601-85.2011.2.00.0000
- Rel. ELIANA CALMON - 1512 Sesséo - j. 30/07/2012.)

Ante o exposto, ndo verificada a existéncia de indicios da pratica de infragdo disciplinar pelo recorrido, nego provimento ao recurso
administrativo, mantendo os fundamentos da decisdo de arquivamento.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

Brasilia, 2018-11-12.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0004685-55.2015.2.00.0000
Requerente: ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU

Interessado: RUI MAGALHAES PISCITELLI

Requerido: SILVIA REGINA SALAU BROLLO

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO NA RECLAMAGAO DISCIPLINAR. DECISAO DE ARQUIVAMENTO. PEDIDO DE RENOVAGAO DA
INTIMAGAO DA UNIAO. INDEFERIMENTO MANTIDO. REGULARIDADE DA INTIMAGAO.

1. Cinge-se a insurgéncia na negativa do pedido formulado pela Advocacia Geral da Unido de devolugcdo do prazo recursal com a
renovagao da intimagéo da Uni&o, ao argumento de que a intimagéo da decisao de arquivamento foi efetuada na pessoa de Procurador Federal
que nao integra o quadro de membros do Departamento de Assuntos Extrajudiciais, responsavel pela atuagao extrajudicial em nome da Unido
perante o Conselho Nacional de Justica.

2. Inexistente nos autos, até a deciséo recorrida, qualquer peticdo requerendo o direcionamento das intimagdes a pessoa distinta do
membro da AGU que desde o inicio do procedimento foi regularmente intimado, e verificado que as intimagbes produziram os seus regulares
efeitos sem qualquer questionamento, néo se justifica a renovacéo e devolugdo de prazo na forma pleiteada.

Recurso administrativo improvido.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 31 de outubro de 2018.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio
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de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria
Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Nao votou, em raz&o da vacancia do cargo, o representante do Ministério Publico da Uni&o.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0004685-55.2015.2.00.0000
Requerente: ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU

Interessado: RUI MAGALHAES PISCITELLI

Requerido: SILVIA REGINA SALAU BROLLO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Cuida-se de recurso administrativo interposto pela ADVOCACIA GERAL DA UNIAO (AGU) contra decis&o proferida pelo ent&o Corregedor
Nacional de Justiga, Jodo Otavio de Noronha, que indeferiu o pedido de renovacédo da intimagédo da Unido da decisdo de arquivamento da
reclamacéo disciplinar formulada em desfavor de SILVIA REGINA SALAU BROLLO, Juiza Federal da 112 Vara Federal de Curitiba/PR (ID
2926117).

Extrai-se dos autos que em peticdo de 16.5.2018, a AGU requereu a devolugdo do prazo recursal com a renovagéo da intimagéao da
Unido, ao argumento de que a intimacdo da decisdo de arquivamento foi efetuada na pessoa do Procurador Federal Rui Magalhaes Piscitelli
que néo integra o quadro de membros do Departamento de Assuntos Extrajudiciais, responsavel pela atuagao extrajudicial em nome da Unido
perante o Conselho Nacional de Justiga (ID 2718164).

Relatou que a Consultoria-Geral da Unido enfrenta dificuldades no acompanhamento das intimacdes realizadas pelo Conselho Nacional
de Justiga que, por muitas vezes, estao sendo feitas em nome de Advogados Publicos que n&do integram o quadro de membros do Departamento
de Assuntos Extrajudiciais e informa que encaminhou ao Secretario Geral do CNJ oficio solicitando a centralizagdo de todas as comunicagdes
voltadas a AGU na pessoa do Coordenador de Contencioso Administrativo e Diretor do Departamento de Assuntos Extrajudiciais Substituto, no
intuito de possibilitar a regular representagcéo da Unido junto ao CNJ.

A deciséao recorrida negou o pedido de renovagéo por considerar que a intimacao foi regular, sob o seguinte fundamento:

"Na vertente hipétese, a expedicdo eletrbnica da decisdo de arquivamento deu-se em 23.5.2017, o sistema registrou a ciéncia pela
Representacéo da Advocacia-Geral da Unido em 2.6.2017 e pelo Procurador Federal Rui Magalh&es Piscitelli em 25.5.2017, que desde o
inicio deste procedimento vem sendo regularmente intimado, sendo que as intimag¢des tém produzido os seus regulares efeitos sem qualquer
questionamento. Ressalte-se ainda que antes da referida decisdo ndo havia nos autos peticdo requerendo o direcionamento das intimagées a
pessoa do Coordenador de Contencioso Administrativo e Direito do Departamento de Assuntos Extrajudiciais da AGU. Portanto, a intimag&o foi
regular ndo havendo motivos para o deferimento do pedido de renovacgédo da intimag&o da Unigo." (ID 2926117)

No presente recurso reitera que, para possibilitar a regular representacdo da Unido no CNJ, bem como a atuagéo da AGU em consonancia
com a efetividade do acesso a justiga, do devido processo legal, da ampla defesa e contraditério, necessaria se faz a centralizagdo de todas
as comunicag¢des no Coordenador de Contencioso Administrativo e Diretor do Departamento de Assuntos Extrajudiciais Substituto, conforme
indicados na ocasido do Oficio n. 00015/2018/DEAEX/CGU/AGU, de 30 de abril de 2018.

Acrescenta que "a decisdo que primeiro determinou o arquivamento dos autos, bem como a decisdo em face da qual se apresenta a
presente irresignacéo resulta, ambas, em restricdo de direito ou prerrogativa, razdo pela qual se encontra preenchido o requisito do art. 62, do
Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de Justica para a interposicdo de recurso administrativo.” (ID 3113132, fl. 44).

E, no essencial, o relatdrio.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0004685-55.2015.2.00.0000
Requerente: ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU

Interessado: RUI MAGALHAES PISCITELLI

Requerido: SILVIA REGINA SALAU BROLLO

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuida-se a insurgéncia da negativa do pedido formulado pela Advocacia Geral da Unido de devolugéo do prazo recursal com a renovagéo
da intimag&o da Unido, ao argumento de que a intimag&o da decisao de arquivamento foi efetuada na pessoa de Procurador Federal que nédo
integra o quadro de membros do Departamento de Assuntos Extrajudiciais, responsavel pela atuagao extrajudicial em nome da Unido perante
o Conselho Nacional de Justica.

Da analise acurada dos autos, verifica-se o acerto da decisdo que indeferiu o pedido de renovagéo da intimagéo da Unido em razéo
de sua regularidade.

Com efeito, na hipotese, a expedicao eletronica da decisdo de arquivamento deu-se em 26.4.2018, o sistema registrou a ciéncia pela
Representacdo da Advocacia-Geral da Unido em 7.5.2018 e pelo Procurador Federal Rui Magalhdes Piscitelli em 30.4.2018, que desde o
inicio deste procedimento vem sendo regularmente intimado, sendo que as intimagbes tém produzido os seus regulares efeitos sem qualquer
questionamento.

Ademais, a despeito da alegagcédo de encaminhamento, ao Secretario Geral do Conselho Nacional de Justi¢a, do Oficio n. 00015/2018/
DEAEX/CGU/AGU, datado de 30.4.2018, com solicitagao da centralizagdo das comunicagdes voltadas a AGU, nao havia nos autos, até a deciséo

22



Edicdo n°® 223/2018 Brasilia - DF, disponibilizagéo terga-feira, 20 de novembro de 2018

recorrida, qualquer peticdo requerendo o direcionamento das intimagdes a pessoa do Coordenador de Contencioso Administrativo e do Diretor
do Departamento de Assuntos Extrajudiciais Substituto, de modo que n&o se justifica a renovagéo e devolugéo de prazo na forma pleiteada.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso administrativo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

Brasilia, 2018-11-12.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0002715-15.2018.2.00.0000

Requerente: SINDICATO DOS TRABALHADORES EM POSTOS DE CO_MBUSTiVEIS, LAVAGENS, GAS, LiQuIDOS
INFLAMAVEIS E SIMILARES DE SANTA CRUZ DO SUL E REGIAO - SINDIPOSTOS

Requerido: CELSO FERNANDO KARSBURG

Advogado: RS10492 — ANTONIO MARTINS DOS SANTOS

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO EM RECLAMAGAO DISCIPLINAR. MATERIA DE NATUREZA JURISDICIONAL. OBEDIENCIA AO
PRINCIPIO DA MOTIVAGAO DAS DECISOES JUDICIAIS. AUSENCIA DE RELEVANCIA ADMINISTRATIVO-DISCIPLINAR. AUSENCIA DE
IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA OU DISCIPLINAR.

1. Irresignagao acerca de conteudo de decisédo judicial deve ser impugnada na propria jurisdigao.

2. A fundamentacéo das decisées, ainda que contraria ao direito reclamado, supre a exigéncia da motivagcéo das decisdes judiciais, ndo
tendo relevancia administrativo-disciplinar.

3.0 livre convencimento € prerrogativa dos magistrados, uma vez que, a partir da analise do caso concreto e diante das provas
apresentadas, tém liberdade para decidir da forma que considerarem mais adequada, obedecidos os limites constitucionalmente impostos para
motivagao das decisdes.

4. A natureza exclusivamente administrativa das atribuigcbes conferidas ao Conselho Nacional de Justiga (art. 103-B, §4°, da CF/88)
impede que este aprecie questéo discutida em sede jurisdicional.

5. Mesmo invocagbdes de error in iudicando néo se prestam a desencadear atividade censoéria, salvo exceg¢des pontualissimas, donde se
extraia, ictu oculi, infringéncia dos deveres funcionais pela propria teratologia da decis&o judicial ou pelo contexto em que proferida esta.

6 Auséncia de comprovagéao de infringéncia aos deveres funcionais dos magistrados.

Recurso administrativo improvido.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 19 de outubro de 2018.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio
de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria
Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Nao votou, em razéo da vacancia do cargo, o representante do Ministério Publico da Unido.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0002715-15.2018.2.00.0000

Requerente: SINDICATO DOS TRABALHADORES EM POSTOS DE CO_MBUSTiVEIS, LAVAGENS, GAS, LiQuIDOS
INFLAMAVEIS E SIMILARES DE SANTA CRUZ DO SUL E REGIAO - SINDIPOSTOS

Requerido: CELSO FERNANDO KARSBURG

Advogado: RS10492 — ANTONIO MARTINS DOS SANTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (RELATOR):

Cuida-se de recurso administrativo interposto pelo SINDICATO DOS TRABALHADORES EM POSTOS DE COMBUSTIVEIS, LAVAGENS,
GAS, LIQUIDOS INFLAMAVEIS E SIMILARES DE SANTA CRUZ DO SUL E REGIAO - SINDIPOSTOS contra decisdo de arquivamento proferida
pela Corregedoria Nacional de Justiga (Id. 2593160).

Na peticédo inicial, o requerente, ora recorrente, insurgiu-se contra deciséo proferida pelo Juiz de Direito da 12 Vara do Trabalho de Santa
Cruz-RS nos autos da Reclamagéao Trabalhista n. 0020691-47.2017.5.04.0731.
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Esclareceu que, prolatada a sentenca na referida agédo, foram opostos dois embargos de declaracdo. Alegou-se que as omissdes
apontadas n&o foram solucionadas pelo Juiz requerido e que decisbes proferidas pelo magistrado afrontaram os arts. 844 da CLT e 344 do CPC.

Ainda, do julgamento dos embargos, interpds Recurso Ordinario, o qual aguarda julgamento pelo Tribunal Regional.

Trouxe aos autos extenso relato acerca do caso concreto objeto do litigio, a fim de demonstrar que o magistrado requerido se furtou ao
adequado exame da matéria proferindo decisdes em desconformidade com o texto da lei.

Defendeu que a conduta do magistrado requerido afrontou o art. 35, |, da LOMAN.

Informou, ademais, que representou contra o Juiz requerido perante o TRT da 4® Regido, mas a correi¢ao parcial foi julgada improcedente
ao fundamento de que se trata de material jurisdicional.

Requereu a instauragéo de processo administrativo disciplinar para a aplicagao da penalidade cabivel para a espécie, a declaragéo de
nulidade do processo judicial desde a prolagdo da sentenga, bem como a declaragédo de impedimento do magistrado para atuar no feito.

Analisados o requerimento inicial e os documentos juntados, a Corregedoria Nacional de Justica determinou o arquivamento sumario
do expediente, porquanto flagrantemente jurisdicional a questdo apresentada, bem como ausentes indicios da pratica de infracdo disciplinar
praticada por membro do Poder Judiciario (Id. 2593160).

Inconformado, o requerente, ora recorrente, apresentou, tempestivamente, recurso administrativo repisando os argumentos expendidos
na inicial (Id. 2863144).

Em suas razdes, sustenta equivoco na decisdo de arquivamento, pois a seu ver, ha manifesta falta funcional praticada pelo magistrado
requerido, na medida em que deixou de aplicar a legislacdo vigente ao caso concreto, emprestando interpretagéo pessoal sobre os dispositivos
legais.

Requer a reconsideragédo da decisao de arquivamento para apuragao dos fatos ou a apreciagao do presente expediente pelo Plenario
do Conselho Nacional de Justiga.

E, no essencial, o relatdrio.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0002715-15.2018.2.00.0000

Requerente: SINDICATO DOS TRABALHADORES EM POSTOS DE CO_MBUSTiVEIS, LAVAGENS, GAS, LiQuIDOS
INFLAMAVEIS E SIMILARES DE SANTA CRUZ DO SUL E REGIAO - SINDIPOSTOS

Requerido: CELSO FERNANDO KARSBURG

Advogado: RS10492 — ANTONIO MARTINS DOS SANTOS

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (RELATOR):

Apds analise das razdes recursais subsiste a conclusdo de que a pretenséo do recorrente se direciona a revisdo de atos de natureza
estritamente jurisdicional, sem repercusséo disciplinar.

A rigor, o recorrente alega, equivocadamente, que o suposto desacerto das decisdes proferidas nos autos do processo citado, por si so,
configura desvio de conduta e enseja puni¢gdo administrativa do magistrado.

Ocorre que o liame que o recorrente tenta tracar entre a conduta do magistrado e eventual repercusséo disciplinar esta ligado tdo somente
ao conteudo das decisdes judiciais e em sua subjetiva convicgdo de que estas sdo contrarias a legislagao vigente.

No caso, a fundamentacgédo das decisbes, ainda que contraria ao direito reclamado, supre a exigéncia da motivacao das decisbes judiciais,
ndo tendo relevancia administrativo-disciplinar. O livre convencimento é prerrogativa dos magistrados, uma vez que, a partir da analise do
caso concreto e diante das provas apresentadas, tém liberdade para decidir da forma que considerarem mais adequada, obedecidos os limites
constitucionalmente impostos para motivagéo das decisdes.

Assim como consignado na decisdo recorrida, a solugdo de eventual equivoco juridico incorrido pelo julgador na condugéo do processo
deve ser buscada na jurisdigéo, e ndo, pela via correcional, que se restringe, nos termos do art. 103-B, §4°, da Constituicdo Federal, "ao controle
da atuacéo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras
atribuicbes que Ihe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura”.

Como sabido, mesmo invocagdes de error in iudicando, como se faz na hipotese, ndo se prestam a desencadear atividade censoria,
salvo excegdes pontualissimas, donde se extraia, ictu oculi, infringéncia dos deveres funcionais pela propria teratologia da decis&o judicial ou
pelo contexto em que proferida esta, o que também néo se verifica.

Imiscuir-se no mérito da questao tratada representaria a indesejavel interferéncia do Conselho Nacional de Justi¢a no rol das competéncias
atribuidas exclusivamente aos 6rgaos do Poder Judiciario investidos de jurisdigao.

Registra-se que o proprio recorrente esclarece que se valeu dos recursos pertinentes para reexame da matéria.
Nesse sentido, é o entendimento deste Conselho Nacional:
T.J

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. TERATOLOGIA DE ATOS E DECISOES JUDICIAIS. NAO
VERIFICADA. MATERIA DE NATUREZA JURISDICIONAL. DESVIO DE CONDUTA. INEXISTENTE. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O fundamento para se afirmar que um ato ou deciséo judicial é teratol6gico ndo esta submetido aos critérios subjetivos e passionais
das partes, mas sim se o ato esta fora do limite do razoavel e incompreensivel dentro do ambiente da racionalidade do sistema, o que n&o foi
demonstrado pelo recorrente, que apenas narrou a sua discordancia e posicéo juridica acerca do andamento do processo judicial;
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2. Eventual divergéncia na interpretagdo da lei ou mesmo na aplicacdo dela, ainda que ndo seja a melhor, ndo torna o ato judicial
teratolégico, muito menos para justificar intervengdo correcional;

3. A solugéo de eventual equivoco juridico de magistrado na condugdo do processo deve ser buscada na jurisdigéo.

4. A natureza exclusivamente administrativa das atribuicbes conferidas ao Conselho Nacional de Justica (art. 103-B, § 4° da CF/88)
impede-o de apreciar questao discutida em sede jurisdicional.

5. Recurso néo provido. [...]"”

(CNJ - RA — Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria - 0009341-84.2017.2.00.0000 - Rel. JOAO OTAVIO
DE NORONHA - 492 Sessao Extraordinaria - j. 14/08/2018).

1.1

RECURSO ADMINISTRATIVO EM RECLAMAGAO DISCIPLINAR. OPCOES JURIDICAS DO JULGADOR. MATERIA DE NATUREZA
JURISDICIONAL. PARCIALIDADE DO MAGISTRADO. NAO VERIFICADA. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA OU
DISCIPLINAR. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Irresignagéo acerca de conteudo de decisdo judicial deve ser impugnada na prépria jurisdi¢&o.
2. Argumentos expostos pelo recorrente estéo circunscritos ao contexto da demanda judicial e as opgdes juridicas do julgador.

3. A natureza exclusivamente administrativa das atribuicbes conferidas ao Conselho Nacional de Justica (art. 103-B, §4°, da CF/88)
impede que este aprecie questdo discutida em sede jurisdicional.

4. Auséncia de comprovacéo de infringéncia aos deveres funcionais do magistrado.

5. Alegacéo de parcialidade do magistrado foi narrada de forma genérica, descontextualizada e decorre de conclusé&o arbitraria e subjetiva
do recorrente, sem valor correcional.

6. Parcialidade do magistrado néo verificada.
7. Recurso administrativo ndo provido. [...]”

(CNJ - RA — Recurso Administrativo em RD - Reclamagao Disciplinar - 0000771-75.2018.2.00.0000 - Rel. JOAO OTAVIO DE NORONHA
- 275% Sesséo Ordinaria - j. 07/08/2018).

Portanto, o recurso administrativo interposto n&o logrou éxito em infirmar a decisdo de arquivamento, razdo pela qual ndo merece
prosperar.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso administrativo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

Brasilia, 2018-11-12.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0001305-19.2018.2.00.0000
Requerente: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
Requerido: AUGUSTO CESAR DA LUZ CAVALCANTE

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO EM RECLAMAGCAO DISCIPLINAR. ARQUIVAMENTO SUMARIO. IRRESIGNAGCAO COM O CONTEUDO
DE DECISAO JUDICIAL. DECLARAGAO ERRONEA DE EXTINGAO DA PUNIBILIDADE PELA PRESCRIGCAO DA PRETENSAO PUNITIVA
ESTATAL. AUSENCIA DE OITIVA DO MINISTERIO PUBLICO. ALEGAGAO DE PRATICA REITERADA PELO MAGISTRADO. QUESTAO
MERAMENTE JURISDICIONAL.

1. Ndo compete a Corregedoria Nacional de Justica analisar o acerto ou desacerto de decisdes judiciais, questionadas disciplinarmente,
unicamente com base no préprio mérito da decisdo, sem que a parte autora ou o curso das investigacdes apresentem elementos externos aos
fundamentos da decisdo monocratica que demonstrem indicios de infragéo disciplinar.

2. O Conselho Nacional de Justica, cuja competéncia esta restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir no
mérito da decisé&o judicial.

3. Na espécie, o inconformismo do recorrente reside na atuagao jurisdicional do magistrado que, além de considerar possivel a decretagdo
de oficio da extingdo da punibilidade sem a oitiva prévia do Ministério Publico, decidiu incorretamente pela extingdo da punibilidade da ré, com
base na declaragéo de prescrigao inexistente, e ainda teria afirmado, de forma equivocada, que o MPE teria langado parecer favoravel a decisao.
Todavia, uma vez manejado o instrumento processual previsto no ordenamento, qual seja, o recurso em sentido estrito, reconheceu o juiz o erro da
deciséo proferida e a reconsiderou, situagédo que nao configura indicio de infragao disciplinar, mas sim discuss&o de cunho meramente processual.

Recurso administrativo improvido.
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ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 31 de outubro de 2018.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio
de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria
Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Nao votou, em razéo da vacancia do cargo, o representante do Ministério Publico da Unido.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0001305-19.2018.2.00.0000
Requerente: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
Requerido: AUGUSTO CESAR DA LUZ CAVALCANTE

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Cuida-se de recurso administrativo interposto pelo Ministério Publico do Estado do Para contra deciséo proferida pelo entdo Corregedor
Nacional de Justica, Jodo Otavio de Noronha, que determinou o arquivamento da reclamagéao disciplinar formulada em desfavor de Augusto
César da Luz Cavalcante, Juiz titular da 132 Vara Criminal de Belém especializada em crimes contra o consumidor e a ordem tributaria.

Extrai-se dos autos que o reclamante, na pessoa de Francisco de Assis Santos Lauzid, 1° Promotor de Justi¢ca de Crimes contra a Ordem
Tributaria de Belém, alega que o reclamado teria decidido, sem prévia manifestagao ministerial, incorretamente, pela extingao da punibilidade da
ré Darialva Maria Nunes da Fonseca nos autos da A¢ao Penal n. 0022337-92.2000.814.0401, com base na declaragédo de prescrigao inexistente,
bem como afirmado, de forma inveridica, que o MPE teria langado parecer favoravel a decisédo ora impugnada.

A decisao recorrida considerou que a irresignagéo nao merece transito no &mbito administrativo disciplinar em razao tanto da auséncia de
irregularidades por parte do reclamado, bem como pelo fato de a decisao proferida pelo magistrado pressupor reexame de matéria eminentemente
jurisdicional, ndo sujeita ao crivo da Corregedoria Nacional, nos termos da seguinte fundamentagéo:

“Da anélise dos documentos que instruem este feito e dos esclarecimentos efetuados pelo magistrado reclamado e pela Corregedoria
local, ndo se verifica a existéncia de indicios da pratica de infragdo disciplinar.

Como ja bem destacado pela Corregedoria local, a irresignacdo com decisdo proferida pelo magistrado pressupée reexame de matéria
eminentemente jurisdicional, ndo sujeita ao crivo da Corregedoria Nacional.

Trata-se, portanto, de atuagado estritamente jurisdicional do magistrado, que, inclusive, reconheceu o erro da decisdo proferida e a
reconsiderou, conforme informado nos autos.

O objeto da presente reclamacgéo, portanto, ndo se submete ao crivo disciplinar, dando ensejo Unica e exclusivamente a invocagdo da
via recursal adequada, como ocorreu no caso em comento.

Ante o exposto, com fundamento no art. 19 do Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de Justica, sem prejuizo da apreciacéo de
fato novo, arquive-se o presente feito.” (ID 2666117)

No presente recurso, o recorrente se insurge contra o teor da deciséo de arquivamento, ao passo que defende, verbis:

"Entéo, esta representacdo ndo decorreu de simples error in judicando, pois ndo tem o desiderato precipuo de atacar a declaragdo de
extingdo da punibilidade erroneamente chancelada pelo representado, e sim concerne a dois fatos importantes que merecem, permissa venia,
o crivo por essa douta Corregedoria Nacional:

1.°) O contraditério ndo pode ser negado, maxime como praxe nos casos de prescricdo, ao MPE no 1.° grau de jurisdicao e ser apenas
“diferido” (leia-se: adiado) para a fase recursal, pois o contraditério deve ser observado e respeitado em todas as fases e instancias de qualquer
processo administrativo ou judicial, mormente em se tratando de processo penal;

2.°) E 0 mais importante: o juiz deve pautar-se na verdade processual fatica para decidir, ou seja, nos fatos constantes dos autos. Ora, se
o MPE nao foi previamente ouvido, o Juizo ndo poderia afirmar, inveridicamente, que abrira vista dos autos ao MPE, muito menos que o MPE teria
sido favoravel a deciséo por ele lavrada. Isso é muito grave e se repetiu em dois outros processos penais, 2 o que vem a ser mais grave ainda!

Essa questdo refoge ao puro ou mero erro de jurisdicdo e deveria passar, data maxima venia, pelo crivo dessa douta Corregedoria
Nacional, pois se trata de uma postura judicial adotada pelo representado que ele préprio insiste em padronizar, e ndo de um simples erro de
Jjulgamento.” (ID 2868140, fl. 3)

Sustenta, outrossim, que a conduta do representado, desconsiderada pela decisdo recorrida, agride os principios éticos de diligéncia e
dedicacéo judicial e viola os seguintes preceitos legais: arts. 7.°, 9.° e 10 do CPC, combinados com o art. 3.° do CPP; artigos 155, 409 e 584, inc.
IIl, d, do CPP; art. 5., incisos LIV e LV, da CF; art. 5° da LICC; Cédigo Judiciario e art. 35, |, da Loman; e arts. 1.°, 2.°, 20, 25, 29 a 35 do CEMN.

O recorrente, enfim, requer a reconsideragao da decisdo de arquivamento da representagédo ou a submissio ao Plenario do Conselho
Nacional de Justica.

Autos conclusos em 5.6.2018.

E, no essencial, o relatdrio.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0001305-19.2018.2.00.0000
Requerente: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
Requerido: AUGUSTO CESAR DA LUZ CAVALCANTE
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

A irresignagdo do Ministério Publico do Estado do Para, autor da reclamagéo disciplinar formulada em desfavor de Augusto César da
Luz Cavalcante, Juiz titular da 132 Vara Criminal de Belém, tem como objeto a fundamentacdo que deu respaldo a determinagéo, pelo entdo
Corregedor Nacional de Justi¢a, de arquivamento sumario do expediente.

Preconiza o recorrente que a decisdo de arquivamento desconsiderou os documentos e informac¢des adunados aos autos, bem como os
apontamentos formulados, ao concluir que a insurgéncia ministerial diz respeito a atuacado estritamente jurisdicional do magistrado reclamado,
por assentar-se em error in judicando, este consubstanciado em declaragéo errénea de extingdo da punibilidade pela prescricdo da pretensédo
punitiva estatal em relagéo a acusada Darialva Maria Nunes da Fonseca, nos autos da Agéo Penal n. 0022337- 92.2000.814.040.

Sustenta o Procurador-Geral de Justiga do Estado, Gilberto Valente Martins, que além de “duas outras representagées de igual teor, porém
envolvendo fatos, réus e processos criminais distintos, varias outras representagdes correcionais ministeriais tangentes ao mesmo Magistrado
encontram-se em tramitacdo pelo fato de ele ter decidido sem antes ouvir o MPE, pois, segundo seu entendimento, ele ndo necessita ouvir o
MPE previamente em casos de suposta prescri¢do, por considerar que o “contraditério” ficaria “diferido” (textuais) para a fase recursal, negando,
assim, ao Parquet, o direito ao contraditorio em sede de 1.° grau de jurisdicdo” (ID 2868140, fl. 2).

Defende que a postura do magistrado Augusto César da Luz Cavalcante de vedar a atuacéo do 6rgédo ministerial desrespeita a boa-fé
processual, ndo observa principios constitucionais basilares com o devido processo legal e o contraditério, bem como ignora principios éticos
regentes da magistratura nacional como prudéncia e diligéncia, deixando de contribuir para o melhor desenvolvimento do direito e para a boa
administracdo da justica. Considera, pois, presentes os requisitos determinantes para a intervengéo correcional.

Em que pesem as razdes langadas no recurso administrativo, do exame dos documentos que instruem os autos e dos esclarecimentos
efetuados pelo magistrado reclamado e pela Corregedoria local, verifica-se o acerto da decisédo que determinou o arquivamento do expediente,
em razdo da matéria objeto da reclamacao disciplinar ndo se subsumir as hipoteses que demandam a intervengéo do Conselho Nacional de
Justica, elencadas no art. 103-B, § 4°, da Constituicdo Federal.

N&o compete a Corregedoria Nacional de Justica analisar o acerto ou o desacerto de decisdes judiciais unicamente com base no proprio
mérito da decisdo, sem que a parte autora ou o curso das investigacdes apresentem elementos externos aos fundamentos da decisdo monocratica
que demonstrem indicios de infragao disciplinar.

Conforme pontuado na decisao recorrida, o inconformismo do reclamante reside na atuacgéo jurisdicional do magistrado que, ndo obstante
possa ter decidido incorretamente pela extincdo da punibilidade da ré nos autos da Acdo Penal n. 0022337-92.2000.814.0401, com base na
declaracéo de prescrigéo inexistente, bem como afirmado, de forma equivocada, que o MPE teria langado parecer favoravel a decisdo, uma vez
manejado o instrumento processual previsto no ordenamento, in casu, o recurso em sentido estrito reconheceu o erro da deciséo proferida e a
reconsiderou, conforme informado nos autos.

Com efeito, ainda que o recorrente afirme a reiterada ocorréncia de postura idéntica em outras a¢des correlatas, a pretenséo recursal de
intervencéo correcional ndo encontra abrigo no ambito administrativo disciplinar, haja vista que sua narrativa se limita a demonstrar a irresignacao
com o entendimento do magistrado — possibilidade de decretar de oficio a extingdo da punibilidade sem a oitiva prévia do Ministério Publico — e
com o mérito da decis&o judicial, além de n&o sugerir que o juiz tenha procurado atender interesses ilicitos ou desbordado dos limites da jurisdigéo.

Registre-se que, conforme informado pela Corregedoria local, em processo administrativo idéntico a este que tramitou perante aquele
Orgéo Censor (n. 2018.6.000548-4) também fora determinado o arquivamento dos autos por se tratar de matéria de cunho eminente processual.

Reitere-se que o CNJ, cuja competéncia esta restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir no mérito da decisédo
judicial. Nesse sentido:

"RECURSO ADMINISTRATIVO — RECLAMAGAO DISCIPLINAR — INEXISTENCIA DE INDICATIVO DE CONDUTA IRREGULAR —
DISCUSSAO DE MATERIA JURISDICIONAL - ARQUIVAMENTO DO EXPEDIENTE.

1. Pedido de Providéncia contra o Tribunal Regional Eleitoral da Bahia.

2. Auséncia de indicios de que o Requerido tenha agido de modo irregular. O mérito discutido esta relacionado ao exame de matéria
eminentemente judicial.

3. Recurso néo provido.

(CNJ - RA — Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria - 0001601-85.2011.2.00.0000 - Rel. ELIANA CALMON
- 1512 Sesséo - j. 30/07/2012)."

Ante o exposto, ndo verificada a existéncia de indicios da pratica de infragdo disciplinar pelo recorrido, nego provimento ao recurso
administrativo, mantendo os fundamentos da decisdo de arquivamento.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

Brasilia, 2018-11-12.

Autos: REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0009056-91.2017.2.00.0000
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Requerente: SIRLEY AMARO DA SILVA
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS - TJAM
Advogado: SP91586 — MARCOS ANTONIO LANDGRAFF DAHER

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO EM REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO. MATERIA DE NATUREZA JURISDICIONAL.
INCOMPETENCIA. DESVIO DE CONDUTA. INEXISTENTE. ESCASSEZ DE RECURSOS NA JURISDICAO. EXERCICIO INADEQUADO DA
VIA CORRECIONAL.

1.Violacdo normativa ndo implica, por si s6, desvio de conduta do magistrado.
2. Escassez de recurso na jurisdicdo ndo é argumento valido para deflagragéo de procedimento correcional.

3. A natureza exclusivamente administrativa das atribuicées conferidas ao Conselho Nacional de Justi¢a (art. 103-B, § 4°, da CF/88)
impede-o de apreciar questao discutida em sede jurisdicional.

Recurso administrativo improvido.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 31 de outubro de 2018.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio
de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria
Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Nao votou, em raz&o da vacancia do cargo, o representante do Ministério Publico da Unido.

Autos: REPRESENTAGCAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0009056-91.2017.2.00.0000
Requerente: SIRLEY AMARO DA SILVA
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS - TJAM
Advogado: SP91586 — MARCOS ANTONIO LANDGRAFF DAHER
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Cuida-se de recurso administrativo interposto em representacdo por excesso de prazo formulada por SIRLEY AMARO DA SILVA em
desfavor de FLAVIO HUMBERTO PASCARELLI LOPES, Desembargador Presidente do Tribunal de Justiga do Estado do Amazonas, ANDREA
JANE DA SILVA MEDEIROS, Juiza de Direito da 52 Vara Criminal da Comarca de Manaus (AM), e MARCIO FERNANDO NOGUEIRA BORGES
CAMPOS, Representante do Ministério Publico na Comarca de Manaus (AM).

Na peticao inicial, a requerente afirmou que esta sendo acusada de estelionato (Processo n. 0202553-94.2013.8.04.0001), tendo em vista
diversos fatos relativos a transacao feita em cartorio de registro de imoéveis.

Sustentou que o processo/inquérito policial movido esta inacabado, desprovido de provas e com seu prazo legal excedido, razdo pela
qual deve ser arquivado.

Em desfavor do desembargador, alegou apenas ter ele julgado intempestivo recurso especial por ela interposto, o que lhe pareceu
incorreto.

Buscou demonstrar excesso injustificado de prazo.

Afora as questdes jurisdicionais, a Corregedoria Nacional de Justica determinou apuragéo de excesso de prazo do processo por parte
da Corregedoria local, que prestou as informagdes solicitadas (1d.2370781).

Reputando satisfatérias as informagdes prestadas, especialmente o fato de que eventual morosidade no andamento do procedimento
judicial decorre de possivel inércia do Ministério Publico, a Corregedoria Nacional de Justica determinou o arquivamento do expediente (Id.
2372760).

Em recurso administrativo interposto tempestivamente, a requerente, ora recorrente, insurge-se contra a decisdo proferida pela
Corregedoria Nacional (Id. 2399142).

Nas razdes do recurso, a recorrente reitera o que alegou sobre as questdes jurisdicionais e nada diz com a suposta morosidade.

Repisa a alegacgao de atipicidade penal dos fatos pelos quais vem sendo processado. Contesta as provas produzidas nos autos, junta
doutrina e colaciona jurisprudéncia.

Requer a reconsideragédo da decisao preferida pela Corregedoria Nacional de Justica para que seja determinado o arquivamento do
inquérito policial ou a submissdo do expediente ao Plenario do CNJ com o mesmo fim.

E, no essencial, o relatdrio.

Autos: REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0009056-91.2017.2.00.0000
Requerente: SIRLEY AMARO DA SILVA
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Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS - TJAM
Advogado: SP91586 — MARCOS ANTONIO LANDGRAFF DAHER
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Apds andlise das razdes recursais apresentadas, subsiste a conclusdo de que a pretensédo da ora recorrente se direciona a atos de
natureza jurisdicional.

A recorrente ndo aponta, de forma concreta, o suposto desvio de conduta praticado por membro do Judiciario, restringindo sua narrativa
a aspectos processuais da demanda judicial.

A rigor, a recorrente insiste, equivocadamente, que eventuais violagdes normativas e jurisprudenciais implicam, por si so, desvio de
conduta e ensejam punigdo administrativa do magistrado.

Alias, o proprio pedido inicial e do recurso — determinagéo de arquivamento de inquérito policial — ratifica, a priori, a confusdo retérica da
recorrente e que, na realidade, deseja se valer da via correcional para obter providéncia jurisdicional.

Assim como consignado na decisédo de Id. 2316875, solugéo de eventual equivoco juridico incorrido pelo magistrado na condugéo do
processo deve ser buscada na jurisdigdo, e ndo pela via correcional, que se restringe, nos termos do art. 103-B, § 4°, da Constituicao Federal,
"ao controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além
de outras atribuicbées que lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura".

Além de néo interferir nas manifestagdes e conclusdes dos magistrados no exercicio de seu mister precipuo, ndo se cogita ainda a
atuagdo do CNJ, mesmo nos casos de escassez de recursos disponiveis na jurisdi¢cdo.

As atribuicbes do CNJ estéo restritas ao controle administrativo e funcional do Poder Judiciario, e ndo servem de instancia revisora dos
respectivos atos praticados no exercicio jurisdicional, sob pena de desvirtuamento do préprio sistema juridico, invalidando, assim, o argumento
derradeiro da recorrente.

Nesse sentido, confiram-se estes precedentes:

"RECURSO ADMINISTRATIVO. EXPEDIENTE VOLTADO CONTRA MATERIA JURISDICIONAL. SUPOSTA CONDUTA TENDENCIOSA
DO REQUERIDO. CONDUGCAO DO PROCESSO. VIA RECURSAL PROPRIA. INCOMPETENCIA DO CNJ. ARQUIVAMENTO. ARTICULAGCAO
RECURSAL QUE NAO INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O expediente em questéo esta voltado contra exame de matéria eminentemente jurisdicional, relacionada a suposta conduta tendenciosa
do magistrado requerido no tramite processual invocado devendo ser atacada pela via recursal prépria.

1. A atuagdo do CNJ é restrita ao d&mbito administrativo e financeiro do Poder Judiciario (art. 103-B, § 4°, da CF.)." (CNJ — Recurso
Administrativo em PP - Pedido de Providéncias n° 0000908-33.2013.2.00.0000 - Rel. Cons. Francisco Falcao, 1802 Sessao, 02/12/2013.)

"TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA — REVISAO DISCIPLINAR — ARQUIVAMENTO — ERROR IN JUDICANDO —
MATERIA JURISDICIONAL — COMPETENCIA DO CNJ.

1. Na auséncia de indicios de infragdo aos deveres funcionais do magistrado, a irresignagdo com as decisées jurisdicionais devem
ser apresentadas por meio dos instrumentos processuais cabiveis. Os inconformismos dos litigantes no processo judicial ndo implicam a
responsabilizagéo disciplinar do magistrado, cujas decisées possivelmente desagradardo a uma das partes do processo.

2. A competéncia disciplinar deste CNJ é exercida quando resta evidenciada ocorréncia de infracdo aos deveres funcionais do juiz, o que
néo se verifica no caso de decisdo imparcial, passivel de reforma pelas autoridades judiciarias competentes.

3. Revisé&o Disciplinar julgada improcedente.” (CNJ - Processo de Reviséo Disciplinar n® 0002804-53.2009.2.00.0000 - Rel. Cons. Jorge
Hélio Chaves de Oliveira, 1152 Sessao, 19/10/2010.)

"RECURSO ADMINISTRATIVO — REPRESENTAGCAO POR EXCESSO DE PRAZO — INTERVENGAO EM CONTEUDO DE MATERIA
JURISDICIONAL — IMPOSSIBILIDADE - INEXISTENCIA DE INFRAGCAO DISCIPLINAR A SER APURADA - ARQUIVAMENTO DO
EXPEDIENTE.

1. E vedada a intervengdo do Conselho Nacional de Justica em contetido de deciséo judicial para corrigir-lhe eventual vicio de ilegalidade
ou nulidade.

2. Auséncia de excesso de prazo.

3. Recurso néo provido." (CNJ - Recurso Administrativo em REP - Representacéo por Excesso de Prazo n° 0005174-34.2011.2.00.0000
- Rel. Cons. Eliana Calmon, 1452 Sesséao, 10/04/2012.)

Portanto, as razdes recursais ndo foram suficientes para infirmar a decisao recorrida.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso administrativo.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

Brasilia, 2018-11-12.
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Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0001302-64.2018.2.00.0000
Requerente: SILVANIA TEIXEIRA CAMARA
Requerido: ANDRE SUHNEL DORNELES
Advogado: RS11113 — FRANCISCO MARIANO RICOLDI
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGCAO CONHECIDOS COMO RECURSO ADMINISTRATIVO EM RECLAMAGAO DISCIPLINAR. MATERIA DE
NATUREZA JURISDICIONAL. INCOMPETENCIA. DESVIO DE CONDUTA INEXISTENTE. EXERCICIO INADEQUADO DA VIA CORRECIONAL.

1. Embargos de declaragéo conhecidos como recurso administrativo.

2. A natureza exclusivamente administrativa das atribuicdes conferidas ao Conselho Nacional de Justica (art. 103-B, § 4°, da CF/88)
impede-o de apreciar questao discutida em sede jurisdicional.

Recurso administrativo improvido.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 31 de outubro de 2018.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio
de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria
Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Nao votou, em razdo da vacancia do cargo, o representante do Ministério Publico da Unigo.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0001302-64.2018.2.00.0000
Requerente: SILVANIA TEIXEIRA CAMARA
Requerido: ANDRE SUHNEL DORNELES
Advogado: RS11113 — FRANCISCO MARIANO RICOLDI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Cuida-sede embargos de declaragéo opostos na reclamagéo disciplinar formulada por SILVANIA TEIXEIRA em desfavor de ANDRE
SUHNEL DORNELES, Juiz de Direito da 12 Vara Civel da Comarca de Torres — TJRS.

Na peticéo inicial, a requerente insurgiu-se contra decisdes e despachos proferidos pelo requerido nos autos do Processo n.
072/1.13.0007166-0 (imissdo na posse).

Alegou parcialidade, omissao, violagdo do “principio da igualdade processual” e da celeridade processual nas decisées e despachos
proferidos pelo requerido, visto que a parte beneficiada no referido processo é ex-servidora publica, aposentada como oficial da Justica estadual.

Confira-se:

"A presente Reclamacéo Disciplinar tem por fundamento ndo apenas decisées judiciais exaradas pelo douto Magistrado Reclamado
Dr. André Siihnel Dorneles, mas também, omiss6es do mesmo em despachos judiciais, de forma a indicar subjetiva parcialidade, vez que a
parte adversa da acdo e beneficiada (ex-servidora publica aposentada como Oficiala de Justi¢ca Estadual), condicdo que eleva, permissa
venia, a estremecida seguranca juridica, seja nas deliberagées e ou até inibi-las sob condicbes comuns, quando o tempo que passa é
vantagem a favorecida (desfruta do bem sem pagar o pre¢co do mesmo), nesse viéz de permitido diagnostico por acarretar significativo
desrespeito ao principio da LEALDADE PROCESSUAL.

Destarte, uma vez que o direito de se ter postulada tutela, examinada e julgada, obedecido o principio da razoabilidade de tempo
(tramitacao desta lide entrando no 5° ano sem deslinde do 1° Grau). E, deve o magistrado respeitar o Direito Fundamental de todos, in
casu, a litigante, ora autora reclamante (Silvania) sob dispensado trato com parcialidade, como em falta a presteza e celeridade aos cumpridos
principios de suas condigbes de direito, as quais, estdo em falta e é a razdo de fundo deste RECLAMO, haja vista que, rogata maxima venia,
expede-se incongruéncias, parcialidade e omissées, vez que, por via reflexa ndo atentam ao principio da igualdade processual.”

Requereu a apuragéo dos fatos narrados e a aplicacdo das san¢des administrativas cabiveis.

A Corregedoria Nacional de Justica arquivou sumariamente o expediente por se tratar de matéria flagrantemente jurisdicional (ld.
2372650).

Em recurso administrativo interposto tempestivamente, a requerente, ora recorrente, se insurgiu contra a decisdo proferida pela
Corregedoria Nacional.

Nas razdes recursais, a recorrente se limita a alegar que nao ha previsdo normativa que proiba ao Conselho Nacional de Justiga apurar
questdes jurisdicionais (Id. 2372650):

"Logo, permitida uma analise fria do referido artigo, o qual de clareza meridiana sob reporte as “(...)dentuncias de qualquer interessado
relativas aos magistrados e Tribunais(...)” logo, a mesma legislacéo vigente, ndo cita em momento algum em seu texto em jurisdi¢do, ao contrario,
apenas que o presente 6rgdo, é competente para receber e julgar qualquer denuncia, de qualquer denunciado, o que se enquadra perfeitamente
a reclamacéo da embargante.
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Ainda, em acobertado pelo exposto, aponta expresso in ferendo in casu, o art. 69 do Regimento Interno do CNJ, o qual sob cristalina
disposicdo culmina que: “Configurada a evidéncia de possivel infragcdo disciplinar atribuida a magistrado, se as provas forem suficientes o
Corregedor Nacional de Justiga propora ao Plenario a investigacdo de processo administrativo disciplinar” (o destaque é nosso).

Desta forma, entende esta reclamante que conforme lastrado fundamentado corroborado a ex-vi-legis in comento supra, s. m. j., calha
de direito havida competéncia do CNJ o Julgamento da Presente demanda de reclamacéo disciplinar.”

Pede que o expediente n&o seja arquivado, ao contrario, que seja submetido a analise no que for de competéncia do Conselho Nacional
de Justica ou que se remetam os autos ao 6rgdo competente.

E, no essencial, o relatdrio.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0001302-64.2018.2.00.0000
Requerente: SILVANIA TEIXEIRA CAMARA
Requerido: ANDRE SUHNEL DORNELES
Advogado: RS11113 — FRANCISCO MARIANO RICOLDI
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

N&o obstante o fato de ndo haver previsao regimental para a oposi¢cdo de embargos de declaracéo dirigidos ao CNJ, verifica-se que, a
pretexto de suprir omissao e contradicdo, a recorrente ataca a prépria substancia da deciséo proferida pela Corregedoria Nacional, notadamente
o fato de a matéria discutida desbordar a competéncia censora do Conselho Nacional de Justiga.

Portanto, recebo os embargos de declaragdo como recurso administrativo.

Apds analise das razdes recursais apresentadas, subsiste a conclusdo de que a pretensédo da ora recorrente se direciona a atos de
natureza jurisdicional.

A recorrente ndo aponta, de forma concreta, o suposto desvio de conduta praticado por membro do Judiciario, restringindo sua narrativa
ao conteudo de despachos e decisdes judiciais.

A rigor, a recorrente alegou, equivocadamente, que eventual desacerto de despacho ou deciséo judicial, por si sO, configura desvio de
conduta e enseja puni¢cdo administrativa do magistrado.

Nesse sentido, assim como consignado na deciséo recorrida, a solugdo de eventual equivoco juridico incorrido pelo magistrado na
condugéao do processo deve ser buscada na jurisdigéo, e ndo pela via correcional, que se restringe, nos termos do art. 103-B, § 4°, da Constituicdo
Federal, "ao controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-
Ihe, além de outras atribuicbes que Ihe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura".

Além de néo interferir nas manifestagdes e conclusdes dos magistrados no exercicio de seu mister precipuo, ndo se cogita ainda a
atuagédo do CNJ, mesmo nos casos de escassez de recursos disponiveis na jurisdi¢cdo.

As atribuigdes do CNJ estdo restritas ao controle administrativo e funcional do Poder Judiciario, e ndo serve de instancia revisora dos
respectivos atos praticados no exercicio jurisdicional, sob pena de desvirtuamento do proprio sistema juridico, invalidando, assim, o argumento
derradeiro do recorrente.

Nesse sentido, confiram-se estes precedentes:

"RECURSO ADMINISTRATIVO. EXPEDIENTE VOLTADO CONTRA MATERIA JURISDICIONAL. SUPOSTA CONDUTA TENDENCIOSA
DO REQUERIDO. CONDUCAO DO PROCESSO. VIA RECURSAL PROPRIA. INCOMPETENCIA DO CNJ. ARQUIVAMENTO. ARTICULAGAO
RECURSAL QUE NAO INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O expediente em questdo esta voltado contra exame de matéria eminentemente jurisdicional, relacionada a suposta conduta tendenciosa
do magistrado requerido no tramite processual invocado devendo ser atacada pela via recursal propria.

1. A atuacdo do CNJ é restrita ao &mbito administrativo e financeiro do Poder Judiciario (art. 103-B, § 4°, da CF.)." (CNJ — Recurso
Administrativo em PP — Pedido de Providéncias n. 0000908-33.2013.2.00.0000 — Rel. Cons. Francisco Falcéo, 180? Sesséo, 2/12/2013.)

"TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA — REVISAO DISCIPLINAR — ARQUIVAMENTO — ERROR IN JUDICANDO —
MATERIA JURISDICIONAL — COMPETENCIA DO CNJ.

1. Na auséncia de indicios de infragdo aos deveres funcionais do magistrado, a irresignacdo com as decisées jurisdicionais devem
ser apresentadas por meio dos instrumentos processuais cabiveis. Os inconformismos dos litigantes no processo judicial ndo implicam a
responsabilizagéo disciplinar do magistrado, cujas decisées possivelmente desagradardo a uma das partes do processo.

2. A competéncia disciplinar deste CNJ é exercida quando resta evidenciada ocorréncia de infracdo aos deveres funcionais do juiz, o que
néo se verifica no caso de decisdo imparcial, passivel de reforma pelas autoridades judiciarias competentes.

3. Reviséo Disciplinar julgada improcedente.” (CNJ — Processo de Reviséo Disciplinar n. 0002804-53.2009.2.00.0000 — Rel. Cons. Jorge
Hélio Chaves de Oliveira, 1152 Sesséo, 19/10/2010.)

"RECURSO ADMINISTRATIVO — REPRESENTAGCAO POR EXCESSO DE PRAZO - INTERVENGAO EM CONTEUDO DE MATERIA
JURISDICIONAL - IMPOSSIBILIDADE - INEXISTENCIA DE INFRAGAO DISCIPLINAR A SER APURADA - ARQUIVAMENTO DO
EXPEDIENTE.

1. E vedada a intervengao do Conselho Nacional de Justiga em contetido de decis&o judicial para corrigir-lhe eventual vicio de ilegalidade
ou nulidade.

2. Auséncia de excesso de prazo.
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3. Recurso ndo provido." (CNJ — Recurso Administrativo em REP — Representacao por Excesso de Prazo n. 0005174-34.2011.2.00.0000
—Rel. Cons. Eliana Calmon, 1452 Sessao, 10/4/2012.)

Portanto, as razdes recursais ndo foram suficientes para infirmar a decisao recorrida.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso administrativo.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

Brasilia, 2018-11-12.

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0001603-11.2018.2.00.0000
Requerente: RICARDO AUGUSTO NUNES PRADO
Requerido: ELIANA MARCIA NUNES DE CARVALHO

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. ERROR IN PROCEDENDO. NATUREZA JURISDICIONAL. DESVIO
DE CONDUTA. INEXISTENTE. ART. 35, |, DA LOMAN. CONCEITOS GERAIS E DE CONTEUDO ABSTRATO. ELEMENTOS SUBJETIVOS NAO
DEMONSTRADOS.

1. As invocacgdes de erro de procedimento (error in procedendo) impedem a atuagao correcional, pois carregadas de conteudo jurisdicional.

2. E necessario que se demonstre dolo ou desidia grave do magistrado, pois o art. 35, |, da LOMAN é constituido de conceitos gerais
e de conteudo abstrato.

3. A natureza exclusivamente administrativa das atribuicdes conferidas ao Conselho Nacional de Justiga (art. 103-B, § 4°, da CF/88)
impede-o de apreciar questéo discutida em sede jurisdicional.

Recurso administrativo improvido.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 31 de outubro de 2018.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio
de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria
Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Nao votou, em razéo da vacancia do cargo, o representante do Ministério Publico da Unido.

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0001603-11.2018.2.00.0000
Requerente: RICARDO AUGUSTO NUNES PRADO
Requerido: ELIANA MARCIA NUNES DE CARVALHO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Cuida-se de recurso administrativo interposto no pedido de providéncias formulado por RICARDO AUGUSTO NUNES PRADO em
desfavor de ELIANA MARCIA NUNES DE CARVALHO, Juiza de Direito titular do Juizado Civel e Criminal — TJPI.

Na peticdo inicial, o requerente se insurgiu contra a forma pela qual a requerida vem conduzindo o Processo n.
0019958-69.2015.8.18.0001.

Alegou que a magistrada julgou improcedentes todos os pedidos contidos na exordial, atropelou a instrugcdo processual e afrontou os
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, em evidente cerceamento do direito de defesa.

Requereu a apuragéo dos fatos narrados e aplicagdo das sangdes cabiveis.

A Corregedoria Nacional de Justica arquivou sumariamente o expediente, por se tratar de matéria flagrantemente jurisdicional (Id.
2374006).

Em recurso administrativo interposto tempestivamente, o requerente, ora recorrente, insurge-se contra a decisédo proferida pela
Corregedoria Nacional.

Nas razbdes recursais, o recorrente reitera o alegado na inicial.

Alega que as agdes da recorrida na instrugdo processual representariam desvio funcional:
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“O objeto do presente pedido de providéncias foi, em apertada sintese, o fato de que a referida magistrada atropelou a instrugdo processual
apos ter deferido as partes prazo de 05 dias para aduzirem razées finais em forma de memoriais (oportunidade em que ambas poderiam se
manifestar sobre as provas e alegacbes aduzidas pela parte contraria) e, a contrario do que ela prépria decidira, ter proferido sentenga antes de
findar o prazo concedido as partes, como comprovam os documentos anexados a inicial do presente Pedido de Providéncia.”

Conclui ainda que o suposto “atropelo” da instrugéo processual atrairia a incidéncia do art. 35, | e Il, da Lei Organica da Magistratura
— LOMAN.

Requer a reconsideragéo da decisao ou a submisséo do expediente ao Plenario do CNJ.

E, no essencial,o relatorio.

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0001603-11.2018.2.00.0000
Requerente: RICARDO AUGUSTO NUNES PRADO
Requerido: ELIANA MARCIA NUNES DE CARVALHO

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

A rigor, o recorrente assenta sua argumentagdo em um suposto vinculo causal (liame objetivo) entre atos jurisdicionais praticados pela
recorrida e suas eventuais repercussoes correcionais.

Ocorre que o liame que o ora recorrente tenta tragar esta ligado tdo somente a forma eleita pela magistrada de conduzir a instrugao do
processo, restringindo-se, portanto, a erros de procedimento eventualmente incorridos, e ndo concretamente a falta disciplinar da recorrida.

Ressalte-se, no entanto, que mesmo as invocagdes de erro de procedimento (error in procedendo) impedem a atuagao correcional, pois
carregadas de conteudo jurisdicional.

Vale dizer que é possivel que uma conduta caracterize concomitantemente ato jurisdicional e desvio funcional. Porém, é necessario
que se demonstre concretamente o ato abusivo do magistrado, ou seja, uma falha de postura do julgador que se coadune a uma das infragdes
disciplinares tipificadas no Lei Organica da Magistratura — LOMAN.

Lateralmente, invocou-se o art. 35, |, da LOMAN[1]; todavia é necessario que se demonstre, ainda que perfunctoriamente, dolo ou desidia
grave do magistrado, pois o aludido dispositivo é constituido de conceitos gerais e de conteddo abstrato.

Assim, é possivel concluir que a irresignagéo do recorrente esta voltada simplesmente a sua discordancia do contetdo de atos e decisdes
judiciais praticados pela recorrida, o que, pela interpretacdo do art. 103-B, § 2°, da Constituicdo Federal, ndo se enquadra nas atribui¢cdes do
Conselho Nacional de Justiga.

Por essas razdes, o recurso ndo merece prosperar.
Ante o exposto, nego provimento recurso administrativo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

[1] I - Cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e exatidao, as disposi¢des legais e os atos de oficio;

Brasilia, 2018-11-12.

Autos: REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0001216-93.2018.2.00.0000
Requerente: LUIZA HELENA DE CASTRO
Requerido: JUiZO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL DA COMARCA DE PAULINIA - SP
Advogado: SP404374 — DANILO MOREIRA DE CASTRO

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO EM REPRESENTAGCAO POR EXCESSO DE PRAZO. ART. 226 DO CPC. PRAZO IMPROPRIO.
INSUFICIENCIA PARA INSTAURAGAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CASO CONCRETO. JUSTA CAUSA. AUSENCIA.
ART. 26 DO REGULAMENTO GERAL DA CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA. ELEMENTO SUBJETIVO DA CONDUTA.
ARQUIVAMENTO.

1. Os prazos do CPC direcionados a magistrados sédo improprios e absolutamente insuficientes para justificar a instauragédo de processo
administrativo disciplinar.
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2. A atividade correcional, mesmo a representagéo por excesso de prazo, ndo é orientada para satisfacdo de direitos subjetivos das
partes ou para concesséao de preferéncia de julgamento, mas para aplicagéo de sangéo a magistrado, razdo pela qual se deve levar em conta o
caso concreto, a situagdo logistica do juizo e o elemento subjetivo da conduta do magistrado.

3. Arquivam-se representacdes desprovidas de comprovagao de infringéncia aos deveres funcionais ou de inércia do magistrado.

Recurso administrativo improvido.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 31 de outubro de 2018.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio
de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria
Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Nao votou, em razéo da vacancia do cargo, o representante do Ministério Publico da Unido.

Autos: REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0001216-93.2018.2.00.0000
Requerente: LUIZA HELENA DE CASTRO
Requerido: JUiZO DO JUIZADO ESPECIAL CIiVEL E CRIMINAL DA COMARCA DE PAULINIA — SP
Advogado: SP404374 — DANILO MOREIRA DE CASTRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Cuida-s,ede recurso administrativo inte(posto na representagao por excesso de prazo formulada por LUIZA HELENA DE CASTRO em
desfavor do JUIZO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL DA COMARCA DE PAULINIA (SP).

Na peti¢do inicial, a requerente alegou morosidade no tramite do Processo n. 0005726-39.2017.8.26.0428.

A Corregedoria Nacional de Justica arquivou o expediente por ndo ter detectado morosidade injustificada no tramite do processo (Id.
2362860).

Em recurso administrativo interposto tempestivamente, a requerente contesta a decisdo da Corregedoria Nacional.

Aduz que o recorrido tem infringido os prazos previstos nos arts. 226 e 228 do CPC e ignorado os pedidos “intermediarios” por ela
formulados.

Requer a reconsideragéo da decisdo ou a submissédo do expediente ao Plenario do CNJ.

E, no essencial, o relatdrio.

Autos: REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0001216-93.2018.2.00.0000
Requerente: LUIZA HELENA DE CASTRO
Requerido: JUiZO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL DA COMARCA DE PAULINIA - SP
Advogado: SP404374 — DANILO MOREIRA DE CASTRO

VOTO

O EXMO. SR. MINISTROHUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

A recorrente ndo se desincumbiu de demonstrar, concretamente, desvio funcional do recorrido, limitando-se a invocar norma processual
em abstrato (arts. 226 e 228 do CPC).

No entanto, da analise do andamento processual colhido do site do TJSP depreende-se que o processo judicial em comento vem
recebendo impulsos regulares e que o procedimento de execucao apresenta satisfatéria efetividade.

Vale destacar que os prazos do CPC direcionados a magistrados s&o improprios e absolutamente insuficientes para justificar a instauracdo
de processo administrativo disciplinar.

Deve-se levar em conta o caso concreto, a situagdo logistica do juizo e o elemento subjetivo da conduta do magistrado. Isso porque a
atividade correcional, mesmo a representacéo por excesso de prazo, ndo é orientada para satisfacdo de direitos subjetivos das partes ou para
concessao de preferéncia de julgamento, mas para aplicagéo de sangéo a magistrado.

No caso, tendo em vista a data de ajuizamento da acéo e a do ultimo andamento do processo, ndo ha justa causa ou mesmo razoabilidade
para a instauracdo de procedimento administrativo disciplinar contra o recorrido, sobretudo porque nem mesmo se cogita de eventual desidia
grave do julgador.

Destaque-se que o art. 26 do Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de Justica prevé o arquivamento de representagdes
desprovidas de comprovagao de elemento subjetivo da conduta do magistrado:
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"Art. 26. Se das informag¢6es e dos documentos que a instruem restar desde logo justificado o excesso de prazo ou demonstrado que
né&o decorreu da vontade ou de conduta desidiosa do magistrado, o Corregedor arquivara a representagéo."

Assim, sob o ponto de vista correcional, o Processo judicial n. 0005726-39.2017.8.26.0428 esta absolutamente regular. Vale dizer, ha
andamentos reiterados e efetivos nos autos e n&o ha indicios de atuagédo dolosa ou negligente por parte do julgador.

Portanto, o recurso administrativo ndo logrou éxito em infirmar a decisdo de arquivamento, razdo pela qual ndo merece prosperar.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso administrativo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

Brasilia, 2018-11-12.

/Autos: [RECLAMACAO DISCIPLINAR - 0000941-47.2018.2.00.0000
Requerente: MARCIO HENRIQUE PINTO
Requerido: ROSANA SIMEN RANGEL DE FIGUEIREDO COSTA
/Advogado: RJ121489 — MARCIO HENRIQUE PINTO

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO EM RECLAMAGAO DISCIPLINAR. IMPUGNAGCAO DE INTERPRETAGAO DO DIREITO. NAO
CABIMENTO. MATERIA DE NATUREZA JURISDICIONAL. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA OU DISCIPLINAR.

1. Conteudo de deciséo judicial deve ser impugnado na propria jurisdigéo.
2. Expediente proposto exclusivamente para impugnar a interpretagao do Direito feita por magistrado ndo enseja a intervengéo censora.

3. A natureza exclusivamente administrativa das atribuicdes conferidas ao Conselho Nacional de Justiga (art. 103-B, § 4°, da CF/88) o
impede de apreciar questéo discutida na via jurisdicional.

4. Quando nao comprovada a infringéncia aos deveres funcionais do juiz previstos no Estatuto da Magistratura (art. 35 da LC n. 35/1979),
nao ha justa causa para a instauragéo de reclamagéo disciplinar.

Recurso administrativo improvido.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 31 de outubro de 2018.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio
de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria
Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Nao votou, em razéo da vacancia do cargo, o representante do Ministério Publico da Unido.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0000941-47.2018.2.00.0000
Requerente: MARCIO HENRIQUE PINTO
Requerido: ROSANA SIMEN RANGEL DE FIGUEIREDO COSTA
Advogado: RJ121489 — MARCIO HENRIQUE PINTO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Cuida-sede recurso administrativo em reclamagéo disciplinar formulado porMARCIO HENRIQUE PINTO em desfavor de ROSANA SIMEN
RANGEL DE FIGUEIREDO COSTA, Juiza de Direito da 262 Vara Civel da Comarca do Rio de Janeiro (TJRJ).

Na peti¢do inicial, o requerente insurgiu-se contra a forma de condugéo do Processo n. 0069598-92.2007.8.19.0001 pela requerida.

Alegou que a magistrada tem cometido erros graves na condugéo do processo e recusa-se a repara-los, embora reiteradamente por ele
provocada a tanto, o que, em tese, tem provocado tumulto processual e violagéo ao devido processo legal.

Em especial, contesta a decisdo da requerida de sobrestar o processo até que se sanassem questbes prejudiciais, ainda que néo
provocada pelas partes.

Afirmou, no ponto, que a requerida teria violado a Lei Organica da Magistratura (LOMAN) por “negligéncia nas atribuigdes do cargo”.
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Destacou os reiterados embargos de declaracdo que opds para apontar os equivocos da magistrada, sobretudo ao inverter a ordem
processual, além dos seguintes equivocos:

(a) conhecer de oficio de questéo externa, de iniciativa exclusiva das partes;
(b)abrir vista as partes, como se elas devessem funcionar como custos legis, negando-se a prestar a jurisdi¢éo;
(c) ndo julgar pedido de reconsideragéo e favorecer parte do processo.

Insurgiu-se ainda contra o fato de que, a despeito do pedido de reconsideracao, a requerida manteve a decisdo de sobrestamento do
processo conquanto nao suscitado conflito negativo de competéncia.

Apontou novos embargos de declaragéo oferecidos e pedidos de reconsideragéo, todos rechacados pela requerida, além de pedidos de
certiddo e de decretagéo de nulidade da deciséo.

Como fundamentos juridicos, o requerente destacou o art. 141 do Cddigo de Processo Civil e os principios da paridade de armas e
igualdade a fim de imputar a magistrada desvios funcionais como negligéncia, abuso de direito, negativa de jurisdicéo e parcialidade.

Requereu a redistribuigdo do Processo n. 0069598-92.2007.8.19.0001 e a instauragéo de processo administrativo disciplinar contra a
requerida.

A Corregedoria Nacional de Justica arquivou sumariamente o expediente por considerar as questdes suscitadas como exclusivamente
jurisdicionais (Id. 2352443).

Em recurso administrativo interposto tempestivamente, o requerente contesta a decisao proferida pela Corregedoria Nacional.
Nas razdes recursais, reitera o alegado na inicial, em especial a negativa de prestagéo jurisdicional:

"Foi noticiado na reclamag&o disciplinar que a juiza reclamada se nega a prestar a jurisdi¢cdo e que isso se da porque a juiza reclamada
néo sabe nem mesmo que existe no ordenamento juridico um incidente processual denominado de conflito negativo de competéncia.”

Insiste na alegacao de inversdo da ordem processual, além da violagdo do principio da inércia da jurisdigéo:

"7. Foi, de igual modo, noticiado na reclamacgéo disciplinar que a juiza reclamada inverteu a ordem processual, por diversas vezes; e que,
mesmo instada a rever seus despachos irrecorriveis, se negou a chamar o feito & ordem.

8. Informou-se na reclamacéo disciplinar que a juiza reclamada favoreceu desmedidamente uma das partes daquela relacdo processual
em detrimento de outras.

9. Restou esclarecido na reclamacéo disciplinar que a juiza reclamada desrespeitou o principio da inércia da jurisdicdo, conhecendo de
oficio de questdo externa, que dependeria de iniciativa das partes.

10. Pede-se novamente vénia para dizer que essas a¢Oes abusivas, desmedidas, praticadas com exorbitancia dos poderes instrutérios
atribuidos a um juiz e ao arrepio da lei ndo podem ser um lugar-comum, agasalhado pelo Conselho Nacional de Justica.

Por fim, aponta ofensa a razoavel duragcdo do processo e um fato superveniente:

11. A reclamacé&o informou acerca do absurdo desrespeito ao principio da razoavel duragdo do processo que deu origem a esta reclamagéo
disciplinar, cujos autos de origem se arrastam em primeira instancia, desde o ano de 2007.

12. Ainda, esclareceu-se que, em resposta a oficio recente de outro Juizo, a juiza reclamada determinou a prestacdo de informagbes
inveridicas, equivocando-se com relagdo a data de distribuicdo dos autos sob seu crivo."

Requer, assim, a reconsideragéo da decisdo da Corregedoria Nacional ou a submissao do expediente ao Plenario.

E, no essencial, o relatdrio.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0000941-47.2018.2.00.0000
Requerente: MARCIO HENRIQUE PINTO
Requerido: ROSANA SIMEN RANGEL DE FIGUEIREDO COSTA
Advogado: RJ121489 — MARCIO HENRIQUE PINTO

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Verifica-se que néo é possivel dissociar os desvios de conduta apontados pelo ora recorrente do préprio contexto da demanda judicial
e da interpretagao juridica da magistrada ao conduzir/decidir o processo.

Nesse sentido, é incontestavel que o expediente tem natureza jurisdicional, pois, excluindo-se a discordancia do recorrente em relagao
a interpretacdo adotada nos despachos e decisdes prolatadas, nao foi estabelecido liame objetivo entre os deveres do juiz descritos no art. 35
do Estatuto da Magistratura (LC n. 35/1979) e atos praticados pela recorrida que eventualmente tenham desbordado de aspectos peculiares a
prépria demanda judicial.

Assim, o expediente ndo enseja a intervengao do CNJ. Os fatos impugnados estao circunscritos a jurisdigdo e sdo passiveis de recursos
e agdes autdbnomas de impugnacgéo.

A Correcional Nacional ndo ¢ instancia recursal, ndo podendo interferir nas manifestagdes e conclusées dos magistrados no exercicio de
seu mister precipuo (art. 103-B da Constituicdo Federal), sob pena de desvirtuamento do préprio sistema juridico.

Ademais, ndo ha elementos de convicgdo minimos que demonstrem dolo, desidia injustificavel ou particular interesse da recorrida no
processo e observa-se que as imputagdes do recorrente nesse sentido estao todas baseadas em impressdes e convicgdes juridicas pessoais,
0 que, por si s6, ndo enseja intervengao censora.
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Assim, ndo ha justa causa para o prosseguimento do expediente.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso administrativo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

Brasilia, 2018-11-12.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0000540-48.2018.2.00.0000
Requerente: ESTEVAO RODRIGUES DE OLIVEIRA

. CLAUDIO HENRIQUE CARDOSO BRASILEIRO
Requerido:

BARBARA FRANCINE PROTTE NUNES

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO EM RECLAMAGAO DISCIPLINAR. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA OU
DISCIPLINAR.

1.0 poder/dever da Corregedoria Nacional de Justica de instaurar procedimento preliminar para apurar eventual desvio de conduta de
membro do Poder Judiciario esta condicionado a existéncia de fato especifico e de elementos minimos de prova.

2. Quando o recorrente ndo apresenta provas minimas de condutas que considera infragdes praticadas por magistrado e insiste em
demandar indevidamente apuragdo baseada em suposi¢cdes pessoais e ilagdes, ndo ha justa causa para a instauracdo de procedimento
correcional.

Recurso administrativo improvido.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 31 de outubro de 2018.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio
de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria
Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Nao votou, em razéo da vacancia do cargo, o representante do Ministério Publico da Unido.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0000540-48.2018.2.00.0000
Requerente: ESTEVAO RODRIGUES DE OLIVEIRA

. CLAUDIO HENRIQUE CARDOSO BRASILEIRO
Requerido:

BARBARA FRANCINE PROTTE NUNES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Cuida-sede recurso administrativo interposto em reclamaczo disciplinar formulada por ESTEVAO RODRIGUES DE OLIVEIRA em
desfavor de CLAUDIO HENRIQUE CARDOSO BRASILEIRO, juiz de direito da Comarca de Perdizes — MG e Barbara Francine Prette Nunes,
Promotora de Justiga.

Na peti¢éo inicial, o requerente alegou que vem sendo perseguido no Férum da comarca “0498” e, por essa razao, esta desempregado.
Pediu a prisdo e exoneracao de servidores publicos e integrantes da Ordem dos Advogados do Brasil.

A Corregedoria Nacional de Justica determinou o arquivamento sumario do expediente, que ndo apresentou elementos minimos para
instauracéo de procedimento disciplinar (Id. 2340223).

Irresignado, o requerente interpde recurso administrativo.
Nas razdes recursais, reitera o alegado na inicial.

Afirma que foi julgado e condenado sem laudo pericial, que tem documentos que comprovam impericia juridica, improbidade administrativa
e judicial. Pede, por fim, o amparo da Lei de Acesso a Informacéo.

E, no essencial, o relatdrio.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0000540-48.2018.2.00.0000
Requerente: ESTEVAO RODRIGUES DE OLIVEIRA
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CLAUDIO HENRIQUE CARDOSO BRASILEIRO

Requerido: BARBARA FRANCINE PROTTE NUNES

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS,CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA(Relator):

O poder/dever da Corregedoria Nacional de Justica de instaurar procedimento preliminar para apurar eventual desvio de conduta de
membro do Poder Judiciario esta condicionado a existéncia de fato especifico e de elementos minimos de prova.

Verifica-se que os elementos apresentados nos autos s&o circunstanciais e baseados em impressdes pessoais do recorrente.

Logo, o recorrente ndo se desincumbiu de provar minimamente as condutas que considera infragdes praticadas por magistrado, baseando-
se em meras ilagoes.

Portanto, o recurso administrativo ndo logrou éxito em infirmar a decisdo de arquivamento, razdo pela qual ndo merece prosperar.

Ressalte-se a incompeténcia deste Conselho para apreciar imputacdes formuladas contra representante do Ministério Publico, que possui
seu proprio 6rgao correicional, o CNMP.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso administrativo.

E como penso, € como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

Brasilia, 2018-11-12.

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0007881-62.2017.2.00.0000
Requerente: SUELY FERREIRA DA SILVA
Requerido: FRANCISCO DE ASSIS MACEDO BARRETO

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA OU
DISCIPLINAR.

1. N&o ha justa causa no expediente para justificar a instauragéo de procedimento correcional.

2. O poder/dever da Corregedoria Nacional de Justica de instaurar procedimento preliminar para apurar eventual desvio de conduta de
membro do Poder Judiciario esta condicionado a existéncia de fato especifico e elementos minimos de prova.

3. A recorrente ndo se desincumbiu de provar minimamente as condutas que entende desviadas por parte de magistrado e insiste em
demandar indevidamente apuragéo baseada em suposicdes pessoais e ilagbes.

Recurso administrativo improvido.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 31 de outubro de 2018.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio
de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria
Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Nao votou, em razéo da vacancia do cargo, o representante do Ministério Publico da Unido.

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0007881-62.2017.2.00.0000
Requerente: SUELY FERREIRA DA SILVA
Requerido: FRANCISCO DE ASSIS MACEDO BARRETO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Cuida-sede recurso administrativo interposto em pedido de providéncias formulado por SUELY FERREIRA DA SILVA em desfavor de
FRANCISCO DE ASSIS MACEDO BARRETO, Juiz aposentado do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido — TRT1.
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Na peticdo inicial, a requerente alegou que seu ex-marido estaria pagando advogados para atrapalhar sua defesa nos processos em
que ela é parte. Apontou fatos que comprovariam tal imputacdo como, por exemplo, o extravio de documentos juntados a autos, omisséo de
dados e falhas graves na defesa técnica.

Manifestou sua suspeita de que o requerido tenha auferido valores para decidir de forma absurda e contraria ao Direito, uma vez que ele
foi condenado a penalidade administrativa de aposentadoria compulséria em razéo de outros fatos.

Apontou especificamente a A¢do Trabalhista n. 0361700-76.1998.5.01.0241, em que seu advogado a época deixou de apresentar defesa
no momento adequado, e o requerido, por consequéncia, prolatou sentenca supostamente teratoldgica.

Requereu, liminarmente, a suspenséo da Acdo Trabalhista n. 0361700-76.1998.5.01.0241. No mérito, a declaragéo de nulidade dos
respectivos atos processuais e a investigacao dos atos praticados por advogados. Pediu ainda a anulagéo de leildo judicial ocorrido no Processo
n. 1997.002.003040.-7.

A Corregedoria Nacional de Justica determinou o arquivamento sumario do expediente por n&o ter encontrado nos autos elementos
minimos para a instauragéo de procedimento disciplinar contra membro do Poder Judiciario.

Irresignada, a requerente interpde recurso administrativo.

Nas razdes recursais, reitera o alegado na petigéo inicial. Afirma que é dever da Corregedoria ao menos instaurar procedimento de
apuracao preliminar dos fatos alegados.

E, no essencial, o relatdrio.

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0007881-62.2017.2.00.0000
Requerente: SUELY FERREIRA DA SILVA
Requerido: FRANCISCO DE ASSIS MACEDO BARRETO

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

O poder/dever da Corregedoria Nacional de Justica de instaurar procedimento preliminar para apurar eventual desvio de conduta de
membro do Poder Judiciario esta condicionado a existéncia de fato especifico e elementos minimos de prova.

Verifica-se que os elementos coligidos aos autos sao circunstanciais e baseados em impressdes pessoais da recorrente.

Logo, ela ndo se desincumbiu de provar minimamente as condutas que entende desviadas por parte de magistrado, baseando-se em
meras ilagdes.

Portanto, o recurso administrativo interposto n&o logrou éxito em infirmar a decisdo de arquivamento, razdo pela qual ndo merece
prosperar.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso administrativo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

Brasilia, 2018-11-12.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0001698-41.2018.2.00.0000

Requerente: MANOEL MAXIMIANO JUNQUEIRA FILHO

Requerido: LUIZ MANUEL FONSECA PIRES

Advogado: DF44576 — MANOEL MAXIMIANO JUNQUEIRA FILHO
EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO EM RECLAMACAO DISCIPLINAR. CONTEUDO DE ATOS E DECISOES JUDICIAIS.ERROR IN
JUDICANDO. MATERIA DE NATUREZA JURISDICIONAL. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA OU DISCIPLINAR.

1.Irresignagao acerca de conteudo de atos e decisdes judiciais deve ser impugnada na propria jurisdigao.

2. Nao se estabeleceu liame objetivo entre os deveres do juiz descritos no art. 35 do Estatuto da Magistratura (Lei 35/1979) e atos
praticados pelo recorrido que eventualmente tenham transcendido aspectos peculiares a prépria demanda judicial.

3. As invocagoes de erro de procedimento (error in procedendo) e erro de julgamento (error in judicando) impedem a atuagao correcional,
pois carregadas de conteudo jurisdicional.
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4. A natureza exclusivamente administrativa das atribuicdes conferidas ao Conselho Nacional de Justica (art. 103-B, § 4°, da CF/88)
impede-o de apreciar questao discutida em sede jurisdicional.

5. Auséncia de comprovagao de infringéncia aos deveres funcionais do magistrado.

Recurso administrativo improvido.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 31 de outubro de 2018.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio
de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria
Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Nao votou, em razéo da vacancia do cargo, o representante do Ministério Publico da Unido.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0001698-41.2018.2.00.0000

Requerente: MANOEL MAXIMIANO JUNQUEIRA FILHO

Requerido: LUIZ MANUEL FONSECA PIRES

Advogado: DF44576 — MANOEL MAXIMIANO JUNQUEIRA FILHO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Cuida-sede recurso administrativo em reclamacéo disciplinar formulado porMANOEL MAXIMIANO JUNQUEIRA FILHO em desfavor de
LUIZ MANUEL FONSECA PIRES, Juiz de Direito da 3? Vara da Fazenda Publica do TJSP.

Na petigao inicial, o requerente insurgiu-se contra decisédo proferida pelo requerido nos autos da Ag¢édo de Improbidade Administrativa
n. 0003741-98.2014.8.26.0053.

Alegou nulidade de todo o processo judicial, por vicio de citagao e, por consequéncia, da decretagao de sua revelia.

Afirmou que, antes de decretar a revelia, o requerido deveria ter diligenciado para encontrar o requerente, ao passo que este nao teria
nenhuma obrigagao de contribuir com o processo. Alega que, apesar das reiteradas tentativas, ndo lhe é permitido acesso aos autos.

Requereu liminarmente a suspenséo do tramite da Acdo de Improbidade Administrativa n. 0003741-98.2014.8.26.0053. No mérito, o
reconhecimento das nulidades absolutas perpetradas na referida agao de improbidade.

A Corregedoria Nacional de Justigca arquivou sumariamente o expediente por reputar as questdes tratadas como exclusivamente
jurisdicionais (Id. 2374886).

Em recurso administrativo interposto tempestivamente, o requerente, ora recorrente, contesta a decisdo proferida pela Corregedoria
Nacional.

Nas razdes recursais, o recorrente alega ndo desejar a revisdo de matéria jurisdicional, mas apuragao de conduta do recorrido, em tese,
tipificada como desvio funcional.

Assim como na inicial, aponta os supostos equivocos juridicos cometidos pelo recorrido na condugéo do processo. Reitera a alegagao
de vicio de citagao e error in judicando da decisdo que decretou sua revelia e repisa a necessidade de diligéncias anteriores a medida que
reputa extrema.

Alega ainda vicio de instrugédo probatéria (auséncia de planilha demonstrativa dos atos de improbidade) e a existéncia de “excludentes”
nao apuradas pelo recorrido na condugéo do processo:

"a) desde quando o juiz-requerido era magistrado?; b) a pretensdo ministerial embasa-se na ata de visita correcional realizada em
setembro de 2008? c) o conteudo da conclusédo da ata correcional acha-se, ainda hoje, “sub judice”? d) houve visita correcional também em
agosto de 2006, sem a constatagdo de anomalias na Vara? e) desde quando o magistrado- requerido fora titular da 9° Vara Criminal Central?
f) qual o nimero de funcionarios ideal para uma Serventia Criminal na Comarca de S&o Paulo? g) qual o nimero de funcionarios efetivos na 92
Vara Criminal Central por ocasiao da visita correcional de setembro de 2008; h) quantos, dentre os 10 funcionarios, apresentavam sintomas de
doengas na ocasido e quais eram as moléstias?; i) os processos conclusos para despacho com o magistrado-requerido, conforme descrito em
ata, foram despachados? j) quem os despachou? k) havia algum processo de réu preso conclusos para decisdo com o magistrado-requerido?
1) e processos conclusos para sentenga — réus soltos, com o magistrado titular? m) quem os sentenciou? n) o magistrado-requerido saiu de
férias regulamentares e tirou um periodo de licenga-prémio para colocar em dia todas as sentengas de réus soltos?; o) quando isso ocorreu? p)
qual era a extensédo da pauta de audiéncias do juiz-requerido? q) havia no TJSP um setor com competéncia especifica para dar andamento nas
cartas precatérias do Estado? r) esse setor foi absorvido pelas Varas Criminais Centrais, resultando num acumulo e sobrecarga de fungbes?;
s) havia algum assessor direito para o juiz de direito titular? t) o juiz de direito titular acumulava, desde 2004, a fungdo de Juiz de Direito em
Segundo Grau, do Colégio Recursal de Pequenas Causas Civeis no Foro Regional de Santo Amaro? u) quantos votos, como Relator, foram por
ele proferidos? v) e quantas sentengas criminais entre junho de 1998 e junho de 2009?; x) o juiz de direito-titular instaurou sindicancias contra
funcionarios, em casos de erros, ou negligéncias? y) o magistrado titular era severo corregedor de oficios vindos do Cartério com nomes de réus
trocados, com sangbes desconexas, e até mesmo com erros de concordancia verbal e nominal?; z) o magistrado-titular deslocava-se, por ordem
da Corregedoria Geral de Justiga, a presidios da Capital para interrogar réus presos e perigosos? Em quais presidios? Quantas vezes?"

Aduz, nesse sentido, que o recorrido ndo analisou todos os documentos anexados aos autos, pois, do contrario, teria, liminarmente,
negado provimento ao pedido ministerial.

Afirmou haver repercussao geral no expediente e requereu a reforma da deciséo recorrida para: a) determinar a suspensao da Agao de
Improbidade Administrativa n. 0003741-98.2014.8.26.0053, até que tenha efetivo acesso aos autos do processo eletronico; b) determinar que a
Presidéncia do TJSP decline os motivos do problema de acesso; c) manter o processo suspenso até julgamento dos mandados de seguranga
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RMS 44.487-SP, RMS 41.636-SP, RMS 36.345-SP e RMS 36.268-SP; d) trancamento em definitivo da agcéo de improbidade administrativa; e)
apuracao de eventual falta funcional do recorrido.

E, no essencial, o relatdrio.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0001698-41.2018.2.00.0000

Requerente: MANOEL MAXIMIANO JUNQUEIRA FILHO

Requerido: LUIZ MANUEL FONSECA PIRES

Advogado: DF44576 — MANOEL MAXIMIANO JUNQUEIRA FILHO
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Verifica-se que nao é possivel dissociar os desvios de conduta apontados pelo ora recorrente ao proprio contexto da demanda judicial
e a interpretagao juridica langada pelo magistrado ao conduzir/decidir o processo.

Nesse sentido, é incontestavel que o expediente detém natureza jurisdicional, pois, excluindo-se a discordancia do recorrente em relagao
a forma e interpretagao vazadas nos despachos e decisdes prolatadas, data vénia, ndo se estabeleceu liame objetivo entre os deveres do juiz
descritos no art. 35 do Estatuto da Magistratura (Lei 35/1979) e atos praticados pelo recorridos que eventualmente tenha transcendido aspectos
peculiares a prépria demanda judicial.

Ressalte-se ainda que mesmo as invocagdes de erro de procedimento (error in procedendo) e erro de julgamento (error in judicando)
impedem a atuagao correcional, pois carregadas de conteudo jurisdicional.

Assim, é de se ratificar que o expediente ndo anima a intervengao do CNJ e os fatos impugnados estao circunscritos a jurisdicdo e sao
passiveis de recursos e agdes autbnomas de impugnacao.

Nao se cogita, portanto, a atuagao correcional como instancia recursal, ou para interferir nas manifestagdes e conclusdes dos magistrados
no exercicio de seu mister precipuo (art. 103-B da Constituicdo Federal), sob pena de desvirtuamento do préprio sistema juridico.

Ademais, ndo se constatam elementos de convicgdo minimos que demonstrem dolo, desidia injustificavel ou particular interesse do
recorrido no processo.

Assim, ndo ha justa causa para o prosseguimento do expediente.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso administrativo.

Contudo, oficie-se a Presidéncia do TJSP para providéncias quanto ao acesso do recorrente aos autos do Processo n.
0003741-98.2014.8.26.0053, salvo a existéncia de motivos justificados.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

Brasilia, 2018-11-12.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0003542-26.2018.2.00.0000

Requerente: NUBIA COZZOLINO

Requerido: FELIPE DE CARVALHO GONGALVES DA SILVA

Advogado: RJ201215 - BRUNO AUGUSTO DUARTE LOURENCO
EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO EM RECLAMAGAO DISCIPLINAR. APURAGCAO EXAURIENTE REALIZADA PELA CORREGEDORIA
LOCAL. MATERIA DE NATUREZA EMINENTEMENTE JURISDICIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. CONDUGAO DE AUDIENCIA.
PODER DE POLICIA. ART. 360, DO CPC/2015. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA OU DISCIPLINAR.

1. A jurisprudéncia desta Corte Administrativa é pacifica o sentido de que a decisao da Corregedoria local, quando é exauriente e bem
fundamentada, nao justifica a intervengao disciplinar da Corregedoria Nacional.

2. O CNJ, cuja competéncia esta restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir em decis&o judicial para corrigir
eventual vicio de ilegalidade ou nulidade, porquanto a matéria aqui tratada ndo se insere em nenhuma das previstas no art. 103-B, § 4°, da
Constituigao Federal.

3. O magistrado detém o poder de policia, para ordenar que se retirem da sala de audiéncia os que se comportarem inconvenientemente,
conforme o disposto no art. 360 do CPC/2015.

Recurso administrativo improvido.
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ACORDAO

O Conselho, por maioria, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencidos, parcialmente, os Conselheiros
Aloysio Corréa da Veiga e Henrique Avila. Plenario Virtual, 31 de outubro de 2018. Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli,
Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos,
Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Ndo votaram os Excelentissimos
Conselheiros Luciano Frota e, em razéo da vacancia do cargo, o representante do Ministério Publico da Uniéo.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0003542-26.2018.2.00.0000

Requerente: NUBIA COZZOLINO

Requerido: FELIPE DE CARVALHO GONCALVES DA SILVA

Advogado: RJ201215 - BRUNO AUGUSTO DUARTE LOURENGO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA:

Cuida-se de recurso administrativo interposto por NUBIA COZZOLINO contra decisdo monocratica de relatoria do Min. Jodo Otavio de
Noronha, Corregedor Nacional de Justica a época, que determinou o arquivamento da reclamagéo disciplinar proposta em desfavor do Juiz de
Direito da Vara Criminal da Comarca de Magé/RJ Dr. Felipe de Carvalho Gongalves da Silva. ID 3173781.

Na peticao inicial, afirmou a recorrente que é ex-Prefeita da Cidade de Magé e que vem sendo impedida pelo requerido de “entrar no
férum da cidade [...J".

Alegou que, além de ser impedida de entrar no férum, o magistrado teria dado ordem ao cartério, proibindo-a de ter acesso ou de ler as
provas que o MP juntou aos autos de determinado processo ajuizado em seu desfavor. Afirma que, ao tentar fazer carga do Processo Criminal
n. 013452-97.2014.8.19.002, seu advogado foi advertido de que ndo poderia ter carga dos autos, pois a cliente tinha “tratamento diferenciado
dos demais réus”.

Informou que bastou o Sr. Genivaldo Ferreira Nogueira (pessoa que responde por varios crimes) “inventar” que tinha sido ameagado
por Anderson Cozzolino, irméo dela e também ex-Prefeito da cidade, para que o requerido determinasse sua priséo, "sem ouvir ninguém ou
apurar os fatos".

Por fim, afirmou que é portadora de doencga gastresofagiana; que, em 8/3/2018, compareceu em juizo para audiéncia de instrucédo e
julgamento do Processo n. 7839-30.2009.6.19.0000; e que, ao “arrotar” sem querer, foi colocada para fora da sala de audiéncia “aos berros”
pelo requerido, que gritava: “[...] pbe pra fora, pra fora, pra fora”. Alegou que “o fato foi noticiado pela imprensa local, sendo motivo de zombaria
nas redes sociais”.

Requereu o afastamento cautelar do magistrado e a aplicagédo das penalidades cabiveis. ID 2786155

Os autos foram encaminhados a Corregedoria-Geral do Estado do Rio de Janeiro para apuragéo dos fatos narrados na reclamacgéo
disciplinar (ID 2801158), e o procedimento foi arquivado com base nos seguintes argumentos:

“Insurge-se o representante alegando a pratica de infragdo disciplinar no atuar do Magistrado, no tocante ao processo n°
7839-30.2009.6.19.0110, ac&o penal eleitoral movida pelo Ministério Publico.

No que tange ao objeto deste procedimento, qual seja, a alegada infragéo disciplinar do Magistrado no exercicio da fungéo judicante,
imperioso notar que em todas as oportunidades em que fora provocado agiu corretamente na prestacéo e entrega da jurisdicdo esperada.

Assim sendo, considerando o teor dos elementos constantes dos autos ndo se pode vislumbrar qualquer violagdo a deveres atinentes
ao exercicio da Magistratura por parte do Dr. Felipe de Carvalho Gongalves da Silva. Através dos esclarecimentos prestados e os fatos narrados
nédo se constata qualquer falta funcional, eis que o Juiz representado adotou as providéncias que lhe competiam no caso em anélise, a par do
reconhecimento da auséncia de indicagdo de falta funcional ou fatos
que indiquem falta funcional do titular do juizo representado.

Desta forma, néo se vislumbram indicios de falta funcional por parte do Juiz representado a configurar qualquer infringéncia a deveres
inerentes ao exercicio da Magistratura - previstos no artigo 35, da Lei Complementar n° 35/79 (LOMAN).

A conta de tais fundamentos, determino o arquivamento do presente procedimento apuratério, com fulcro no disposto no artigo 90, § 20,
da Resolugéo n° 135/2011, do Conselho Nacional de Justica.”ID 3172570 - FI. 4.

Aquela Corregedoria determinou o arquivamento do feito por entender que a questédo foi adequadamente tratada, sendo satisfatérios
os esclarecimentos prestados sobre a apuragdo dos fatos na origem e que a questao refere-se a ato jurisdicional, o que afasta a atuagéo da
Corregedoria Nacional de Justigca no caso em comento.

Nas razdes do recurso administrativo (ID 3233454), alega a recorrente, em sintese, que:

"Néo assiste razdo ao Douto Relator ao afirmar que os atos imputados por esta Requerente ao Dr. FELIPE DE CARVALHO GONCALVES
DA SILVA teriam relagdo com atos jurisdicionais afetos ao processo n°. 7839-30.2009.6.19.0110.

Muito pelo contrario, da narrativa exposta na inicial deste feito extrai-se a arbitrariedade apontada nédo pela forma ou conduta dentro do
processo, mas extra processo, o que data venia, vem atingindo néo soé a figura desta Requerente como outros membros de sua familia." fl. 4.

Aduz ainda que:

"No dia 08 de margo de 2018, a Reclamante compareceu a AlJ do processo n°. 7839-30.2009.6.19.0000.
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Ao chegar foi impedida de se sentar ao lado de sua advogada, e advertida que seria colocada pra fora da sala de audiéncia, sem quaisquer
motivo aparente. No transcurso inicial da audiéncia, ap6s um arroto acidental foi retirada de forma vexatoria da sala de audiéncia.

A Reclamante tem doenca gastrica (hérnia hiatal), que causa erupgdes (arroto), como certifica o laudo médico, datada de 12/03/2018,
ou seja, quatro dias apds a realizagdo da audiéncia. Desta feita, ndo arrotou porque quis, mas sim porque tem doenga Gastro-Esofageano, por
esse motivo foi humilhada diante de todos que estavam na audiéncia e fora dela." fls. 7/8

Afirma, por fim, para justificar a suspeigcao do reclamado, que:

"Veja que a matéria saiu do gabinete do préprio juizo, pois antes mesmo dos advogados conhecerem o numero do incidente de suspei¢cdo
bem como a decisdo que recusou a propria suspeicdo, tudo ja estava publicado em todos os site, blog e rede social da cidade, ou seja, 0
Reclamado deixou vazar para a imprensa. Tudo para expor publicamente a reclamante!

Para recusar sua propria suspei¢do, o Reclamado, argumentou: “Que é manobra da ex-prefeita para procrastinar o feito;” “Que a
reclamante se portou de maneira inadequada, rindo despropositamente, arrotando.” fls. 8/9.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela submissdo do presente recurso administrativo ao Plenario do
Conselho Nacional de Justiga.

E, no essencial, o relatdrio.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0003542-26.2018.2.00.0000

Requerente: NUBIA COZZOLINO

Requerido: FELIPE DE CARVALHO GONCALVES DA SILVA

Advogado: RJ201215 - BRUNO AUGUSTO DUARTE LOURENGO
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA:
N&o merece provimento o presente recurso administrativo.

Inicialmente, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a decisdo da Corregedoria local, quando é exauriente e bem
fundamentada, n&o justifica a intervengao disciplinar da Corregedoria Nacional.

Nesse sentido:

"RECURSO ADMINISTRATIVO EM RECLAMACAO DISCIPLINAR. SUFICIENCIA DA APURACAO REALIZADA PELA
CORREGEDORIA LOCAL. MATERIA DE NATUREZA JURISDICIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. EXCESSO DE PRAZO. PERDA DE
OBJETO. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA OU DISCIPLINAR. RECURSO DESPROVIDO.

1. Quando a deciséo da corregedoria local é exauriente, ndo se justifica a interveng&o disciplinar da Corregedoria Nacional de Justica.

2. Se os argumentos desenvolvidos pelo recorrente, em esséncia, tém natureza jurisdicional — opgdes juridicas de magistrado na condugédo
de processo —, ndo cabe a analise pela Corregedoria Nacional.

3. Julgados embargos de terceiro em relagdo aos quais se alegou, em reclamacéo disciplinar, excesso de prazo, ocorre a perda de objeto
do expediente.

4. Quando desvios imputados a magistrado revelam mero descontentamento da parte com o resultado de processo, a situacdo ndo enseja
a intervencéo da Corregedoria Nacional.

5. Recurso administrativo desprovido.” (CNJ - RA — Recurso Administrativo em RD - Reclamagdo Disciplinar —
0006698-56.2017.2.00.0000 — Rel. JOAO OTAVIO DE NORONHA — 2752 Sess&o Ordinaria — j. 7/8/2018.)

Verifica-se que nado é possivel afastar o entendimento de que a irresignacao refere-se a exame de matéria eminentemente jurisdicional,
qual seja, o julgamento do Processo n. 7839-30.2009.6.19.0000.

Em tais casos, deve a parte valer-se dos meios processuais adequados, ndo cabendo a intervengéo do Conselho Nacional de Justica.

O CNJ, cuja competéncia esta restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir em decisao judicial para corrigir
eventual vicio de ilegalidade ou nulidade, porquanto a matéria aqui tratada ndo se insere em nenhuma das previstas no art. 103-B, § 4°, da
Constituigdo Federal.

Nesse sentido:

"RECURSO ADMINISTRATIVO. RECLAMAGAO DISCIPLINAR. EXAME DE MATERIA JURISDICIONAL. CONTROLE DE ATO
JUDICIAL. DESCABIMENTO. INCOMPETENCIA DO CNJ. ART. 103-B, § 4°, DA CF. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A competéncia constitucional do Conselho Nacional de Justica é restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo Ihe cabendo
exercer o controle de ato de conteudo judicial para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou nulidade.

2. Exame de matéria eminentemente jurisdicional ndo enseja a intervengdo do Conselho Nacional de Justica por for¢a do disposto no
art. 103-B, § 4°, da CF.

3. Recurso administrativo conhecido e desprovido." (CNJ — RA — Recurso Administrativo em PP — Pedido de Providéncias — Corregedoria
—0002342-86.2015.2.00.0000 — Rel. JOAO OTAVIO DE NORONHA — 222 Sesséo Virtual — j. 5/6/2017.)

Demais disso, ndo visualizo nenhuma irregularidade, uma vez que o magistrado detém o poder de policia para ordenar que se retirem
da sala de audiéncia os que se comportarem inconvenientemente, conforme o disposto no art. 360 do CPC/2015, in verbis:

Art. 360. O juiz exerce o poder de policia, incumbindo-lhe:
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| - manter a ordem e o decoro na audiéncia;
I - ordenar que se retirem da sala de audiéncia os que se comportarem inconvenientemente;
1ll - requisitar, quando necessario, forga policial;

IV - tratar com urbanidade as partes, 0s advogados, os membros do Ministério Publico e da Defensoria Publica e qualquer pessoa que
participe do processo;

V - registrar em ata, com exatiddo, todos os requerimentos apresentados em audiéncia."
Ante o exposto, nego provimento ao recurso administrativo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

VOTO PARCIALMENTE DIVERGENTE

Trata-se de recurso administrativo interposto por Nubia Cozzolino contra deciséo proferida pelo entdo Corregedor Nacional de Justiga
que determinou o arquivamento de reclamacao disciplinar promovida em face do Juiz de Direito da Vara Criminal da Comarca de Magé/RJ, Dr.
Felipe de Carvalho Gongalves da Silva.

Adoto o bem langado voto do Relator.
Divirjo parcialmente do Relator, apenas quanto a fundamentagéo.
Diversamente do que consignado pelo Relator, entendo que a irresignacéo néo se refere a exame de matéria jurisdicional.

E que a Requerente n&o pretende a revisdo de decis&o judicial ou intervir no tramite da ag&o judicial, mas sim, imputa ao magistrado
tratamento descortés e alega estar sendo impedida de entrar no férum da cidade.

Tais alegacdes possuem carater eminentemente disciplinar, ndo se confundindo, portanto, com a atuacao jurisdicional do magistrado.

N&o obstante, tenho que os atos imputados ao magistrado requerido ndo ensejam a abertura de Procedimento Administrativo Disciplinar,
pois ndo representam violagédo aos deveres da magistratura previstos no art. 35 da LOMAN, como ja apurado pela Corregedoria-Geral do Estado
do Rio de Janeiro, razéo pela qual é de se negar provimento ao recurso administrativo.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso administrativo, por fundamento distinto do Relator.

E como voto.

Ministro Aloysio Corréa da Veiga

Conselheiro
Brasilia, 2018-11-12.
Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0009543-61.2017.2.00.0000
Requerente: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Requerido: ANNA CAROLINNE LICASALIO DA COSTA
RJ157264 — ERLAN DOS ANJOS OLIVEIRA DA SILVA

Advogado: RJ171078 —- THIAGO GOMES MORANI

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO EM RECLAMAGAO DISCIPLINAR. DECISAO ARQUIVAMENTO. ATUAGAO REGULAR. INEXISTENCIA
DE ELEMENTOS HABEIS A INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO IMPUGNADA.

1. Ausente a comprovagédo de desidia, omisséo, inércia ou atuacao irregular, deve-se prestigiar a competéncia das Corregedorias e
Tribunais locais para avaliarem e corrigirem eventuais ilegalidades em atos ou procedimentos exigidos pelos seus membros.

2. In casu, a Corregedoria-Geral da Justica do Estado do Rio de Janeiro arquivou o processo, pois considerou que o representante ndo
apresentou provas ou indicou testemunhas como provas minimas sobre a materialidade e a autoria - vinculagdo do atendimento pessoal aos
advogados ao agendamento prévio -, ndo havendo nos autos elementos capazes de consubstanciar violagdo de deveres atinentes ao exercicio
da magistratura pela juiza reclamada.

3. Se a parte recorrente ndo apresenta argumentos habeis a infirmar os fundamentos da decisdo impugnada, deve ela ser mantida.
Ademais, o CNJ néo ¢ instancia recursal de 6rgao correcional.
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Recurso administrativo improvido.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 31 de outubro de 2018.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio
de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria
Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Nao votou, em razéo da vacancia do cargo, o representante do Ministério Publico da Unido.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0009543-61.2017.2.00.0000
Requerente: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SEGAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Requerido: ANNA CAROLINNE LICASALIO DA COSTA

RJ157264 — ERLAN DOS ANJOS OLIVEIRA DA SILVA

Advogado: RJ171078 — THIAGO GOMES MORANI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Cuida-se de recurso administrativo interposto pela ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
com o objetivo de reformar deciséo proferida pelo entdo Corregedor Nacional de Justi¢ca, Ministro Jodo Otavio de Noronha, nos autos da
reclamacéo disciplinar em epigrafe, formulada em desfavor de Anna Carolinne Licasalio da Costa, Juiza de Direito Titular da 1? Vara Civel de
Barra Mansa (RJ).

A reclamante sustenta que a magistrada vem causando embaragos ao exercicio da advocacia, na medida em que imp&e agendamento
prévio aos advogados interessados em despachar consigo, independentemente do assunto a ser tratado, aduzindo ainda que, em geral, o
atendimento ao patrono é feito apenas no balcéo.

A deciséo recorrida determinou o arquivamento do expediente, por considerar, apos a analise dos documentos que instruem o feito, que
a questao foi adequadamente tratada, tendo sido satisfatorios os esclarecimentos prestados sobre a apuragao dos fatos na origem, o que torna
desnecessaria a atuagao da Corregedoria Nacional de Justiga no caso em comento.

Irresignada, no presente recurso a recorrente reitera que a rotina adotada pela magistrada de vincular o atendimento do advogado ao
agendamento prévio configura violagéo as prerrogativas profissionais da advocacia e merece investigacdo mais acurada, bem como comporta a
adocéo de medidas que assegurem o atendimento pessoal do advogado, no gabinete da magistrada, quando solicitado.

E, no essencial, o relatdrio.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0009543-61.2017.2.00.0000
Requerente: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SEGAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Requerido: ANNA CAROLINNE LICASALIO DA COSTA

RJ157264 — ERLAN DOS ANJOS OLIVEIRA DA SILVA

Advogado: RJ171078 —- THIAGO GOMES MORANI

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTIGA (RELATOR):
O presente recurso ndo comporta conhecimento.

Apesar de ndo haver obice a atuagéo direta do Conselho Nacional de Justica, para a apuragdo dos fatos imputados aos juizes, os
precedentes deste Conselho ja se firmaram no sentido de queinexistindo desidia, omissdao ou qualquer outra irregularidade, deve-se
prestigiar as Corregedorias locais, a fim de que cada uma delas apure e adote as providéncias que entender cabiveis em relagao aos seus
6rgéos.

Se assim ndo fosse, estar-se-ia adotando posicionamento de desprestigio a autonomia administrativa constitucionalmente conferida aos
Tribunais e a seus 6rgaos, inclusive no que concerne ao principio da autotutela.

Nesse sentido, se ausente comprovacao de omissao, desidia ou outro motivo que justifique a apuragao direta pelo CNJ, deve-se prestigiar
a competéncia das corregedorias e dos tribunais locais.

In casu, a deciséo recorrida determinou o arquivamento do expediente sob a seguinte fundamentagéo (Id 2264107, fl. 12):

“Determinada a apuragdo, a Corregedoria-Geral de Justica do Estado do Rio de Janeiro informou que os fatos ja foram apurados no
Procedimento Administrativo n. 2017-131134.

Solicitada, a CGJ-RJ encaminhou cdpia integral do Procedimento Administrativo n. 2017-1311134, no qual consta como requerente a
Ordem dos Advogados do Brasil — Se¢do do Estado do Rio de Janeiro (OBA/RJ) e como requerida Anna Caroline Licasalio da Costa, Juiza
Titular da 12 Vara Civel de Barra Mansa (RJ).

Na ocasiéo, a requerente alegou violagdo de prerrogativas do advogado consistente em imposi¢do de obstaculo no acesso ao magistrado.
Isto porque diversos advogados teriam se sentido prejudicados com medidas adotadas pela requerida, que estabelecera que os advogados
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interessados em despachar deveriam fazer agendamento, independentemente do assunto a ser tratado. Ademais, o atendimento era feito no
balcéo, o que denotaria desrespeito ao trabalho do advogado.

Instada a se manifestar, a requerida alegou, inicialmente, auséncia de lastro probatério minimo de materialidade e autoria. No mais, negou
as acusacgo0es veiculadas, esclarecendo que a Unica solicitagdo que faz é que os advogados sejam previamente atendidos pelas suas secretarias
para otimizar 0s servigos, ja que capazes de solucionar a “grande maioria das duvidas. Nado sendo o atendimento satisfatorio, persistindo qualquer
duvida ou sendo o tema controverso, atendo imediatamente qualquer advogado que siga no intuito de despachar diretamente comigo”.

Acerca do atendimento no balcéo, afirmou que:

[...] se coloca como regra geral, apenas visando a otimizagao dos trabalhos, sem qualquer intuito de desprestigiar os advogados. Ao
contrario do alegado na pega autoral, entendo que, no atendimento em balcdo, coloco-me em paridade de condigdes com o advogado, fora
do ambiente inibidor do gabinete, e posso, de forma mais rapida, repassar qualquer ordem ao cartério, sem, por outro lado, atrapalhar o
funcionamento do gabinete.

Ressalta ainda que:

[...] apesar da afirmagdo contida na inicial quanto a existéncia de diversas denuncias, sempre me pareceu que a grande maioria
dos advogados estaria satisfeito com tal atendimento, pois jamais chegou ao meu conhecimento qualquer critica negativa por conta desse
comportamento; ao contrario, alguns advogados atendidos elogiam esse procedimento, porquanto mais célere, menos formal e intimidador. Vale
ressaltar que a serventia é certificada, contendo, no cartério e sala de audiéncias, caixas para sugestdes, reclamagdes e elogios, por meio da
qual qualquer pessoa pode formular suas criticas, mesmo sem se identificar. E nunca houve qualquer meng¢ao a esse assunto.

Por fim, nega que os atendimentos sejam feitos de forma exclusiva no balcé&o pois, havendo motivo, o advogado é recebido de forma
mais reservada, no gabinete.

A Corregedoria-Geral da Justica do Estado do Rio de Janeiro arquivou o processo, pois o representante ndo apresentou provas ou indicou
testemunhas como provas minimas sobre a materialidade e autoria, ndo havendo nos autos elementos capazes de consubstanciar violagdo a
deveres atinentes ao exercicio da magistratura pela juiza reclamada.

A deciséao foi publicada no DJE/RJ em 17.10.2017, sem interposi¢&o de recurso.”

Como se observa na decisdo — que considerou que a questédo foi adequadamente tratada, sendo satisfatorios os esclarecimentos
prestados sobre a apuragéo dos fatos na origem —, ndo ha que se falar em desidia, omissao ou qualquer outra irregularidade e, portanto, inviavel
a intervengao deste Conselho Nacional.

Ademais, considerando que a recorrente se limitou a reiterar os mesmos argumentos e alegac¢des langadas na Reclamagéo Disciplinar,
sem indicar fato novo capaz de infirmar os fundamentos da decisdo de arquivamento ou que pudesse justificar o provimento do recurso
administrativo, entendo que a decisdo de arquivamento deva ser mantida.

Na verdade, a pretensédo dos recorrentes é ndo somente a reforma da decisdo de arquivamento, como também a consequente revisdo
de toda a matéria probatéria ja analisada pelo Tribunal de origem. E como visto, o CNJ n&o € instancia recursal de 6rgéo correcional.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso administrativo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

Corregedoria - HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS

RD 0009543-61.2017.2.00.0000 - Nego provimento ao recurso

Apuracao de Infragéo Disciplinar

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO X ANNA CAROLINNE LICASALIO DA COSTA
RJ157264 — ERLAN DOS ANJOS OLIVEIRA DA SILVA

EJ171078 — THIAGO GOMES MORANI

VOTO CONVERGENTE

Adoto o bem langado relatério do Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator.

Segundo relatou a OAB/RJ, a magistrada vem causando embaragos ao exercicio da advocacia, na medida em que impde agendamento
prévio aos advogados interessados em despachar consigo, independentemente do assunto a ser tratado, aduzindo ainda que, em geral, o
atendimento ao patrono é feito apenas no balcéo.

Com relagéo a matéria de fundo deste procedimento, qual seja, o recebimento de advogados, esse CNJ ja se manifestou por seu Plenario
0 seguinte:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. ATENDIMENTO DE ADVOGADOS POR MAGISTRADOS. DEVER DO MAGISTRADO LOMAN.
NECESSIDADE DE AGENDAMENTO PREVIO. DIAS E HORARIOS DELIMITADOS. ALEGAGAO DE VIOLAGAO AS PRERROGATIVAS
PROFISSIONAIS ASSEGURADAS AOS ADVOGADOS NO ESTATUTO DA OAB. PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. No Estado Democratico de Direito vige o principio do acesso a justica, que ndo se esgota na possibilidade de ingresso com a acéo
judicial.
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2. 0 advogado representa a parte que busca prestagéo jurisdicional. E, portanto, dever do magistrado atendé-lo (artigo 35, IV, da LOMAN).

3. A entrevista pessoal do magistrado com os advogados das partes é também uma forma de colher os interesses dos litigantes e auxilia
na resolugéo da lide socioldgica - diversa da lide processual -, a qual, se ndo adequadamente tratada, n&o resolve definitivamente o litigio.

4. A atuacdo do magistrado deve ser madura e equilibrada para aferir o interesse das partes e melhor gerir os conflitos, reforgando o pilar
democratico sobre o qual se deve assentar o Direito, em todas as suas vertentes.

5. A Lei n. 8.906, de 04 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), assegura aos advogados a prerrogativa de atendimento por magistrados
independentemente de prévio agendamento (artigo 7°, inciso VIII).

6. A limitagdo de atendimento a dois dias por semana, excepcionando o atendimento em outros dias apenas para casos urgentes,
configura violagéo a prerrogativa profissional do advogado.

7. Procedéncia do pedido.

Lein. 8.906/1994, instituidora do Estatuto da Advocacia, em seu artigo 7°, inciso VI, assegurou ao advogado a prerrogativa de: “dirigir-se
diretamente aos magistrados nas salas e gabinetes de trabalho, independentemente de horario previamente marcado ou outra condigao,
observando-se a ordem de chegada”

O texto da lei é cristalino: (i) ndo ha necessidade de prévia marcagéo de horario para fazer valer a prerrogativa profissional estabelecida
em lei; e (ii) ndo ha necessidade de comprovagéo de qualquer condigdo, como, por exemplo, urgéncia.

Insta ressaltar que, nos termos do art. 133 da Constituicdo da Republica, “o advogado é indispensavel a administragdo da justica, sendo
inviolavel por seus atos e manifestagbes no exercicio da profissdo, nos limites da ler”.

Nesse sentido, o Egrégio Supremo Tribunal Federal em decis&o proferida no RE 277.065/RS, julgado em 2014, ratificou a essencialidade
do advogado ao Estado Democratico de Direito e a importancia do respeito as suas prerrogativas. Oportuno transcrever, trecho do voto condutor
do Ministro Marco Aurélio, julgado em 08.04.2014:

“Segundo o art. 133 da Carta Maior, o advogado é ‘indispensavel a administracdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e
manifestagbes no exercicio da profissdo, nos limites da lei.” A norma constitucional tem raz&o de ser no papel central e fundamental do advogado
na manuteng¢do do Estado Democrético de Direito, na aplicagdo e na defesa da ordem juridica, na protecéo dos direitos do cidadéao. (...)

As prerrogativas profissionais ndo devem ser confundidas nem identificadas como meros privilégios de indole corporativa, pois
se destinam, enquanto instrumentos vocacionados a preservar a atuagdo independente do Advogado, a conferir efetividade as franquias
constitucionais invocadas em defesa daqueles cujos Segundo o artigo 133 da Carta Maior, o advogado é “indispenséavel a administracdo da
Justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestacbes no exercicio da profissdo, nos limites da lei”. A norma constitucional tem raz&o de ser
no papel central e fundamental do advogado na manutengdo do Estado Democratico de Direito, na aplicagcdo e na defesa da ordem juridica, na
protecéo dos direitos do cidaddo. Nesse sentido foram as palavras do ministro Celso de Mello no Habeas Corpus n° 98.237/SP, julgado em 15
de dezembro de 2009, do qual Sua Exceléncia foi o relator:

Né&o constitui demasia assinalar que as prerrogativas profissionais dos Advogados representam emanacgées da propria Constituicdo da
Republica, pois, embora explicitadas no Estatuto da Advocacia (Lei n° 8.906/94), foram concebidas com o elevado propésito de viabilizar a defesa
da integridade dos direitos fundamentais das pessoas em geral, tais como formulados e proclamados em nosso ordenamento constitucional.
Compbem, por isso mesmo, considerada a finalidade que Ihes da sentido e raz&o de ser, o préprio estatuto constitucional das liberdades publicas.

As prerrogativas profissionais ndo devem ser confundidas nem identificadas com meros privilégios de indole corporativa, pois se destinam,
enquanto instrumentos vocacionados a preservar a atuagdo independente do Advogado, a conferir efetividade as franquias constitucionais
invocadas em defesa daqueles cujos interesses lhe sdo confiados.

O Supremo Tribunal Federal, por isso mesmo, compreendendo a alta miss&o institucional que qualifica a atuagéo dos Advogados e tendo
consciéncia de que as prerrogativas desses profissionais existem para permitir-lhes a tutela efetiva dos interesses e direitos de seus constituintes,
construiu importante jurisprudéncia, que, ao destacar a vocagdo protetiva inerente a acdo desses imprescindiveis operadores do Direito, tem a
eles dispensado o amparo jurisdicional necessario ao desempenho integral das atribuicbes de que se acham investidos.

Ninguém ignora — mas é sempre importante renovar tal proclamagao — que cabe, aoAdvogado, na pratica do seu oficio, a prerrogativa
(que Ihe é dada por forga e autoridade da Constituicdo e das leis da Republica) de velar pela intangibilidade dos direitos daquele que o
constituiu como patrono de sua defesa técnica, competindo-lhe, por isso mesmo, para o fiel desempenho do “munus” de que se acha
incumbido, o pleno exercicio dos meios destinados a realizacao de seu legitimo mandato profissional.

Considerada a atividade desempenhada e os bens juridicos tutelados, atua o advogado como guardido da liberdade. Conforme disse
o Mestre José Afonso da Silva, a advocacia “é um dos elementos da administragcdo democratica da Justi¢a”, sendo “nada mais natural,
portanto, que a Constituicdo o consagrasse e prestigiasse, se se reconhece no exercicio do seu mister a prestagdo de um servigo publico” (SILVA,
José Afonso da. Comentario Contextual & Constituicdo. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 612-613). Dai ndo ter a deciséo recorrida implicado
ofensa ao principio da igualdade, ndo vindo a conferir privilégio injustificado, e sim a observar a relevancia constitucional da advocacia, presente,
inclusive, atuagdo de defesa do cidaddo em instituicdo administrativa.

A alinea “c” do inciso VI do artigo 7° da Lei n° 8.906/94 — Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil — é categérica ao revelar
como direito dos citados profissionais ingressar livremente “em qualquer edificio ou recinto em que funcione repartigao judicial ou
outro servigo publico onde o advogado deva praticar ato ou colher prova ou informacgao util ao exercicio da atividade profissional, dentro
do expediente ou fora dele, e ser atendido desde que se ache presente qualquer servidor ou empregado”.Essa norma dd concregao
ao preceito constitucional a versar a indispensabilidade do profissional da advocacia, e foi justamente isso que assentou o Tribunal
Regional Federal da 4° Regido, afastando a situagao juridica imposta pelo Instituto aos advogados — a obtencao de ficha numérica,
seguindo-se a da ordem de chegada.” (grifamos)

A Unica restricao ao ingresso do advogado as dependéncias dos cartérios judiciais € a presenca de algum servidor ou empregado para
realizar o atendimento. Nesse sentido também ja decidiu esse Conselho Nacional de Justica:

A atuacdo profissional dos advogados é indispensavel a administragdo da Justica, conforme previsdo constitucional, e,
consequentemente, ndo ha como aceitar-se que a prestacao jurisdicional seja eficiente quando um de seus pilares encontra-se prejudicado. O
Foérum Judicial é local de trabalho dos advogados, os quais devem ter acesso amplo e irrestrito durante todo o expediente forense, para que
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possam assim exercer sua atividade profissional com plenitude. Qualquer 6bice imposto caracteriza afronta ao livre exercicio da advocacia e
viola direitos e prerrogativas legais inerentes a tais profissionais.” (CNJ, PCA n° 0005741-36.2009.2.00.0000 e n° 0004187-66.2009.2.00.0000).

No caso concreto, embora a matéria de fundo esteja claramente a favor do pleito da OAB/RJ, na inicial da reclamag&o ou nos recursos
aviados, a Ordem nao trouxe elementos de prova suficientes a corroborar a pratica da magistrada.

Assim, em razdo dessa situacdo peculiar, encaminho meu voto no sentido de acompanhar o e. Ministro Relator, por seus proprios
fundamentos.

Conselheiro Valdetario Andrade Monteiro

Brasilia, 2018-11-12.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0005220-76.2018.2.00.0000
Requerente: LEANDRO FERNANDES DE SOUZA
Requerido: ISAIAS FONSECA MORAES
Advogado: RO7135 — LEANDRO FERNANDES DE SOUZA
EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO EM RECLAMAGAO DISCIPLINAR. MATERIA DE NATUREZA JURISDICIONAL. OBEDIENCIA AO
PRINCIPIO DA MOTIVAGAO DAS DECISOES JUDICIAIS. AUSENCIA DE RELEVANCIA ADMINISTRATIVO-DISCIPLINAR. AUSENCIA DE
IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA OU DISCIPLINAR.

1.Irresignacao acerca de conteudo de decisdo judicial deve ser impugnada na propria jurisdigéo.

2. A fundamentacéo das decisées, ainda que contraria ao direito reclamado, supre a exigéncia da motivagcéo das decisdes judiciais, ndo
tendo relevancia administrativo-disciplinar.

3. O livre convencimento é prerrogativa dos magistrados, segundo o qual, a partir da analise do caso concreto e diante das provas
apresentadas, tém liberdade para decidir da forma que considerarem mais adequada, obedecidos os limites constitucionalmente impostos para
a motivagéo das decisdes.

4. A natureza exclusivamente administrativa das atribuicdes conferidas ao Conselho Nacional de Justica (art. 103-B, § 4°, da CF/88)
impede que este aprecie questéo discutida em sede jurisdicional.

5. Mesmo invocagbdes de error in iudicando néo se prestam a desencadear atividade censoéria, salvo exceg¢des pontualissimas, donde se
extraia, ictu oculi, infringéncia aos deveres funcionais pela propria teratologia da decis&o judicial ou pelo contexto em que proferida esta.

6 Auséncia de comprovagéao de infringéncia aos deveres funcionais dos magistrados.

Recurso administrativo improvido.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 31 de outubro de 2018.
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio
de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria Tereza Uille
Gomes e Henrique Avila. Nao votaram os Excelentissimos Conselheiros Luciano Frota e, em razdo da vacancia do cargo, o representante do
Ministério Publico da Unido.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0005220-76.2018.2.00.0000
Requerente: LEANDRO FERNANDES DE SOUZA
Requerido: ISAIAS FONSECA MORAES
Advogado: RO7135 — LEANDRO FERNANDES DE SOUZA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Cuida-se de recurso administrativo interposto por LEANDRO FERNANDES DE SOUZA contra decisdo de arquivamento proferida pela
Corregedoria Nacional de Justica (Id. 3169111).

Na peticéo inicial, o requerente, ora recorrente, insurgiu-se contra as decisdes proferidas pelo Desembargador do Tribunal de Justica do
Estado de Rondénia, Isaias Fonseca Moraes, nos autos do Processo n. 0011207-19.2014.8.22.0001.
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Alegou que o magistrado, ao julgar a apelacao civel, desconsiderou, sem a devida fundamentacéo, todo o conjunto probatério formado
no processo, o que seria teratologico e passivel de intervencao correcional.

Colacionou excertos da jurisprudéncia de tribunais e discorreu sobre a matéria de fato do processo e as op¢des juridicas do requerido
no julgamento da apelacéo, reputando-as, por fim, dolosas e de ma-fé.

Imputou ao magistrado requerido violagdo do art. 35, I, da LOMAN.
Requereu a apuragéo dos fatos e a instauragao de processo legal administrativo para aplicacdo da penalidade cabivel.

Analisados o requerimento inicial e os documentos juntados, a Corregedoria Nacional de Justiga determinou o arquivamento sumario do
expediente, porquanto flagrantemente jurisdicional a questéo apresentada (Id. 3169111).

Inconformado, o requerente, ora recorrente, apresentou, tempestivamente, recurso administrativo repisando os argumentos expendidos
na inicial (Id. 3172632).

Em suas razbes, sustenta equivoco na decisdo de arquivamento, porque, a seu ver, “contraria ndo sé a prova dos autos, mas também
a propria lei, a doutrina e a jurisprudéncia”.

Defende que a parcialidade do magistrado requerido estd evidenciada no fato de o magistrado requerido ter deixado de analisar
adequadamente fatos supervenientes, debatidos nos autos judiciais quando do julgamento da apelagéo.

Repete argumentacao juridica amparada em jurisprudéncia na tentativa de demonstrar a procedéncia do direito invocado.

Requer a reconsideragédo da decisao de arquivamento para apuragao dos fatos ou a apreciagao do presente expediente pelo Plenario
do Conselho Nacional de Justiga.

E, no essencial, o relatdrio.

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0005220-76.2018.2.00.0000
Requerente: LEANDRO FERNANDES DE SOUZA
Requerido: ISAIAS FONSECA MORAES
Advogado: RO7135 — LEANDRO FERNANDES DE SOUZA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):

Apds analise das razdes recursais subsiste a conclusdo de que a pretenséo do recorrente se direciona a revisdo de atos de natureza
estritamente jurisdicional, sem repercusséo disciplinar.

A rigor, o recorrente alega, equivocadamente, que o suposto desacerto das decisdes proferidas nos autos do processo citado, por si so,
configura desvio de conduta e enseja puni¢do administrativa do magistrado.

Ocorre que o liame que o recorrente tenta tracar entre a conduta do magistrado e eventual repercusséo disciplinar esta ligado tdo somente
ao conteudo das decisdes judiciais e em sua subjetiva convicgéo de que estas sdo contrarias as provas dos autos e a legislagao vigente.

No caso, a fundamentacgéo das decisbes, ainda que contraria ao direito reclamado, supre a exigéncia da motivagao das decisbes judiciais,
ndo tendo relevancia administrativo-disciplinar. O livre convencimento é prerrogativa dos magistrados, segundo o qual, a partir da analise do
caso concreto e diante das provas apresentadas, tém liberdade para decidir da forma que considerar mais adequada, obedecidos os limites
constitucionalmente impostos para motivagéo das decisdes.

A alegacao de parcialidade do magistrado requerido estd amparada apenas no fato de que o suposto desacerto do provimento judicial
teria sido ocasionado pela analise ndo adequada de fatos supervenientes debatidos nos autos judiciais.

Neste ponto, ndo foram verificados elementos probatérios minimos que indicassem vicio na conduta do magistrado a assinalar ato
infracional de valor correcional.

Em verdade, observa-se que, sob o pretexto de suposta parcialidade do desembargador requerido ao julgar o litigio, o recorrente se vale
da presente reclamacgao para tentar desconstituir decisdes contrarias aos seus interesses, o que nédo € admitido na via correcional.

Assim como consignado na decisdo recorrida, a solugédo de eventual equivoco juridico incorrido pelo julgador na condugéo do processo
deve ser buscada na jurisdigdo e ndo pela via correcional que se restringe, nos termos do art. 103-B, § 4°, da Constituigdo Federal, "ao controle
da atuagdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras
atribuigbes que Ihe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura"”.

Como sabido, mesmo invocagdes de error in iudicando, como se faz na hipotese, ndo se prestam a desencadear atividade censoria,
salvo excegdes pontualissimas, donde se extraia, ictu oculi, infringéncia aos deveres funcionais pela propria teratologia da decis&o judicial ou
pelo contexto em que proferida esta, o que também néo se verifica.

Imiscuir-se no mérito da questao tratada representaria a indesejavel interferéncia do Conselho Nacional de Justi¢a no rol das competéncias
atribuidas exclusivamente aos 6rgaos do Poder Judiciario investidos de jurisdigéo.

Nesse sentido, é o entendimento deste Conselho Nacional:

1.1

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. TERATOLOGIA DE ATOS E DECISOES JUDICIAIS. NAO
VERIFICADA. MATERIA DE NATUREZA JURISDICIONAL. DESVIO DE CONDUTA. INEXISTENTE. RECURSO NAO CONHECIDO.
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1. O fundamento para se afirmar que um ato ou deciséo judicial é teratol6gico ndo esta submetido aos critérios subjetivos e passionais
das partes, mas sim se o ato esta fora do limite do razoavel e incompreensivel dentro do ambiente da racionalidade do sistema, o que n&o foi
demonstrado pelo recorrente, que apenas narrou a sua discordancia e posicéo juridica acerca do andamento do processo judicial;

2. Eventual divergéncia na interpretagcdo da lei ou mesmo na aplicacdo dela, ainda que ndo seja a melhor, ndo torna o ato judicial
teratolégico, muito menos para justificar intervengdo correcional;

3. A solugéo de eventual equivoco juridico de magistrado na condugdo do processo deve ser buscada na jurisdi¢éo.

4. A natureza exclusivamente administrativa das atribuicbes conferidas ao Conselho Nacional de Justica (art. 103-B, § 4° da CF/88)
impede-o de apreciar questao discutida em sede jurisdicional.

5. Recurso néo provido. [...]”

(CNJ - RA — Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria - 0009341-84.2017.2.00.0000 - Rel. JOAO OTAVIO
DE NORONHA - 492 Sessao Extraordinaria - j. 14/08/2018).

1.1

RECURSO ADMINISTRATIVO EM RECLAMAGAO DISCIPLINAR. OPCOES JURIDICAS DO JULGADOR. MATERIA DE NATUREZA
JURISDICIONAL. PARCIALIDADE DO MAGISTRADO. NAO VERIFICADA. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA OU
DISCIPLINAR. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Irresignagéo acerca de conteudo de decisdo judicial deve ser impugnada na prépria jurisdi¢&o.
2. Argumentos expostos pelo recorrente estéo circunscritos ao contexto da demanda judicial e as opgdes juridicas do julgador.

3. A natureza exclusivamente administrativa das atribuicbes conferidas ao Conselho Nacional de Justica (art. 103-B, § 4° da CF/88)
impede que este aprecie questdo discutida em sede jurisdicional.

4. Auséncia de comprovacéo de infringéncia aos deveres funcionais do magistrado.

5. Alegacéo de parcialidade do magistrado foi narrada de forma genérica, descontextualizada e decorre de conclusé&o arbitraria e subjetiva
do recorrente, sem valor correcional.

6. Parcialidade do magistrado néo verificada.
7. Recurso administrativo ndo provido. [...]”

(CNJ - RA — Recurso Administrativo em RD - Reclamagao Disciplinar - 0000771-75.2018.2.00.0000 - Rel. JOAO OTAVIO DE NORONHA
- 275% Sesséo Ordinaria - j. 07/08/2018).

Portanto, o recurso administrativo interposto n&o logrou éxito em infirmar a decisdo de arquivamento, razdo pela qual ndo merece
prosperar.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso administrativo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica

Brasilia, 2018-11-16.
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PROCEDIMENTOS DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 52 REGIAO. PROVIMENTO. CRIAGAO DA “PENHORA
UNIFICADA”. PODER REGULAMENTAR AUTONOMIA DOS TRIBUNAIS.

1. Afericdo da legalidade do Provimento Conjunto GP-GCRTRTS n. 0010, de 13 de julho de 2015, editado pelo Tribunal Regional do Trabalho da 5° Regido, com a
finalidade de regulamentar o procedimento relativo a “penhora unificada”.

2. Nos termos do art. 35, §1°, do aludido provimento “[a] penhora unificada é procedimento que visa a administragéo e simplificacdo dos atos de constricgo judicial
incidente sobre bens ou patrimdnio de um mesmo devedor ou grupo de devedores solidarios, com niimero expressivo de execugdes contra si, pulverizadas em distintas Varas do
Trabalho, porém pendentes de garantia satisfatria ou onde seja manifesta a postura procrastinatoria, de ocultacdo de bens ou a prética de atos atentatorios a dignidade da justica
pelo(s) devedor(es), tendo como desiderato principal abreviar o tempo transcorrido entre a penhora e a regular expropriacdo judicial dos bens”.

3. O provimento editado pelo TRTS ndo macula a legislacio vigente a época da sua edigdo (CLT e CPC/73), bem como com a nova legislagéo (CPC/15), por ndo
ter extrapolado o disposto pelas normas de regéncia, tendo apenas regulamentado o procedimento de penhora no &mbito daquele Tribunal, nos limites estabelecidos nos arts.
96 e 99 da CF/88.

4. A“penhora unificada” potencializa o ato executivo pela administraggo judiciria, em favor dos credores, uma vez que facilitara 0 acesso aos bens dos devedores, além
de atender ao postulado da devida prestacgo jurisdicional, concretizado no principio do devido processo legal.

5. N&o retira dos credores os seus direitos basicos dentro do processo judicial, tais como o contraditdrio e a ampla defesa, com os meios e recursos a eles inerentes,
e adevida fundamentagao das decisdes judicias.

6. Aanalise do ato normativo frente & Constituicio Federal € atribuicdo que ndo compete ao Conselho Nacional de Justica, conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal.

7. A Coordenadoria de Execucao e Expropriacéo foi criada por ato de delegagao da Presidéncia, que € orgao jurisdicional do Tribunal, razdo pela qual ndo prospera a
alegacdo de que houve criagdo de 6rgdo jurisdicional sem previsdo regimental, em afronta ao art. 21, lll, da LOMAN.

8. Anova redagdo do art. 878 da CLT veda tdo somente a atuacao de oficio do Presidente do Tribunal e ndo a existéncia em si do procedimento da penhora unificada.
9. Procedimentos de Controle Administrativo julgados improcedentes (PCA n. 0002727-29.2018.2.00.0000 e PCA n. 0003650-55.2018.2.00.0000).
10. Recurso administrativo conhecido e desprovido (PCA n. 0007234-04.2016.2.00.0000).

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, julgou improcedente o pedido, nos termos do voto do Relator. Declarou impedimento, o Conselheiro
Valtércio de Oliveira. Plenario Virtual, 16 de novembro de 2018. Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio
Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Arnaldo Hossepian, Valdetario
Andrade Monteiro, André Godinho, Maria Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Nao votaram os Conselheiros Valtércio de Oliveira, em razéo do
impedimento, e o representante do Ministério Publico da Unido, em razdo da vacéncia do cargo.

RELATORIO

Trata-se de Procedimentos de Controle Administrativo, propostos por CLAUDIO COSTA E CASTRO (PCA0002727-29.2018.2.00.0000);SINDICATODOS HOSPITAIS
E ESTABELECIMENTOS DE SERVIGOS DE SAUDE DOS ESTADOS DA BAHIA - SINDHOSBA (PCA 0003650-55.2018.2.00.0000); e UNIRB—UNIDADES DE ENSINO
SUPERIOR DA BAHIA LTDA E OUTROS (PCA 0007234-04.2016.2.00.0000), contra ato nomativo (Provimento Conjunto GP-GCRTRTS5 n° 0010) editado pelo TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 5° REGIAO - TRTS5, no qual instituiu o procedimento de “penhora unificada” no ambito de sua jurisdigzo.

Da decisdo monocraticaproferida no PCA 0007234-04.2016.2.00.0000, em 13.06.2017, pelo entdo Conselheiro Gustavo Tadeu Alkmin, confra a qual se insurgem
UNIRB e outros, extrai-se 0 seguinte relatorio:

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo no qual os requerentes (ID 2078355) propugnam pela sustagdo do Provimento Conjunto GP-GCRTRT5 n° 0010,
de 13 de julho de 2015 (Id 2078405), Tribunal Regional do Trabalho da 5 Regido — TRT5, que " Consolida as normas relativas a Coordenadoria de Execugéo e Expropriagéo,
atualiza procedimentos aplicaveis aos Nucleos de Hastas Publicas, de Apoio a Execucéo e Pesquisa Patrimonial e a Coordenadoria de Distribuicao de Mandados Oficiais; e cria, no
&mbito do TRTS, o Juizo de Conciliagdo de Execugéo e o Nticleo de Cooperagao Judiciana, revogando os Provimentos GP/CR 10/2006, GP/CR 01/2010e GP/GCR 003/2014".

Aduzem, emsuma, que o procedimento de penhora unificada, instituido pelo normativo referenciado, inaugura nomas de direito processual, cuja competéncialegislativaé
privativada Unigo, nos termos doinciso |, doart. 22, da Constituic o Federal, raz&o pela qual ndo poderia o Tribunal, por meio de ato administrativo, ter previsto o aludido procedimento.

Nos pedidos, requereram a nulidade do mencionado provimento e inimagao do ex-presidente e ex-comegedor do TRT5, que, a época, assinaram o ato administrativo.

Instado a se manifestar sobre o requerimento inicial (Id 2117806), o Tribunal Regional do Trabalho da 5% Regido — TRT5 informa que o ato normativo questionado
prevé a figura da penhora unificada, “que consiste na cumulagéo de procedimentos expropriatorios contra um mesmo devedor ou grupo, possuindo natureza de reuniao de
rotinas procedimentais de execugdes. Para tanto, é eleito um jprocesso piloto’, ou ‘cabecga’, onde se desenvolverdo os atos processuais com consequéncias em extensiveis
aindmeros processos”.

Assevera que o ato foi editado na gestéo anterior e que de fato no encontra previs&o legal constitucional, pelo que entende a atual presidéncia do Tribunal, pela
necessidade de revisdo da noma, por se tratar de procedimento de penhora sem respaldo em lei.

Entende que a penhora unificada “ao invés de resultar em celeridade, pode trazer maior atraso processual e prejuizo aos credores, na medida em que cada processo
de execugao pode estar numa diferente fase ou estagio, de modo que se realiza uma Unica penhora sem que se conhega sequer o real valor das dividas, gerando inimeros
expedientes e recursos a 22 Insténcia, atrasando ainda mais a prestacdo jurisdicional’. Nessa esteira, destaca a existéncia de movimento entre os juizes no sentido de revogacédo
do dito Provimento 10/2015, “dadas as dificuldades que a norma acaba por produzir”.

Em nova manifestagdo (Id 2124281), os requerentes reiteraram o pleito de inimag&o dos desembargadores que, a época da edi¢do do provimento atacado, eram
presidente e comegedor do TRTS, e pugnam pela aplicaggo do art. 95, inc. lll, do Regimento Intemo do Conselho Nacional de Justica, que possibilita ao Plenario do CNJ determinar
o afastamento da autoridade competente pela pratica do ato impugnado (Id 2134770).
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Os recorrentes reiteram o pedido inicial de declaragéo de nulidade do Provimento Conjunto GP-GCRTRT5 n. 0010, de 13 de julho de 2015, argumentando, em sintese,
que o procedimento de penhora unificada, instituido pelo ato normativo referido, inaugura normas de direito processual, cuja competéncia legislativa € privativa da Unido, nos termos
doinciso |, do art. 22, da Constituicio Federal, raz&o pela qual ndo poderia o Tribunal, por meio de ato administrativo, ter editado o aludido procedimento (Id. 2207797).

Devidamente inimado para prestar contramazdes ao recurso administrativo (Id. 2218909), o TRT da 5% Regido n&o se manifestou (Id. 2242465).

Mediante despachode Id. 2246877, 0 Conselheiro Valtércio de Oliveira deciarou seuimpedimento para atuar no feito e determinou sua livre redistribuicgo. O procedimento
foi a mim distribuido, entéo, em 06.04.2018.

Posteriormente, em 26.04.2018 e em 28.05.2018, CLAUDIO COSTA E CASTRO (PCA n. 0002727-29.2018.2.00.0000) e SINDICADO DOS HOSPITAIS E
ESTABELECIMENTO DE SERVICOS (PCA n. 0003650-55.2018.2.00.0000) instauraram Procedimentos de Controle Administrativo, com pedido de medida liminar, nos quais
também pugnam pela desconstituicdo do Provimento Conjunto GP-GCRTRTS5 N. 0010, nos mesmos moldes tratados no PCA n. 0007234-04.2016.2.00.0000.

Os procedimentos foram inicialmente distribuidos aos Conselheiros Luciano Frota e André Godinho, respectivamente, que remeteram os autos ao meu gabinete.
Reconheci a ocoméncia da prevengao e determinei a redistribuicéo dos feitos, que foram a mim distribuidos em 23.05.2018 e 05.06.2018.

Nestes procedimentos, reproduzem os requerentes os argumentos do PCA 0007234-04.2016.2.00.0000, no sentido de que o Provimento Conjunto GP-GCRTRT5 n.
0010 estabelece normas de direito processual, cuja competéncia legisliativa € privativa da Unido, nos termos do art. 22, |, e art. 61, §1°, Il “a”, da Constituicio Federal, raz&o pela
qual ndo poderia o Tribunal, por meio de ato administrativo, ter editado o aludido ato nommativo.

Sustentam, ainda, que a Constituicio Federal determinou que os drgéos jurisdicionais dos tribunais sejam constituidos e regulados mediante seus regimentos intemos
(art. 96, 1, “a", CF), para refletir a vontade do tribunal como um todo e ndo somente a de seu Presidente ou Comegedor.

E que, apesar disso, a Coordenadoria de Execucao e Expropriagéo — Nucleo de Hastas Publicas do TRTS, criada pelo ato administrativo impugnado com poderes
jurisdicionais, ndo possui previsdo de orgao jurisdicional definida no Regimento Intemo.

Aduzem, no entanto, que a competéncia do drg&o criado advém de delegagéo da Presidéncia do TRT5, conforme art. 1°, § 1° e § 2° do Provimento Conjunto GP-

GCRTRT5n.0010. Poressarazao, defendemacaducidade do Provimento Conjunto GP-GCRTRT5 n. 0010 diante da Lein. 13.467/2017, que excluiu acompeténcia do presidente
do tribunal para promover a execugéo trabalhista de oficio, a ndo ser para as partes que ndo estiverem representadas (art. 878, CLT).

Argumentam, nesse sentido, que ndo é possivel delegar-se uma competéncia que ndo se detém. Deduzem que se frata de juizo ndo natural ou de excegao, por isso
pedem a extingdo da competéncia da Coordenadoria de Execucao e Expropriagéo — Nucleo de Hastas Publicas.

Requerem a concesséo da medida liminar para suspender a eficacia do Provimento Conjunto GP-GCRTRTS n. 0010. No mérito, pugnam pela desconstituicio do
ato referido, por violagdo a Constituicdo Federal, bem como pela supress&o de competéncia do Presidente do TRT para promover a execugao de oficio nos processos com
assisténcia de advogados.

Em suas informagdes, o TRTS informa que “a organizagéo de niicieo de gpoio a execugéo trabalhista foi fomentada e exigida expressamente pela Meta 5 do Conselho
Nacional de Justica, com vistas a maior eficiéncia e celeridade na efetividade da prestacao jurisdicional, justamente porque a execugdo sempre se delineou como obstaculo a
consolidagéo do que foi decidlido em sentenga de conhecimento”.

Alega que a modificagéo do art. 878 da CLT apenas limitou o impulso ou o ato de dar inicio a execugdo, mas, “uma vez iniciada e preenchendo os requisitos para
consecugao dos atos proprios da Central de Execugéo, nada obsta a que os Juizes Executorios continuem dando seguimento nos processos trabalhistas em fase executona’”.

Ressalta que a atuagéo de oficio dos Juizes da Coordenadoria de Execugdo e Expropriagédo prevista no Provimento Conjunto GP-GCRTRT5 n. 0010 se restringe a
designagdo de audiéncia para tentativa de conciliagdo (art. 3% XVIII).

O Tribunal requerido esclarece, ainda, que o ato impugnado ndo cria vagas para juizes e servidores com fungdo comissionada, mas apenas define a composicdo da
Central e da Coordenadoria de Execugao e Expropriagio.

Em 22.06.2018, o SINDHOSBA reiterou o pedido de medida liminar nos autos do PCA 0003650-55.2018.2.00.0000, apontando que nestes autos foram arguidos
pontos ndo suscitados no PCA 0007234-04.2016.2.00.0000, como o descumprimento aos art. 96, |, “a’ e 61, § 19, 1I, “a” da Constituicio Federal, assim como o art. 21, lll, da
LOMAN e oart 878 da CLT.

Em23.07.2018, reitereiinimagdo ao TRT5 paraapresentacdo de contramrazdes (Id. 3166001), que foramlancadas nold. 3174467, contemplando os mesmos argumentos
das informagBes ja prestadas nos PCAs 0002727-29.2018.2.00.0000 e 0003650-55.2018.2.00.0000.

Considerando que os procedimentos possuem 0 mesmo objeto, para otimizar a andlise da matéria, reino-os para julgamento conjunto.
E o relatorio.

VOTO

Foram propostos 3 (trés) procedimentos com o objetivo de questionar o Provimento Conjunto GP-GCRTRTS N. 0010, editado em 13 de julho de 2015, pelo Tribunal
Regional do Trabalho da 5° Regido— TRT5, que " Consolida as normas relativas a Coordenadoria de Execucdo e Expropriacéo, atualiza procedimentos aplicaveis aos Niicleos
de Hastas Publicas, de Apoio a Execugéo e Pesquisa Patrimonial e a Coordenadoria de Distribuicéo de Mandados Oficiais; e cria, no @mbito do TRT5, o Juizo de Concilagéo de
Execugéo e o Nucleo de Cooperagéo Judiciaria, revogando os Provimentos GP/CR 10/2006, GP/CR 01/2010e GP/GCR 003/2014"

(i) PCAn. 0002727-29.2018.2.00.0000, instaurado por CLAUDIO COSTA E CASTRO;

(i) PCA . 0003650-55.2018.2.00.0000, instaurado pelo SINDICATO DOS HOSPITAIS E ESTABELECIMENTOS DE SERVICOS DE SAUDE DOS ESTADOS DA
BAHIA—SINDHOSBA; e

(iiy PCAN.0007234-04.2016.2.00.0000, instaurado pela UNIRB—UNIDADES DE ENSINO SUPERIORDABAHIALTDAe OUTROS, oraanalisadoemgrau de recurso.

Inicialmente, recebo o recurso administrativo interposto nos autos do PCA n. 0007234-04.2016.2.00.0000, por ter sido interposto dentro do quinquidio regimental e passo
aandlise da matéria, comum aos 3 (irés) procedimentos.

A questéo foi previamente apreciada em decisdo monocratica proferida em 13.06.2017, nos autos do PCA n. 0007234-04.2016.2.00.0000 pelo entdo Conselheiro
Gustavo Tadeu Alkmin, nos seguintes termos:

Primeiramente, indefiro o pleito das requerentes de inimar os desembargadores que eram presidentes e cormegedor regional a época da edicdo do Provimento Conjunto
GP-GCRTRTS n° 0010, de 13 de julho de 2015, uma vez que o ato foi editado no uso das atribuigdes legais e regimentais. Ademais, editado um ato pela presidéncia de um
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fribunal, ele “pertence” ao drgéo, estando, inclusive, sujeito a controle administrativo intemo. Foge a légica juridica tal aderéncia a titulo pessoal que os requerentes propdem,
porquanto o ato administrativo se insere na hierarquia administrativa comespondente. Mesmo eventual declaracgo de nulidade do ato administrativo ndo implica, necessariamente,
a responsabilizagio pessoal do administrador que ndo agiu com dolo ou ma-fé —hipdtese, alias, sequer cogitada nos autos pelos requerentes.

Poroutrolado, 0 suposto uso do cargo para cometerilicitos penais ou administrativos, porqualquer meio, estara sujeito as penalidades comespondentes, em procedimento
adequado, que, por 6bvio, ndo se confunde com o presente procedimento de controle administrativo.

Neste PCA, o que se discute € a legalidade, ou ndo, do Provimento Conjunto GP-GCRTRT5 n° 0010, de 13 de julho de 2015, editado pelo Tribunal Regional do Trabalho
da 52 Regido, com a finalidade de regulamentar o procedimento relativo a “penhora unificada”, e € a matéria a ser analisada.

Alegam os requerentes que o citado provimento afronta o art. 22, inc. |, da Constituigéo Federal, e viola o principio da legalidade, uma vez que o tribunal estaria inovando no

sistema juridico, porquanto lei em sentido estrito ndo prevé a penhora unificada. Curiosamente, os argumentos dos requerentes foram referendados pelo préprio tribunal requerido
—ou melhor, pela presidéncia atual do tribunal (que, em tese, poderia simplesmente conduzir intemamente a revogagéo do ato).

Vejamos, pois, 0 nomativo impugnado:

CAPITULO VI — DA PENHORA UNIFICADA Art. 35. Os Juizes da Coordenadoria de Execugaio e Expropriagio poderéo determinar a penhora unificada de bem
ou patimbénio do(s) executado(s), 0 que podera beneficiar tanto os processos em curso nas Varas do Trabalho da Capital como os dos Polos Regionais, na forma do artigo 3°,
inciso XX deste Provimento.

de ntia satisfatoria ou onde seja manifesta a
devedor(es), tendo como desiderato principal abreviar o tempo transcorrido entre a penhora e a regular expropriacao judicial dos bens.

§2°Para osfins do caput deste artigo, 0s Juizes da Coordenadoria da Execucao e Expropriagdo oficiaréo as Varas do Trabalho, anunciando a abertura do procedimento
ou solicitaréo, por meio eletrdnico, dados relativos aos processos em curso naquela unidade judiciaria, essenciais para a afericio da viabilidade de sua instauragao.

§ 3° Em cumprimento a solicitagio prevista no paragrafo 2° deste dispositivo, cada Vara do Trabalho, no prazo fixado, nunca inferior a 10 (dez) dias, remetera ao Nucleo
de Hastas P Ublicas, por meio elefronico e observando o endereco eletrdnico especificamente indicado para tal fim, uma planilha contendo a numerag&o de cada processo em
curso naquela unidade judiciaria contra o(s) devedor(es), a data de ajuizamento da ag&o, o valor individualizado devido a cada exequente, indusive nas agdes plurimas, a data de
nascimento de cada exequente, a data da Ultima atualizag&o dos calculos, o valor das contribuigdes previdenciarias, fiscais, custas e demais despesas processuais.

§4° A ciitério dos Juizes da Coordenadoria de Execugéo e Expropriagéo, ao procedimento de penhora unificada podera agregar-se o arresto cautelar unificado para os
processos na fase cognitiva contra ofs) mesmo(s) devedor(es), tendo como desiderato garantir o resultado Util do processo, observando as mesmas premissas.

Art. 36. Ainstaurac&o do procedimento de penhora unificada pressupde decisgo fundamentada acerca da sua conveniéncia ou necessidade, abrangéncia e condigdes
de efetividade, devendo também conter os seguintes dados:

|- indicaco de bens ou patriménio suficiente para garantir a totalidade do passivo ou parte substancial do passivo do devedor ou devedores afetados;

Il - listagem preliminar com a identificagdo dos processos beneficiados pelo procedimento, com totalizagdo da divida, devedor ou devedores afetados, ou, nas situagdes
em que ainda n&o foram todos 0s processos e respectivos montantes identificados, a estimativa do passivo trabalhista;

Il - dentre os processos afetados pela penhora unificada, indicagéo de um como principal, que tramitara no Nudleo de Hastas P ublicas, escolhido, preferencialmente,
dentre os que tiverem sentenca com liquidac&o transitada em julgado;

IV — convocaggo, por edital, de uma comissao de advogados dos credores, com representantes das varias jurisdigdes, quando o procedimento afetar simultaneamente
processos em curso em varas do trabalho de localidades distintas, remetendo-se copia da decis&o para a Associagdo Baiana de Advogados Trabalhistas — ABAT e para a
Ordem dos Advogados do Brasil - OAB;

V - expedicdo de um Unico mandado de penhora unificada e/ou amesto cautelar unificado que beneficiara todos os processos habilitados;
VI - definicéo do direito de preferéncia dos credores;
VII—-designacéo da data da hasta publica unificada, quando couber.

§5° O procedimento de penhora unificada néo interfere no curso regular dos processos que framitam nas Varas do Trabalho contra ofs) devedor(es) afetados, sobretudo
aqueles que obtiveram efetividade por seus proprios meios, devendo eventual saldo da execuggo neles existente ser revertido em beneficio do processo principal a que se refere
oinciso lll deste artigo.

Art. 37. Cumprido o mandado de penhora unificada, inclusive com designagdo de depositario dos bens apresados, averbacdo dos bens imoveis e ciéncia do(s)
executado(s), sera expedido edital para conhecimento de terceiros interessados e para convocagéo de comissao de advogados dos credores, remetendo-se copia da decisao
de instaurag&o do procedimento e do mandado cumprido para as Varas do Trabalho.

§ 1° Se o procedimento de penhora unificada afetar algum dos grandes devedores trabalhistas a publicidade sera feita, também, pelo site do TRT5, remetendo-se as
informagdes para a Secretaria de Comunicagao Social —SECOM.

§ 2° O processo principal permanecera na secretaria do NUdeo de Hastas Publicas e nele serdo juntados os originais dos atos praticados desde a instauraggo do
procedimento.

Art. 38. As Varas do Trabalho deverao, no prazo de 10 (dez) dias da ciéncia da instaurac&o do procedimento de penhora unificada, certificar em cada um dos processos
afetados pelo procedimento de unificagdo de penhora que a execugio esta garantida por essa via, 0 que podera representar substituicio de penhora menos proveitosa, dando
ciéncia as partes e abrindo prazo a(s) executada(s) para oposicao de embargos a execugdo ou impugnagdo de calculos, quando couber, aplicando-se o quanto disposto no
artigo 3°, inciso VI, deste Provimento.

§ 1°As partes ou terceiro interessado em discutir aspectos atinentes a penhora unificada deveréo interpor a medida judicial somente no processo definido como principal,
cujos efeitos alcancarao todos os demais processos habiiitados.

§ 2° Interposta a medida judicial a que se refere o paragrafo anterior, serdo intimados os advogados integrantes da comiss&o de credores, que com sua atuagdo
beneficiaréo todos os demais credores, que ficam assim dispensados de se manifestar.

§ 3°Nao sendo formada comiss&o de advogados de credores, interposta a medida judicial a que se refere o paragrafo 4° sera inimado o advogado do credor do processo
principal e sera expedido oficio as Varas do Trabalho onde framitam os demais processos afetados pela penhora unificada, cabendo as mesmas dar ciéncia ao exequente para
manifestar-se diretamente no processo principal, sendo que a manifestagdo de qualquer dos credores, inclusive apenas 0 do processo principal, beneficiara os demais.
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§4° Os embargos a penhora, nos termos do artigo 3°, XX deste Provimento, serdo conhecidos e julgados pelos Juizes da Coordenadoria de Execucao e Expropriagéo.

§ 5° Os Juizes da Coordenadoria de Execugao e Expropriagdo sdo competentes para julgar os embargos de terceiro e apresentar informagdes no mandado de
seguranga e reclamagcao correicional, desde que relativos a penhora unificada.

§ 6° Os recursos contra as decisdes proferidas no procedimento de penhora unificada deverdo ser interpostos nos autos do processo definido como principal, hipdtese
em que os credores serdo inimados nos termos definidos nos paragrafos 2° ou 3° deste artigo para, querendo, apresentar contramazoes, apos o que 0s autos serdo remetidos
a Segunda Instancia.

§7° Os embargos a execugao ou impugnacdo de calculos relativos ao processo principal seréo julgados pelos Juizes da Coordenadoria de Execugio e Expropriagao,
enquanto o processo permanecer no Nucleo de Hastas Publicas. Art. 39. O direito de preferéncia dos credores a que se refere o artigo 36, VI deste Provimento, sera definido
observando-se a anterioridade da penhora incidente sobre 0 mesmo bem inserido no procedimento de penhora unificada, anterioridade de ajuzamento da agéo e as preferéncias
legais do idoso e do trabalhador acometido de moléstia grave.

§ 1° As preferéncias legais deverdo ser invocadas pelas partes depois de formada a planilha e quando principiar o pagamento dos credores.

Art. 40. Enquanto os bens ou o patiménio do executado n&o forem expropriados e 0 seu valor suportar novas garantias, poderéo ser habilitados novos processos
no procedimento de penhora unificada, inserindo-os na relagéo a que se refere o artigo 36, Il, deste Provimento, dando-se ciéncia ao devedor e procedendo-se a averbagéo,
quando se tratar de bemimovel.

Art. 41. Compete aos Juizes da Coordenadoria de Execucao e Expropriagio designar audiéncia para tentativa de conciliaggo nos processos afetos a penhora unificada,
aqualquer momento, a qual se fara por convocagao de todos os credores pelo sitio do TRT5 e por edital publicado no Diario Oficial Eletronico do CSJT, sem prejuizo da utiizaggo
de outros meios que garantam a publicidade.

§ 1° Apds a instauragéo do procedimento de penhora unificada a parte executada n&o podera instaurar o procedimento de conciiagéo global no &mbito do Juizo de
Conciliagéo de 2° Instancia, cabendo aos Juizes da Coordenadoria de Execugéo e Expropriagdo conhecer do pedido de conciliagéo global.

Art. 42. Formalizada a penhora unificada, cumpridas as notificagdes, informacdes e averbagdes essenciais, seraimediatamente designada a hasta publica unificada dos
bens constritos no local onde se encontrem, observando-se o calendario de hasta publica definido pelo Nuicleo de Hastas Publicas.

§ 1° Incumbe aos Juizes da Coordenadoria de Execugéo e Expropriagéo avaliar a concessao de efeitos suspensivos as medidas impugnativas propostas e os bens
afetados por essa medida, somente excepcionalmente sobrestando a expropriagéo dos bens penhorados.

§ 2° Os bens individualmente penhorados em qualquer dos processos habilitados na penhora unificada, ainda que também tenham sido inseridos no procedimento
unificado, poder&o ser incluidos na hasta plblica, pois o procedimento no gera suspens&o dos atos executdrios praticados individualmente nos referidos processos.

§3°Nahiptese do paragrafo anterior, havendo éxito na expropriagdo de bem ou patiménio tambéminserido na penhora unificada, observar-se-a aordemde preferéncia
dos credores conforme definido na decisgo a que se referem os artigos 36 e 37 deste Provimento.

Art. 43. Os pedidos de adjudicagédo formulados por credores inseridos na penhora unificada devem ser apreciados no processo principal do procedimento de penhora
unificada, respeitando-se a ordem de preferéncia dos respectivos credores.

Art. 44. O pedido de alienaggo particular feito por qualquer das partes, desde que afetem bens inseridos na penhora unificada, sera apreciado no processo principal.

Paragrafo Unico. Antes da decis&o acerca do pedido de alienaggo particular relacionada a bem imdvel sera solictada da Fazenda Publica informagdes relativas a
impostos pendentes de pagamento.

Art. 45. Das decisdes relacionadas a adjudicagao e alienagao particular sera dada ampla publicidade, com remessa de cépia para as Varas do Trabalho e publicagcgdo
de editais no Diario Oficial Eletronico do CSJT e avisos no sitio do TRTS.

At 46. A medida em que os bens forem sendo expropriados ou houver aporte de numerério no processo principal proveniente de condliagiio, os valores atualizados de
cada processo e observando-se a ordem de preferéncia, seréo transferidos a disposigao do Juizo das Varas do Trabalho afetadas pelo procedimento de penhora unificada.

§ 1° Para cumprimento do disposto no caput as Varas do Trabalho serdo inimadas a apresentar em 10 (dez) dias o valor atualizado de cada processo com previsgo de
transferéncia de crédito, valor este que devera incorporar o principal, contribuicdes previdenciarias, fiscais, custas e despesas processuais.

§ 2° Transferido o valor a que se refere o caput deste artigo, 0 processo sera exdluido do procedimento.

Art.47.Uma vez expropriados todos os bens constritos, ainda que ndo quitados todos os processos habilitados e desde que ndolocalizados outros bens do(s) devedor(es),
indusive ap6s exaustiva pesquisaempreendida pelo Nucleo de Apoio a Execugio e Pesquisa Patrimonial, sera proferida decisgo terminativa do procedimento de penhora unificada,
0 que ndo afetara o curso nomal dos processos pendentes nas respectivas Varas do Trabalho.

Art. 48. Os Juizes das Varas do Trabalho da capital ou dos Polos Regionais, uma vez localizando bens de devedon(es) comuns a outras unidades jurisdicionais da sua
localidade, suscetiveis de safisfazer ndo apenas os processos em curso na sua respectiva unidade, mas também os em curso nas outras Varas, poderdo instaurar o procedimento
de penhora unificada, dando ciéncia a Coordenadoria de Execugao e Expropriacéo e aos demais Juizos, aplicando-se, no que couber, as regras definidas neste Capitulo.

A controvérsia, entéo, se prende a legalidade do provimento, pois tanto as autoras — empresas que sofreram constricgo judicial (quica, ndo por mera coincidéncia) e
aqui combatem o ato nomativo em tese -, como a propria atual presidéncia do TRTS defendem que néo ha previsao legal ou constitucional. O tribunal, em suas informagdes,
chega a deixar registrado que concorda com o pleito autoral “...entendendo a atual Presidéncia que deveria ser revista a norma, na medida que criou um procedimento de penhora
sem previsao em lel’, pois, “...cabe exclusivamente a Unido legislar sobre matéria atinente a processo (art. 22, |, da Constituicao Federal)”.

Este Conselho Nacional de Justica, nos termos do art. 103-B, § 4°, inc. Il, da Constituigio Federal, € competente para apreciar a legalidade dos atos administrativos
praticados por 6rgaos do Poder Judiciario.

Sendo assim, vejamos.

Defato, aliteralidade do citado art. 22, I, CF, ndo admite maiores tergiversagdes, sendo exclusiva da Unido a iniciativa de projeto de lei sobre matéria processual. Entretanto,
amesma Carta Magna consagra certa autonomia aos fribunais — notadamente arts. 96 e 99, CF -, como forma de garantir o pleno funcionamento administrativo (e financeiro)
das unidades judiciérias. Légica que permite amplo espago regulamentar, desde que nado invalide a legislagao patria e tenha como fim a melhor prestacdo do servigo publico
voltado a prestacéo jurisdicional.

Com base nessas premissas, verifica-se que a Consolidacdo das Leis Trabalhistas, nos arts. 882 e 883, dispde timidamente acerca do instituto da penhora. Tanto que,
com base no art. 769 da CLT, aplica-se subsidiariamente o C6digo de Processo Civil nos processos trabalhistas, em casos de omissao e ndo contradi¢do. Com isso,
s8o atraidos os atuais arts. 831 e seguintes do CPC/2015, assim como eram, a época da edicdo do ato atacado, os arts. 652 e seguintes do CPC/73. A mesma subsidiariedade
é autorizada a outros textos legais pertinentes, como no caso da Lei 6.830, de 22 de setembro de 1980.

54



Edicdo n°® 223/2018 Brasilia - DF, disponibilizagéo terga-feira, 20 de novembro de 2018

A lettura do ato nomativo impugnado conduz a franquila conclus&o que seus dispositivos em momento algum afrontam com o previsto na CLT ou no CPC —tanto o
de 1973, como o de 2015 — no tocante & penhora. E mais, a motivaggo do provimento vai ao encontro do previsto no art. 28 da Lei 6.830/80, que estabelece a possibiidade de
reunido de processos contra 0 mesmo devedor, “por conveniéncia da unidade da garantia da execugéo” (verbis).

Ou seja, 0 provimento, em si, n&o inovou ou atuou além os limites da lei, @ nem mesmo “legislou”. Apenas regulamentou — como detalhes, como n&o poderia deixar
de ser qualquer regulamentago —aquilo que ja fora previsto em lei.

O poder regulamentar é caracteristica propria e essencial a Administraggo Publica, como ensina o ilustre jurista Celso Antonio Bandeira de Mello, ao ressaltar que “a
finalidade da competéncia regulamentar é a de produzir normas requeridas para a execucao de leis quando estas demandem uma atuagdo administrativa a ser desenvolvida
dentro de um espaco de liberdade exigente de regulagdo ulterior, a bem de uma aplicagao uniforme da lei, isto €, respeitosa do principio da igualdade de todos os administrados”[1]

Nomesmo sentido, otambémilustre José dos Santos Carvalho Fiho disserta sobre o alcance do poder regulamentarfrente ao principio dalegalidade na seguinte maneira:

Ao editar as leis, 0 Poder Legislativo nem sempre possibilita que sejam elas executadas. Cumpre, entéo, a Administragdo criar os mecanismos de complementacdo
das leis indispensaveis a sua efetiva aplicabilidade. Essa é a base do poder regulamentar.

Poder regulamentar, portanto, € a premogativa conferida @ Administracéo Publica de editar atos gerais para complementar as leis e permitir a sua efetiva aplicagdo. A
premogativa, registre-se, € apenas para complementar a lei; ndo pode, pois, a Administracao alteréa a pretexto de estar regulamentando. Se o fizer, cometera abuso de poder
regulamentar, invadindo a competéncia do Legislativo. Por essa razdo, o art. 49, V, da CF, autoriza o Congresso Nacional a sustar atos nomativos que extrapolem os limites
do poder de regulamentaggo.

Registre-se, por oportuno, que, ao desempenhar o poder regulamentar, a Administracéo exerce inegavelmente fungdo nommativa, porquanto expede nommas de carater
geral e com grau de abstracéo e impessoalidade, malgrado tenham elas fundamento de validade na lei. Como assinala autorizada doutrina, a fungdo nommativa € género no
qual se situa a fungio legislativa, o que significa que o Estado pode exercer aquela sem que tenha necessariamente que executar esta ttima. E na fung&o nomativa geral que
se insere o poder regulamentar. [2]

Nesse diapasé&o, ao contrario do que afimmam os requerentes, a “penhora unificada” do TRT5 néo € um instituto novo de ato executivo, mas tdo somente a materializacéo
da penhora, meramente no sentido complementar e de operacionalizar, tendo em vista o principio da eficiéncia na administragéo publica e a necessidade da rapida prestacao
jurisdicional, mormente se considerada a seara frabalhista.

N&o bastasse, a “penhora unificada” potencializa o ato executivo pela administracéo judiciaria, em favor dos credores, uma vez que se podera com mais faciidade ter
acesso aos bens dos devedores, 0 que, sem nenhuma divida, atende ao postulado da devida prestacéo jurisdicional, concretizado no principio do devido processo legal, medida
que deveria ser incentivada e aperfeigoada, uma vez que traz mais beneficios aos jurisdicionados de forma geral e contribui para a efefividade do servico publico a cargo do
Poder Judiciario. Tal medida, todavia, ndo retira dos credores os seus direitos basicos dentro do processo judicial, tais como o contraditério e a ampla defesa, com os meios e
recursos a eles inerentes.

De mais disso, ainda que se utilizando do procedimento da “penhora unificada’, as decisdes judiciais devem ser devidamente fundamentadas nos requisitos impostos
pela legislagéo processual civil. Em verdade, a “penhora unificada”’, da forma como esta regulamentada, mais se assemelha mais a um banco de dados do que propriamente a
atos executivos das varas trabalhistas do TRT5, uma vez que a penhora, em si, se dara exclusivamente com os critérios materiais contidos na legislagéo processual frabalhista e
civil. Em outras palavras, a “penhora unificada” apenas materializa os atos executivos pemmitidos mediante a penhora. Trata-se apenas de mera feramenta prevista pelo tribunal
com o fim de dar cumprimento as suas decisdes, n&o se confundindo com o instituto juridico da penhora.

Toda esta analise revela que, do ponto de vista formal, nada aparenta que o provimento do TRT5 tenha extrapolado os limites da legalidade, pois se encontra dentro da
esfera da competéncia nommativa dos processos trabalhista — e mais, dentro dos principios que norteiam a prépria CLT e a legislacéo subsidiaria.

N&o obstante tal enfoque e consequente constataco, ainda que divida restasse, o art. 35 do Provimento Conjunto GP-GCRTRTS n° 0010/2015 deixa expresso que
ndo se frata de comando impositivo, nem obriga todos os magistrados trabalhistas do regional: “Os Juizes da Coordenadoria de Execugéo e Expropriagéo poderdo determinar a
penhoraunificada de bem ou patiménio do(s) executado(s)...”. Ou seja, 0 Tribunal apenas criou uma faculdade, uma possibilidade —uma ferramenta, enfim—colocada a disposicéo
dos juizes competentes, se entenderem que havera, com a sua aplicacdo, maior celeridade e efetividade processual. A mera auséncia de carater coercitivo ou impositivo afasta
a hipotese de efeito legiferante do ato administrativo ora atacado.

Em suma, o TRT5 se valeu, a época, de forma escorreita do seu poder regulamentar.

Observe-se, a titulo de exemplo de exercicio do poder regulamentar, a Resolugéo 61/2008 deste proprio Conselho Nacional de Justica, estendendo a todo Poder
Judiciario a possibiidade da utiizagdo do sistema BacenJud, a partir de experiéncia ocorrida na Justica do Trabalho. Pois bem, tal resolugéo foi impugnada perante do Supremo
Tribunal Federal, sob argumentos bastante similares aos aqui utiizados pelos autores do presente PCA. Entretanto, a Suprema Corte validou a atuagdo do CNJ, invocando o
poder administrativo regulamentar:

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGA. CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA. ATRIBUICOES. ART. 103-B DA CF. EXPEDICAO DE
ATOS REGULAMENTARES. DETERMINAGAO AOS MAGISTRADOS DE PREVIO CADASTRAMENTO NO SISTEMA “BACENJUD”. COMANDO ABSTRATO.
CONSTITUCIONALIDADE. PRESERVAGAO DOS PRINCIPIOS DA LIBERDADE DE CONVICGAO E DA PERSUASAO RACIONAL. SEGURANGA DENEGADA.

| - O art. 103-B da Constituicio da Republica, introduzido pela Emenda Constitucional n. 45/2004, dispde que o Conselho Nacional de Justica € 6rgéo com atribuigdes
exdusivamente administrativas e comeicionais, ainda que, estruturalmente, integre o Poder Judiciario.

sdo atos de comando

I - No exercicio de suas atribuicoes administrativas, encontra-se o
abstrato que diri aos seus destinatarios comandos e obrigacdes, desde que inseridos na esfera de competéncia do érgao.

lll- O Conselho Nacional de Justica pode, no lidimo exercicio de suas fungdes, regulamentar condutas e impor a toda magistratura nacional o cumprimento de obrigagdes
de esséncia puramente administrativa.

IV - A determinagio aos magistrados de inscricdo em cadastros ou sitios eletronicos, com finalidades estatistica, fiscalizatéria ou, entdo, de viabilizar a
materializacdo de ato processual insere-se perfeitamente nessa competéncia regulamentar.
V - Inexisténcia de violagao a convicgdo dos magistrados, que remanescem absolutamente livres para determinar ou ndo a penhora de bens, decidir se essa penhora
recaira sobre este ou aquele bem e, até mesmo, deliberar se a penhora de numerario se dara ou ndo por meio da feramenta denominada “BACEN JUD”.
VI-Anecessidade de prévio cadastramento é medida puramente administrativa que tem, justamente, o intuito de permitir ao Poder Judiciario as necessarias
ilidade e efetividade na préatica de ato processual, evitando, com isso, ivel frustracado dos objetivos ndidos, dado que o tempo, no executivo,

VIl - A “penhora on line” é instituto juridico, enquanto “BACEN JUD” é mera femamenta tendente a operacionalizdda ou materializaa, através da
determinacao de constri¢zo incidente sobre dinheiro existente em conta-corrente bancaria ou aplicagao financeira em nome do devedor, tendente a satisfagio
da obrigacao.
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VIl Ato administrativo que n&o exorbita, mas, ao contrario, insere-se nas fungdes que constitucionalmente foram atribuidas ao CNJ.

IX - Seguranca denegada.

(MS 27621, Relator Min. CARMEN LUCIA, Relator p/ Acérdao: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 07/12/2011, ACORDAO ELETRONICO
DJe-092 DIVULG 10-05-2012 PUBLIC 11-05-2012) (grifos meus)

Vé-se, pois, que a observanciadoart. 22, |, da Constituico Federal ndo importa noimpedimento de os tribunais, no ambito de suas autonomias intemas, regulamentarem
administrativamente matéria que digam respeito ao bom funcionamento das unidades judiciarios, nos limites da lei, ainda que, por via reflexa, possam produzir alguns efeitos
nos processos que ali tramitam.

Deve ser registrado, ainda, que o fato de a atual presidéncia do TRT da 5% Regi&o considerar ser ilegal o Provimento Conjunto 20/2015 n&o importa na consequente
procedéncia do pleito deste PCA. N&o se vislumbra aqui a ilegalidade alegada tanto pelos autores, como pela ilustre presidente do TRTS, nada impedindo, porém, que a propria
administracdo exerca seu poder de autotutela, se assim entender conveniente e oportuno, nos termos da Simula 473 do STF.

Todavia, exclusivamente para fins do objeto do presente PCA, n&o se verifica que o Provimento Conjunto GP-GCRTRT5 n° 0010/2015 tenha extrapolado os limites
legais, exercitando o TRT da 5% Regido, a época, 0 seu poder regulamentar, sem invadir a area legislativa.

Ante 0 exposto, julgo improcedentes os pedidos formulados, conforme fundamentag&o acima.

Inimem-se as partes.

Apbs a decorréncia do prazo recursal, ndo havendo insurgéncia, arquiverm-se os autos, independentemente de conclusao.
Brasilia, data registrada no sistema.

GUSTAVO TADEU ALKMIM

Conselheiro Relator

Em que pesem as argumentagdes lancadas pelos requerentes nos PCAs n. 0002727-29.2018.2.00.0000 e n. 0003650-55.2018.2.00.0000 e as consideragdes bem
colocadas pelos ora recorrentes no PCA n. 0007234-04.2016.2.00.0000, ndo vislumbro razdes para modificar o judicioso entendimento manifestado na decisgo anteriormente
proferida.

Como ficou claro, o ato normativo editado pelo TRT5 néo inovou no ordenamento juridico, mas t&o somente definiu um procedimento para operacionalizar a penhora
de forma mais eficiente, com a finalidade de uma rapida prestacao jurisdicional:

De mais disso, ainda que se utilizando do procedimento da “penhora unificada’, as decisdes judiciais devem ser devidamente fundamentadas nos requisitos impostos
pela legislagéo processual civil. Em verdade, a “penhora unificada”’, da forma como esta regulamentada, mais se assemelha mais a um banco de dados do que propriamente a
atos executivos das varas trabalhistas do TRT5, uma vez que a penhora, em si, se dara exclusivamente com os critérios materiais contidos na legislagéo processual frabalhista e
civil. Em outras palavras, a “penhora unificada” apenas materializa os atos executivos pemmitidos mediante a penhora. Trata-se apenas de mera feramenta prevista pelo tribunal
com o fim de dar cumprimento as suas decisdes, n&o se confundindo com o instituto juridico da penhora.

Ademais, 0 ato administrativo impugnado esta em consonancia com a legislagdo processual patria, aplicada subsidiariamente aos processos trabalhistas, em caso de
omiss30 e ndo contradicio.

Vale dizer, ndo paira qualquer divida sobre a legalidade do ato editado pelo TRT5.

O Tribunal requerido agiu dentro de seu poder regulamentar, conforme acentuado na decisdo proferida nos autos do PCA n. 0007234-04.2016.2.00.0000 (Id. 2163037),
que bem invocou precedente do Supremo Tribunal Federal (MS 27621, Rel. Min. Camrmen Lucia), no qual, apreciando argumentos bastantes similares aos dos ora recorrentes,
rafificou o poder administrativo regulamentar deste Conselho ao editar a Resolugdo n. 61/2008, a fim de estender a todo o Poder Judiciario a possibilidade da utiizacéo do sistema
BacenJud, a partir da experiéncia ocorida na Justica do Trabalho:

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGA. CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA. ATRIBUICOES. ART. 103-B DA CF. EXPEDICAO DE
ATOS REGULAMENTARES. DETERMINAGAO AOS MAGISTRADOS DE PREVIO CADASTRAMENTO NO SISTEMA “BACENJUD”. COMANDO ABSTRATO.
CONSTITUCIONALIDADE. PRESERVAGAO DOS PRINCIPIOS DA LIBERDADE DE CONVICGAO E DA PERSUASAO RACIONAL. SEGURANGA DENEGADA.

| - O art. 103-B da Constituicio da Republica, infroduzido pela Emenda Constitucional n. 45/2004, dispde que o Conselho Nacional de Justica é érgdo com atribuigdes
exdusivamente administrativas e correicionais, ainda que, estruturaimente, integre o Poder Judiciario.

I - No exercicio de suas atribuicées administrativas, encontra-se o sdo atos de comando

lll- O Conselho Nacional de Justica pode, nolidimo exercicio de suas fungdes, regulamentar condutas e impor a toda magistratura nacional o cumprimento de obrigagdes
de esséncia puramente administrativa.

IV - A determinag&o aos magistrados de inscrigdo em cadastros ou sitios eletrénicos, com finalidades estatistica, fiscalizatéria ou, entéo, de viabilizar a
materializacdo de ato processual insere-se perfeitamente nessa competéncia regulamentar.

V - Inexisténcia de violagao a convicgdo dos magistrados, que remanescem absolutamente livres para determinar ou ndo a penhora de bens, decidir se essa penhora
recaira sobre este ou aquele bem e, até mesmo, deliberar se a penhora de numerario se dara ou n&o por meio da feramenta denominada “BACEN JUD”.

VI-Anecessidade de prévio cadastramento é medida puramente administrativa que tem, justamente, o intuito de permitirao Poder Judiciarioas necess arias
agilidade e efetividade na pratica de ato processual, evitando, com isso, possivel frustragio dos objetivos pretendidos, dado que o tempo, no processo executivo,
corre em desfavor do credor.

VIl - A “penhora on line” é instituto juridico, enquanto “BACEN JUD” é mera ferramenta tendente a operacionalizada oumaterializada, através da
determinagdo de constri¢do incidente sobre dinheiro existente em conta-corrente bancaria ou aplicagao financeira em nome do devedor, tendente a satisfaca

VIl - Ato administrativo que n&o exorbita, mas, ao contrario, insere-se nas fungdes que constitucionalmente foram atribuidas ao CNJ.
IX - Seguranca denegada.

(MS 27621, Relator Min. CARMEN LUCIA, Relator p/ Acrdzo: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, juigado em 07/12/2011, ACORDAO ELETRONICO
DJe-092 DIVULG 10-05-2012 PUBLIC 11-05-2012)
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Quanto ao argumento especifico levantado em relacéo a afronta aos arts. 22, inciso |, e 61, §1°, I, “a”, da Constituicdo Federal, no sentido da incompeténcia para a
edicdo do ato e da criagdo de vagas de 3 (frés) juizes e 14 (quatorze) servidores por provimento e ndo por lei em sentido estrito, lembro que o controle abstrato de leis e atos
normativos ndo esta inserido dentro das competéncias afribuidas a este Conselho pelo art. 103-B, § 4°, da Constituicao Federal, raz&o pela qual impossivel conhecer da matéria,
conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. NAO CONHECIMENTO DE PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO. EXERCICIO DE CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE PELO CNJ. IMPOSSIBILIDADE. MANDADO DE SEGURANGA
AQUE SE NEGOU PROVIMENTO. AGRAVO IMPROVIDO. -0 Conselho Nacional de Justica, embora seja 6rgao do Poder Judiciario, nos termos do art. 103-B, § 4°,
Il, da Constituicao Federal, possui, tio somente, atribuicoes de natureza administrativa e, nesse sentido, no lhe é permitido apreciar a constitucionalidade dos atos
administrativos, mas somente sua legalidade. ll- Agravoimprovido. (STF, Tribunal Pleno, MS 28872 AgR/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 24/02/2011, p. DJe 18/03/2011).

De todo modo, quanto a criagéo de vagas por provimento, observo que houve unicamente a definigo da composicao da Coordenadoria de Execucéo e Expropriacéo,
mediante a reorganizagao de cargos ja existentes, e sobre os quais o Tribunal detém plena autonomia de realocagzo.

Suscita-se, ainda, nos autos do PCA 0002727-29.2018.2.00.0000 e 0003650-55.2018.2.00.0000, que o TRT5 néo teria observado os arts. 96, |, “a” da Constituicio
Federal e 21, lll, da LOMAN, porque a Coordenadoria de Execugéo e Expropriagéo ndo teria previséo no Regimento Intemo do Tribunal como 6rgdo com competéncia jurisdicional.

Nesse ponto, observo que a Coordenadoria foi criada por ato de delegacao da Presidéncia, conforme art. 1°, § 2° do Provimento GP-GCRTRT5 n. 1, de 22.03.2010:

Art. 1° Criar no ambito deste Tribunal Regional a Central de Execugdo e Expropriacéo, que sera constituida pelo Servigo de Distribuicdo de Mandados e Avaliagao;
Departamento de Hastas Publicas e Departamento de Inteligéncia.

§ 1° A Central de Execucao e Expropriagéo sera composta por trés Juizes, um Juiz Titular, que funcionara como Coordenador Geral, e dois Juizes Substitutos, todos
designados pelo Presidente do Tribunal;

§ 2° Os Juizes do Trabalho a que se refere o § 1° atuaréo conjunta ou separadamente em todas as unidades que compdem a Central de Execugdo e Expropriagio,
mediante delegacao, e terdo a atribuicio de solucionar todas as demandas que lhes forem apresentadas relativas aos processos em fase de expropriagéo, indusive aquelas
apresentadas pelos Oficiais de Justica, quando do cumprimento das diligéncias, proferindo também as decisbes que se fizerem necessarias, aexemplo de Embargos a Amematagéo
e Adjudicagao; expedicao de Mandados de Amombamento e requisicio de forca policial.

Assim, considerando que a Presidéncia é 6rgao jurisdicional previsto no Regimento Intemo do TRT5 (art. 6°, V), ndo prospera a alegagao dos requerentes.

Argui-se, ademais, que, apts a edicdo da Lei 13.467/2017, a atividade da Coordenadoria de Execucao e Expropriagdo — Nucleo de Hastas Publicas alcancaria apenas
0S processos cujas partes ndo estivessem representadas por advogados, pois a nova redaggo do art. 878 da CLT exdluiu a competéncia do Presidente do Tribunal para promover
aexecugao de oficio.

Todavia, entendo igualmente que este ponto ndo macula a legalidade do ato normativo editado pelo TRTS, porquanto a nova redaco do art. 878 da CLT veda tdo
somente a atuagdo de oficio do Presidente do Tribunal e ndo a existéncia em si do procedimento da penhora unificada, 0 que obviamente ndo impede, como bem observou o
requerido, que as partes que estiverem representadas por advogado iniciem ou impulsionem a execuggo trabalhista e, a partir dai, esses feitos possam ter regular tramitaggo pela
estrutura administrativa preparada pelo Tribunal para conferir celeridade as execugdes trabalhistas no ambito de sua jurisdigdo.

Ademais, como bem assentado pela decisdo monocratica proferida nos autos do PCA 0007234-04.2016.2.00.0000, o ato normativo editado pelo TRT5 “néo retira dos
credores 0s seus direitos basicos dentro do processo judicial, tais cormo o contradit6rio e a ampla defesa, com os meios e recursos a eles inerentes”, 0 que evidentemente propicia
as partes a devida impugnacao judicial dos atos que eventualmente contrariem a nova premissa do art. 878 da CLT.

Ante o exposto, comfundamento no art. 25, VI, do RICNJ, JULGO IMPROCEDENTE o pedido nos PCAs0002727-29.2018.2.00.0000 e 0003650-55.2018.2.00.0000
e NEGO PROVIMENTO a0 recurso administrativo no PCA 0007234-04.2016.2.00.0000 e mantenho a decisdo monocratica, por seus judiciosos fundamentos.

E como voto.
Inimem-se as partes.

Brasilia, 25 de outubro de 2018.

HENRIQUE AVILA
Conselheiro Relator
Brasilia, 2018-11-16.
Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0001728-76.2018.2.00.0000
Requerente: SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO CEARA
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA - TJCE
Advogado: DF44315 — ARAO JOSE GABRIEL NETO
DECISAO

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo (PCA) proposto pelo Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario do Estado do
Ceara (Sindjustica/CE), contra Portarias do Tribunal de Justica do Estado do Ceara (TJCE) que removeram os servidores: i)Pedro Helker Alves
de Alcantara da 22 Vara da Comarca de Iguatu/CE para a 32 Vara da Comarca de Iguatu/CE (Portaria 1/2017, Id 2374605) e, posteriormente,
para o Centro Judiciario de Solugéo de Conflitos e Cidadania — CEJUSC (Portaria 7/2017, Id 2374438); e ii)Roberto Eudes Fontenele Magalhaes,
para o Servigo de Acompanhamento Funcional (Portaria 184/2018, Id 3152141, fl. 4) .

Aduz, inicialmente, que os referidos servidores estédo autorizados pela Presidéncia do TJCE a se afastarem para o exercicio de mandato
sindical no periodo compreendido entre 20.2.2017 a 20.2.2020.
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Anota, contudo, que por meio das aludidas Portarias foram realocados no Tribunal sem o exercicio da ampla defesa e contraditério. Alega
auséncia de motivagéo e interesse publico para o remanejamento dos servidores e suscita possiveis perdas financeiras pelos funcionarios, ao
argumento de que a Gratificagdo de Alcance de Metas (GAM) a que fazem jus sera reduzida em face da néo instalagdo e funcionamento de
unidades do TJCE.

Defende a ilegalidade dos atos e, liminarmente, requer sejam anuladas as remogdes em comento, garantindo-lhes a lotacdo de origem.
Subsidiariamente, pugna seja assegurado a Pedro Helker Alves de Alcantara e Roberto Eudes Fontenele Magalh&des o percebimento de todas
as verbas anteriores aos atos questionados. No mérito, pede a confirmacao da medida (Ids 2347732 e 3152139).

O pedido de liminar foi indeferido, em raz&o da auséncia dos pressupostos para a sua concessao (Ids 2379549 e 3152141).
O TJCE prestou informacdes defendendo a legalidade dos atos praticados e a improcedéncia do pedido (Ids 2465638 e 3152141).

No dia 20.6.2018, diante da possibilidade de composicéo entre as partes, foi promovida audiéncia de conciliagdo. Sem éxito, tornaram-
me conclusos os autos (Id 3115647 e 3152141).

Em 9.7.2018, proferi decisdo de arquivamento no PCA 0001808-40.2018.2.00.0000, com remessa de copia dos autos para o presente
feito (PCA 0001728-76.2018.2.00.0000), em razéo de a causa de pedir e os pedidos apresentados pelo Sindjustica/CE serem analogos em ambos
os procedimentos e perpassarem pela analise da regularidade do remanejamento de servidores eleitos para o cargo de entidade representativa
e da possivel perda financeira destes como decorréncia dos atos do TJCE (Id 3152141, fls. 57/59).

O Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario do Estado do Parana (SINDIJUS/PR, Id 3084142), o Sindicato dos Servidores da Justica
do Estado de Minas Gerais (SERJUSMIG/MG, Id 3166448), a Federagdo Nacional dos Trabalhadores do Judiciario nos Estados (FENAJUD,
Id 3170421), o Sindicato dos Servidores da Justica de 2?2 Instancia do Estado de Minas Gerais (SINJUS/MG, Id 3173183) e o Sindicato dos
Servidores dos Servigcos Auxiliares do Poder Judiciario do Estado da Bahia (SINTAJ/BA) peticionaram de forma avulsa nos autos para requerer
0 ingresso no feito.

E o relatério. Decido.

De inicio, defiro o pedido de ingresso formulado pela Federagdo Nacional dos Trabalhadores do Judiciario nos Estados (FENAJUD,
Id 3170421), pois entidade de carater nacional que congrega, inclusive, o Sindjustica/CE. Rejeito, porém, o ingresso dos SINDIJUS/PR,
SERJUSMIG/MG, SINJUS/MG e SINTAJ/BA, em razao de a controvérsia colocada nos autos estar circunscrita a (i)legalidade de atos praticados
pelo TJCE e a situagéo de servidores pertencentes ao quadro de pessoal do Poder Judiciario do Estado do Ceara.

Passo ao exame das irregularidades aventadas.

O Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario do Estado do Ceara (Sindjustica/CE) insurge-se contra Portarias do Tribunal de Justica
do Estado do Ceara (TJCE) que remanejaram os servidores Pedro Helker Alves de Alcantara e Roberto Eudes Fontenele Magalhaes, autorizados
pela Presidéncia do TJCE para o exercicio de mandato sindical durante o periodo de 20.2.2017 a 20.2.2020. Eis o inteiro teor de cada qual:

DIRETORIA DO FORUM DA COMARCA DE IGUATU

PORTARIA N° 01/2017

A Excelentissima Senhora IZABELA MENDONGCA ALEXANDRE DE FREITAS, Juiza Titular da 3% Vara da Comarca de
Iguatu, Estado do Ceara, e, por designacéo legal, Diretora do Férum, no uso das prerrogativas que lhe sdo conferidas
pelo art. 83, da Lei n® 12.243/94, que instituiu o Codigo de Divisdo e de Organizagao Judiciaria do Estado do Ceara etc.
Considerando que cabe a Diretoria do Foro superintender o servigo judiciario da Comarca, conforme art. 83, paragrafo
unico, a, da Lei 12.342/94.

RESOLVE:

Art. 1°. REMANEJAR o servidor CARLOS AURELIO MOURA DE OLIVEIRA, Analista Judiciario, Area Administrativa,
Matricula n® 9689, atualmente lotado na 32 Vara desta Comarca de Iguatu, para a 22 Vara do mesmo médulo judiciario.
Art. 2°. REMANEJAR o servidor PEDRO HELKER ALVES DE ALCANTARA, Técnico Judiciario, Matricula n° 500,
atualmente lotado na 22 Vara desta Comarca de Iguatu, para a 3% Vara do mesmo modulo judiciario.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo, revogadas as disposi¢des em contrario.

Oficie-se ao setor competente junto ao Tribunal de Justica do Estado do Ceara para as adequagdes devidas.

Dada e passada no Gabinete da Juiza Titular da Vara da Infancia e Juventude da Comarca de Iguatu (CE), aos 24 (vinte
e quatro) dias do més de abril de 2017 (dois mil e dezessete).

lIzabela Mendonga Alexandre de Freitas

Juiza Diretora

DIRETORIA DO FORUM DE IGUATU

PORTARIA N° 07/2017

A Excelentissima Senhora IZABELA MENDONCA ALEXANDRE DE FREITAS, Juiza Titular da 3% Vara da Comarca de
Iguatu, Estado do Ceara, e, por designacéo legal, Diretora do Férum, no uso das prerrogativas que lhe sdo conferidas
pelo art. 83, da Lei n® 12.243/94, que instituiu o Codigo de Divisdo e de Organizagao Judiciaria do Estado do Ceara etc.
Considerando que cabe a Diretoria do Foro superintender o servigo judiciario da Comarca, conforme art. 83, paragrafo
unico, a, da Lei 12.342/94.

RESOLVE:

Art. 1°. REMANEJAR o servidor PEDRO HELKER ALVES DE ALCANTARA, Técnico judiciario, matricula n® 500,
atualmente lotado na 22 Vara desta Comarca de Iguatu, para o Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos e Cidadania
do mesmo moddulo judiciario, até ulterior deliberagéo.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo, revogadas as disposi¢des em contrario.

Oficie-se ao setor competente junto ao Tribunal de Justica do Estado do Ceara para as adequagdes devidas.

Dada e passada no Gabinete da Diretoria do Férum de Iguatu/CE, aos 6° (sexto) dia do més de setembro de 2017.
lzabela Mendonga Alexandre de Freitas

Juiza Diretora

PORTARIA N° 184/2018
Dispoe sobre mudanca de lotagao de servidor
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CONSIDERANDO a Portaria 464/2013-TJ, publicada em 06 de maio de 2013, que delegou, com reserva de poderes
ao Diretor do Férum da Comarca de Fortaleza, a competéncia descrita no art. 103, X, da Lei Estadual n°12.232, para
promover a lotagéo de servidores no ambito da Comarca de Fortaleza,

CONSIDERANDO o que consta do Processo Administrativo n° 8502325-74.2018.8.06.0001,

RESOLVE:

Art. 1° Lotar o servidor Roberto Eudes Fontenele Magalhdes, Técnico Judiciario, matricula 3007, no Servigo de
Acompanhamento Funcional.

PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. CUMPRA-SE.

Gabinete da Diretoria do Forum Clévis Bevilaqua, em Fortaleza, 05 de margo de 2018.

ljosiana Cavalcante Serpa

Juiza Diretora do Férum, em exercicio

De acordo com o Sindjustica/CE, os atos em aprec¢o estdo inquinados de vicio, pois violam preceitos da Constituicdo e Lei Estadual
11.444[1], de 24 de maio de 1988, que inadmitem a transferéncia e a dispensa de servidor eleito para cargo de entidade representativa. Sintetizo
em tabela, para melhor visualizagdo e compreensé&o, o remanejamento dos servidores contra o qual o Sindicato se opde:

Servidor: Pedro Helker Alves de Alcantara

Portaria TJCE 1/2017

Remaneja o servidor Pedro Helker Alves de Alcantara
lotado na 22 Vara da Comarca de Iguatu/CE para a 32 Vara

(26.4.2017) . R

do mesmo moddulo judiciario.

Remaneja o servidor Pedro Helker Alves de Alcantara
Portaria TJCE 7/2017 lotado na 22 Vara da Comarca de Iguatu/CE para o Centro
(12.9.2017) Judiciario de Solugéo de Conflitos e Cidadania (CEJUSC)

do mesmo moédulo judiciario.

Servidor: Roberto Eudes Fontenele Magalhaes
Portaria TJCE 184/2018 Lota o servidor Roberto Eudes Fontenele Magalhdes no
(7.3.2018) Servigo de Acompanhamento Funcional.

O TJCE defende a legalidade dos atos praticados e a improcedéncia do pedido. Argumenta que a movimentagao dos servidores se deu
entre unidades da mesma Comarca e com o fim de racionalizar a distribuicdo de seus funcionarios, no exercicio de sua autonomia.

Destaca, ainda, que o remanejamento nao lhes acarreta dificuldade ou impossibilidade do exercicio das atividades sindicais. “E dizer:
como se encontra[m] a inteira disposigéo do Sindjustica/CE, afastado[s] dos trabalhos na unidade de lotagdo, pode[m] livremente exercer seu
munus representativo em qualquer tempo, modo e lugar”. (Id 3152141).

Assevera, finalmente, que sobre a alegagao de possivel perda financeira decorrente da redugéo da Gratificagdo de Alcance de Metas
(GAM), “a gratificagé@o a ser atribuida é calculada considerando o alcance das metas estabelecidas para periodo futuro, ndo tendo, pois, como o
servidor antever se serdo ou nao atingidas, via de consequéncia, a saber o quantum pecuniario a ser acrescido ao seu vencimento base (note-
se, ndo ha se falar em perda, mas o que se deixa de ganhar).” (Id 3152141, fl. 31).

O pedido nao merece ser acolhido.

Um exame das Portarias impugnadas, das informagdes do TJCE e dos documentos que instruem os presentes autos afasta a
irregularidade apontada e revela que os servidores Pedro Helker Alves de Alcantara e Roberto Eudes Fontenele Magalhides foram remanejados
unicamente para organizagao do servigo (art. 83, paragrafo Unico da Lei Estadual 12.342/1994[2]) e dentro do mesmo mddulo judiciario — a
proposito, no mesmo prédio onde funcionam todas as unidades do TJCE —, sem prejuizo do desempenho das atividades sindicais.

Portanto, em consonancia com a Lei Estadual 11.444/1988, que impede, tdo somente, a transferéncia para lugar ou mister que dificulte
ou torne impossivel o desempenho das atribuigdes representativas. Confira-se:

Art. 1° - O servidor da administragao direta (VETADO - e indireta, inclusive fundagdes) do Poder Executivo, do Poder Legislativo e
o do Poder Judiciario do Estado do Ceara, eleito para cargo de direcdo de associagado representativa de servidores, nao podera ser
dispensado, nem impedido do exercicio de suas fun¢des e de seu mandato, nem transferido para lugar ou mister que lhe dificulte ou torne
impossivel o desempenho de suas atribui¢cbes representativas.

§ 1° - Poderdo afastar-se para exercer o mandato a que se refere este artigo, o dirigente maximo (VETADO - e dois membros de
direcdo dessas entidades), indicados pela diretoria, sem prejuizo da remuneragéo, vencimento ou salario, assim como das demais vantagens;
excetuando-se somente a representagao oriunda de cargo comissionado.

§ 2°- VETADO - Além da hipétese prevista no paragrafo anterior deste artigo, sera assegurado o afastamento de mais de um dirigente
para cada 1000 (hum mil) associados, até o limite maximo de 02 (dois), nas mesmas condigdes do paragrafo primeiro.

§ 3° - VETADO - Os beneficios deste artigo s6 se estendem as entidades que reunirem pelo menos 300 (trezentos) associados, salvo
os 6rgaos que tenham menos de 500 (quinhentos) servidores.

Art. 2° - A proibigao de que trata o artigo primeiro tem inicio a partir do registro da candidatura, (VETADO - até 01 (hum) ano apds o
final do mandato, caso seja eleito, salvo se cometer falta grave devidamente apurada na forma da lei, assegurado efeito suspensivo até decisdo
final.). (Grifei)

Na esteira desse raciocinio, cite-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga (STJ):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. REMOGAO EX OFFICIO. INTERESSE PUBLICO. CABIMENTO. PREVISAQ
LEGAL. LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N.° 53/2001 - ESTATUTO DOS SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DE RORAIMA.
DISCRICIONARIEDADE E CONVENIENCIA DA ADMINISTRAGAO. DESVIO DE PODER NAO CONFIGURADO. DIREITO A INAMOVIBILIDADE
ASSEGURADO. REMOGAO PARA OUTRO ORGAO DA ADMINISTRACAO NO MESMO MUNICIPIO.
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1. Nas hipoteses dos incisos | e Il do art. 36 da Lei 8.112/90 (por simetria, nos casos dos incisos | e |l do art. 34 da LCE n.° 53/2001), a
concessao de remogao € ato discricionario da Administragao, enquanto no rol do inciso lll, & direito subjetivo do servidor, quando preenchidos os
requisitos legais, que impde a Administracdo o dever de promover o deslocamento do servidor dentro do mesmo quadro de pessoal.

2. Exsurge o interesse da Administracdo, na remocgéao de oficio, nos termos do art. 34, inciso |, da Lei Complementar n.° 53/2001, em
decorréncia da deterioragao da relagéo hierarquica entre o servidor e a chefe imediata, fato este amplamente noticiado nos autos pelas partes,
de modo a resguardar o interesse publico no bom e regular andamento dos servigos administrativos.

3. Nao incorre em desvio de poder a remocéo realizada por interesse da Administragdo, quando nao vinculada a aplicagéo de sangéo
disciplinar e para o desempenho de atividades condizentes com as do cargo no qual foi o servidor investido por concurso publico, como na
hipotese dos autos, em que as atividades inerentes ao cargo efetivo ocupado pelo servidor - Analista Técnico Administrativo - sdo demandadas
em toda Administragéo Publica Estadual, podendo o servidor desempenha-las ndo s6 na SETRABES - Secretaria do Trabalho e Bem Estar Social,
mas em qualquer outro 6rgédo da Administragéo Publica Estadual.

4. Mostra descabida a alegacado de ofensa a inamovibilidade do dirigente sindical, prevista no art. 196, alinea b, da LCE n.°
053/2001, pela remogao do servidor no mesmo municipio sede do sindicato, na medida em que o instituto da inamovibilidade visa
assegurar o livre desempenho do mandato sindical, resguardando-o de possiveis condutas da Administragao que possam prejudicar
as atividades do servidor.

5. Recurso ordinario conhecido e desprovido.
(RMS 25.512/RR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2011, DJe 19/12/2011 - Grifei).

Se néo bastasse, as informacdes prestadas pela Coordenadoria de Informag¢des Funcionais do TJCE e colacionadas aos autos pelo
proprio requerente também déo conta que o servidor Pedro Helker Alves de Alcantara ja estava lotado no Centro Judiciario de Solugéo de Conflitos
e Cidadania da Comarca de Iguatu/CE quando foi afastado para o exercicio de sucessivos mandatos sindicais (Id 2374625, fl. 34):

ESTADO DO CEARA

PODER JUDICIARIO

SECRETARIA DE GESTAO DE PESSOAS
COORDENADORIA DE INFORMAGCOES FUNCIONAIS
Processo(s) n°(s): 8522876-15.2017.8.06.0000
Assunto: Informagao Funcional

Em atendimento ao despacho exarado pelo Exmo. Desembargador Francisco Gladyson Pontes, Presidente deste Poder Judiciario (as
fls. 23 deste processo), o qual roga por informagées funcionais acerca do servidor PEDRO HELKER ALVES DE ALCANTARA, matricula
n°® 500, esta Coordenadoria informa que:

O referido servidor foi nomeado para o cargo de Auxiliar Judiciario de 32 Entrancia, hoje Técnico Judiciario, mediante ato datado de
08/04/1996, com posse em 22/04/1996 e exercicio em 26/04/1996. Estava lotado no Centro Judiciario de Solugao de Conflitos e Cidadania
da Comarca de Iguatu, quando foi afastado para exercer mandado sindical pelo periodo de 16/02/2011 a 16/02/2014, conforme processo
n° 8501158-35.2012.8.06.0000. Foi afastado, novamente, para exercer mandado sindical pelo periodo de 17/02/2014 a 17/02/2017,
conforme processo n° 8502416-12.2014.8.06.0000. Atualmente, ainda esta afastado para exercer mandado sindical, com data de inicio
em 20/02/2017 e término em 20/02/2020, conforme processo n° 8502937-49.2017.8.06.0000.

E o que nos cumpre informar.
Fortaleza, 19 de janeiro de 2018. [...]
Nesse contexto, inexiste espacgo para acolhimento da tese sustentada pelo Sindjustica/CE.

No que tange a possivel perda financeira alegada pela Entidade Sindical, cumpre observar que a Gratificagao pelo Alcance de Metas
Estratégicas (GAM), ao contrario do que faz crer o Sindicato, ndo constitui verba de carater absoluto, devida a todos os servidores do TJCE
em seu percentual maximo.

Consoante se extrai da leitura da Lei Estadual 14.786[3], de 13 de agosto de 2010, a Gratificagdo por Alcance de Metas Estratégicas
compreende duas parcelas: uma, fixa, de 30% sobre o vencimento-base (alcance de metas institucional), a qual, segundo o TJCE (Id 3152141),
esté sendo devidamente paga a todos os servidores, e outra, variavel, de 30% sobre o vencimento base, vinculada ao resultado de um trabalho
coletivo da unidade (meta setorial apurada a cada semestre e paga no periodo subsequente).

Lei Estadual 14.786/2010

Art. 11. Fica instituida a Gratificagédo por Alcance de Metas Estratégicas — GAM, devida aos ocupantes dos cargos de provimento efetivo
das carreiras referidas no art. 4°, incisos |, 11, e Ill, desta Lei.

§ 1°A Gratificagéo por Alcance de Metas Estratégicas tem por finalidade fortalecer o comprometimento do servidor com o Poder Judiciario,
no sentido de estimula-lo a participar do processo que visa o alcance das metas estratégicas estabelecidas para o Poder.

§ 2° A gratificacdo a que se refere o caput do artigo somente sera devida quando o servidor estiver em exercicio de atividades inerentes
as atribui¢cdes dos cargos das carreiras referidas no art. 4°, incisos |, Il e Il desta Lei, ou no exercicio de cargo em comisséo no Poder Judiciario.

Art. 12.Ato da Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Ceara instituira e regulamentara o funcionamento de Comissao, a qual
compete estabelecer o valor a ser incluido no orgamento para pagamento da Gratificagao por Alcance de Metas Estratégicas - GAM, com base
na disponibilidade financeira da instituicdo.

Paragrafo tGnico. A Comiss&o a que se refere o caput deste artigo sera constituida por 1 (um) representante da Area Financeira, 1 (um)
da area de Recursos Humanos, 1 (um) Servidor de cargo efetivo do Tribunal de Justica do Estado do Ceara e 1 (um) do Férum Clovis Bevilaqua.

Art. 13. A Gratificagado por Alcance de Metas Estratégicas — GAM, basear-se-a na Avaliagdo dos Resultados alcangados pelo
Poder Judiciario, a partir da consecugao dos seus objetivos estratégicos e do alcance das metas da Unidade Judiciaria ou Administrativa
em que o servidor atue.

60



Edicdo n°® 223/2018 Brasilia - DF, disponibilizagéo terga-feira, 20 de novembro de 2018

Paragrafo unico. A Avaliacdo de Resultados do Poder Judiciario e das suas Unidades Judiciarias ou Administrativas tomara como
referéncia as metas anuaisestabelecidas no Plano Estratégico.

Art. 14. O pagamento do percentual da Gratificagao por Alcance de Metas Estratégicas — GAM, referente ao Desempenho Institucional e
ao das Unidades Judiciarias ou Administrativas sera efetuado de acordo com critérios, normas e procedimentos instituidos por Ato da Presidéncia
do Tribunal de Justica do Estado do Ceara.

Art. 15. A Gratificagéo por Alcance de Metas Estratégicas — GAM, sera calculada em percentual sobre o vencimento-base do servidor,
nao podendo exceder a 60% (sessenta por cento), sendo 30% (trinta por cento) para fins de alcance das metas Institucional e até 30%
(trinta por cento) para fins de alcance das metas das Unidades Judiciarias ou Administrativas.

Art. 16. O resultado das avaliagdes tera efeito financeiro mensal, por um periodo de 12 (doze) meses, iniciando-se no més subsequente
ao do processamento das Avaliagdes Institucional e das Unidades Administrativas.

§ 1° A Gratificagao por Alcance de Metas Estratégicas — GAM, compora os proventos da aposentadoria do servidor no percentual de 30%
(trinta por cento), em consonancia com a legislagéo previdenciaria vigente (Grifei).

Assim, se o percentual da parcela variavel, como o proprio nome sugere, pode sofrer oscilagdes em virtude dos resultados alcangados,
forcoso reconhecer que os valores a serem implementados também o podem. Do contrario, estar-se-ia diante de uma situagéo inusitada: um
critério para servidores afastados para mandato sindical e outro para servidores que continuam a desempenhar suas fungées perante o Tribunal,
0 que, com a devida venia, carece de razoabilidade e fundamento legal.

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido e, com fundamento no artigo 25, X, do RICNJ, determino o arquivamento dos autos.
Publique-se nos termos do artigo 140 do RICNJ.
Intimem-se. Em seguida, arquivem-se, independentemente de nova concluséo.

Brasilia, data registrada no sistema.

Maria Tereza Uille Gomes

Conselheira

[1] Disponivel em: https://www2.al.ce.gov.br/legislativo/legislacao5/leis88/11444.htm. Acesso em: 8 nov. 2018.

[2] Institui o Cddigo de Divisdo e de Organizacdo Judiciaria do Estado do Ceara. Disponivel em: https://www2.al.ce.gov.br/legislativo/
legislacao5/leis94/12342.htm. Acesso em: 8 nov. 2018.

[3] Dispde sobre o plano de cargos, carreiras e remuneracéo dos servidores do Quadro Il do Poder Judiciario do Estado do Ceara e d&
outras providéncias. Disponivel em: https://www?2.al.ce.gov.br/legislativo/legislacao5/leis2010/14786.htm. Acesso em: 8 nov. 2018.

Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0008129-91.2018.2.00.0000
Requerente: SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO CEARA
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO CEARA- TJCE
Advogado: CE21703 — WESLEY ALVES MIRANDA

DECISAO

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo (PCA) proposto pelo Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario do Estado do
Ceara (Sindjustica/CE), contra a Resolucédo 14[1], de 10 de maio de 2018, do Tribunal de Justica do Estado do Ceara (TJCE), que regulamenta,
no ambito do Poder Judiciario do Estado do Ceara, o instituto da Remogéo previsto no art. 37, da Lei estadual n°® 9.826, de 14 de maio de 1974.

Aduz, em sintese, que antes da publicagcdo da norma o Sindicato propés duas emendas a minuta da Resolugéo, bem como realizou
sustentagao oral perante o Orgdo Especial do Tribunal na tentativa de ajustar a redagéo do normativo para incluir dois dispositivos: (i) um, para
garantir a ndo remocéao de oficio de servidor que resida com filho menor; e, (ii) outro, para assegurar ao servidor afastado em decorréncia de
mandato classista, a garantia que o mesmo néo podera sofrer remocgao, de oficio, desde o momento da propositura de sua candidatura a dirigente
sindical até um ano ap6s o encerramento do mandato. No entanto, afirma néo ter obtido sucesso.

A norma impugnada foi assim publicada:
Art. 8° E vedada a remocao de oficio de servidor:
| - que esteja sob tratamento médico por periodo ininterrupto superior a 30 (trinta) dias;

Il - cujo cdnjuge, companheiro ou dependente se encontre sob tratamento médico por periodo ininterrupto superior a 30 (trinta) dias,
desde que comprovado por junta médica oficial.

Assevera que a auséncia de vedacao da remogéao de oficio para servidor que esteja no exercicio de mandato classista pode afrontar
o direito constitucional a inamovibilidade e considerado pratica antissindical, especialmente em razdo da previsao constante no artigo 34[2], da
Resolugdo TJCE 14/2018.

Defende que o servidor ao se afastar para desempenho de atividade sindical o faz com fundamento no artigo 169 da Constituicdo do
Estado do Ceara. Relata que a impossibilidade de sofrer prejuizos financeiros possui relacdo com a remogéo ex officio, pois acaso esta ocorra,
o servidor ndo podera sofrer perdas salariais/financeiras. Cita a existéncia da Lei Estadual Lei Estadual 11.444[3], de 24 de maio de 1988, que
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impede a dispensa e a transferéncia de servidor para lugar ou mister que Ihe dificulte ou torne impossivel o desempenho de suas atribui¢cdes
representativas.

Liminarmente, pede a suspensédo da Resolugao TJCE 14/2018. No mérito, seja determinada ao TJCE a sua modificacdo “nos termos
ora requeridos ou sua suspensdo com a formagéo de um grupo de tralho a fim de criar uma norma que estabeleca a remogéo dos servidores
de maneira mais eficaz” (Id 3253997).

O TJCE prestou informacdes sob as Ids 3327398 e 3485941.
O pedido liminar foi indeferido, pois n&o vislumbrados os pressupostos para a sua concesséo (ld 3341516).
E o relatério. Decido.

O Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario do Estado do Ceara (Sindjustica/CE) insurge-se contra a Resolugdo TJCE 14/2018, que
dispbe sobre remogéo dos servidores no ambito do Poder Judiciario Cearense.

Argumenta que o ndo acolhimento das sugestbes apresentadas pelo Sindjustica/CE a época da elaboragéo do ato e a atual redagéo
do normativo conduzem a compreensao de que o TJCE esta autorizado a remover ex officio servidores afastados para o exercicio de mandato
classista.

Defende a impossibilidade de tal remanejamento e cita dispositivos da Constituicao Estadual e da Lei Estadual 11.444/1988 que inadmitem
a transferéncia e a dispensa de servidor eleito para cargo de entidade representativa.

O TJCE defende a legalidade dos atos praticados e a improcedéncia do pedido. Argumenta que a alteragao dos critérios para a remogao
de servidores decorreu da necessidade de “manter o equilibrio e regularidade dos servicos, nos termos da Resolu¢cdo CNJ 219/2016” (Id 3327398).

Destaca, ainda, que “a norma garante, expressamente, o direito a inamovibilidade durante o exercicio de mandato classista, ndo se
perpetuando apos o encerramento desse, afinal, deve-se observar o interesse publico e o principio da legalidade” (Id 3327398).

O pedido n&o merece ser acolhido.

Um exame da Resolugéo TJCE 14/2018, das informagdes do Tribunal e dos documentos que instruem os presentes autos ndo nos permite
concluir que o TJCE esta autorizado a remover, ex officio,servidores afastados para o desempenho de atividades sindicais.

O fato de as propostas apresentadas pela Entidade Sindical ndo terem sido recepcionadas pelo Tribunal também n&o nos leva a
compreensédo de que o TJCE praticara tal conduta. Ha regramento constitucional e lei estadual a dispor sobre o assunto, os quais a Corte
cearense, em momento algum, insinua desatender.

Cumpre observar, outrossim, que a Lei Estadual 11.444/1988 n&o impossibilita o TJCE a proceder a realocagéo de seus servidores, com
o fim de racionalizar e melhor organizar seus servigos. Impede, tdo somente, a transferéncia para lugar ou mister que dificulte ou torne impossivel
o desempenho das atribui¢cdes representativas. Confira-se:

Art. 1° -O servidor da administragao direta (VETADO - e indireta, inclusive fundagdes) do Poder Executivo, do Poder Legislativo e
o do Poder Judiciario do Estado do Cear3, eleito para cargo de direcdo de associagado representativa de servidores, ndo podera ser
dispensado, nem impedido do exercicio de suas fun¢des e de seu mandato, nem transferido para lugar ou mister que lhe dificulte ou torne
impossivel o desempenho de suas atribui¢gées representativas.

§ 1° - Poderéo afastar-se para exercer o mandato a que se refere este artigo, o dirigente maximo (VETADO - e dois membros de
diregéo dessas entidades), indicados pela diretoria, sem prejuizo da remuneragéo, vencimento ou salario, assim como das demais vantagens;
excetuando-se somente a representagéo oriunda de cargo comissionado.

§ 2° - VETADO - Além da hipétese prevista no paragrafo anterior deste artigo, sera assegurado o afastamento de mais de um dirigente
para cada 1000 (hum mil) associados, até o limite maximo de 02 (dois), nas mesmas condigbes do paragrafo primeiro.

§ 3° - VETADO - Os beneficios deste artigo s6 se estendem as entidades que reunirem pelo menos 300 (trezentos) associados, salvo
0s orgaos que tenham menos de 500 (quinhentos) servidores.

Art. 2° - A proibicao de que trata o artigo primeiro tem inicio a partir do registro da candidatura, (VETADO - até 01 (hum) ano apés o
final do mandato, caso seja eleito, salvo se cometer falta grave devidamente apurada na forma da lei, assegurado efeito suspensivo até decisdo
final.). (Grifei)

Na esteira desse raciocinio, cite-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica (STJ):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. REMOGAO EX OFFICIO. INTERESSE PUBLICO. CABIMENTO. PREVISAO
LEGAL. LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N.° 53/2001 - ESTATUTO DOS SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DE RORAIMA.
DISCRICIONARIEDADE E CONVENIENCIA DA ADMINISTRAGAO. DESVIO DE PODER NAO CONFIGURADO. DIREITO A INAMOVIBILIDADE
ASSEGURADO. REMOGAO PARA OUTRO ORGAO DA ADMINISTRAGAO NO MESMO MUNICIPIO.

1. Nas hipoteses dos incisos | e Il do art. 36 da Lei 8.112/90 (por simetria, nos casos dos incisos | e Il do art. 34 da LCE n.° 53/2001), a
concessao de remogao € ato discricionario da Administragao, enquanto no rol do inciso lll, & direito subjetivo do servidor, quando preenchidos os
requisitos legais, que impde a Administracdo o dever de promover o deslocamento do servidor dentro do mesmo quadro de pessoal.

2. Exsurge o interesse da Administracdo, na remocgéao de oficio, nos termos do art. 34, inciso |, da Lei Complementar n.° 53/2001, em
decorréncia da deterioragao da relagéo hierarquica entre o servidor e a chefe imediata, fato este amplamente noticiado nos autos pelas partes,
de modo a resguardar o interesse publico no bom e regular andamento dos servigos administrativos.

3. Nao incorre em desvio de poder a remocéo realizada por interesse da Administragdo, quando nado vinculada a aplicagéo de sangéo
disciplinar e para o desempenho de atividades condizentes com as do cargo no qual foi o servidor investido por concurso publico, como na
hipotese dos autos, em que as atividades inerentes ao cargo efetivo ocupado pelo servidor - Analista Técnico Administrativo - sdo demandadas
em toda Administragédo Publica Estadual, podendo o servidor desempenha-las ndo s6 na SETRABES - Secretaria do Trabalho e Bem Estar Social,
mas em qualquer outro 6rgédo da Administragédo Publica Estadual.

4. Mostra descabida a alegacado de ofensa a inamovibilidade do dirigente sindical, prevista no art. 196, alinea b, da LCE n.°
053/2001, pela remogao do servidor no mesmo municipio sede do sindicato, na medida em que o instituto da inamovibilidade visa
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assegurar o livre desempenho do mandato sindical, resguardando-o de possiveis condutas da Administragao que possam prejudicar
as atividades do servidor.

5. Recurso ordinario conhecido e desprovido.
(RMS 25.512/RR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2011, DJe 19/12/2011 - Grifei).

Nesse contexto, & forcoso reconhecer que as circunstancias suscitadas pelo Sindjustica/CE n&o contém substrato suficiente a ensejar a
intervencdo do Conselho Nacional de Justica. Ressalte-se, porém, que o ndo acolhimento do pedido ndo afasta a possibilidade de o Sindicato

ingressar com procedimento préprio perante o CNJ, na hipotese de identificar, em um caso concreto, violagdo dos direitos assegurados aos
representantes sindicais.

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido e, com fundamento no artigo 25, X, do RICNJ, determino o arquivamento dos autos.
Publique-se nos termos do artigo 140 do RICNJ.
Intimem-se. Em seguida, arquivem-se, independentemente de nova concluséo.

Brasilia, data registrada no sistema.

Maria Tereza Uille Gomes

Conselheira

[1] Disponivel em: http://sistemas-internet.tjce.jus.br/includes/mostraAnexo.asp?san=23211. Acesso em: 14 nov. 2018.

[2] Os servidores afastados (...) por exercicio de mandato classista, entrardo em exercicio na nova unidade imediatamente apds o término
do afastamento.

[3] Disponivel em: https://www2.al.ce.gov.br/legislativo/legislacao5/leis88/11444.htm. Acesso em: 14 nov. 2018.
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| Diretoria Geral |

| Secretaria de Gestao de Pessoas |

PORTARIA N°143, DE 16 DE NOVEMBRO DE 2018.

OPRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, no uso de suas atribuigbes legais e regimentais,

RESOLVE:

Art. 1° O Anexo daPortaria n® 192, de 26 de novembro de 2014, passa a vigorar na forma do disposto no Anexo a esta Portaria.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo.

Ministro DIAS TOFFOLI

ANEXO DA PORTARIAN® 143,DE 16 DENOVEMBRO DE 2018.

Percentual-do-valor-de referéncia-por-hora-de-atividade-do-cursod|,
Formacio-do-Instrutor
TIPO-DE-ATIVIDADE- Pés-
DESENVOLVIDAX , Pos- graduagdo-
Nn?l- graduacio- latu-sensu- Mestrado- | Doutorado-
SUPEMOT | 4otm-sensu- cmflpleta-n,a- completol| completol
completol — area-de-
completal .
conhecimento-
do-cursol
Atuar-como-
instrutor-acdes-
de-formacio-e-
aperfeicoamentor| ) gn0. | 1 9024 1.05%c: 1.10%c | 1.15%z
realizadosna-
modalidade-
presencial-ou-a-
distancia {EADC
Acdes-de- Elaboracio-de-
Capacitagior conteudo-e-
materialem: | 95000 | 1 0004z 1.05% 1,10%z | 1,15%c
acdes-de-
educacio-a-
distdncial
Coordenacio-
técnica-ou- 0,90% 1.00%z 1,05%z 1.10%z 1.15%x
pedacooical
Elaboragio-de- 0,50% 0.55%z 0.55% 0.60%z 0.65%
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[l

material-
didatico-
pedagdgicol

Monitoria-em-
acdes-de-
educacio-a-
distincial

0.40%c

0.45%z

0.60%x

Logistica-
de-
preparagao-

de-cursos

Planejamento-e-
coordenacio-de-

logistica-de-
cursod

0.40%x

0.45%o

0.60%:x

Execucio-de-
atrvidades-de-
logistica-de-
cursol

0,30%

0.35%z

0.40%x

0.45%z

erealizacio-

Avaliacio-de-
resultados-de-
cursoi

0,20%

0.25%o

0,35%z

Supervisio-da-
realizacdo-de-
cursol

0.40%

0.45%z

0.60%:
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| Nucleo de Apoio a Diretoria-Geral |

| Secdo de Passagens e Diarias |

Afastamentos com Concesséao de Diarias
(Art. 5° inciso lll, da Instrugao Normativa n° 10, de 8 de agosto de 2012)
12/11/2018 a 16/11/2018

"""""""" Periodode
________ I__nteressadq____‘__ Cargo/Fungao Local Afg_s__tamenl;g_»_______ Motivo
_ André Luis Conselheiro Brasilia-DF 29/10/2018 | 30/10/2018 Trabalhos no CNJ.
Guimaraes Godinho
Rodrigo Capez Juiz Auxiliar Recife/PE 13/11/2018 i 14/11/2018 Participar do X FONAVID.
_ André Luis Conselheiro Brasilia-DF | 05/11/2018 | 08/11/2018 Sessdo Plendria e trabalhos no CNJ.
Guimaraes Godinho
Maria Iracema Conselheira Brasilia-DF 06/11/2018 | 08/11/2018 Sessao Plenaria e trabalhos no CNJ.
Martins do Vale
Daldice Maria
Santana Conselheira Recife/PE 12/11/2018 | 13/11/2018 Participar do X FONAVID.
de Almeida
Alexandre Juiz Auxiliar Belo 05/11/2018 | 05/11/2018 XIIl Semana Nacional da Conciliagéo
Chini Neto Horizonte/MG gao.
Daldice Maria
Santana Conselheira Brasilia-DF 05/11/2018 : 06/11/2018 Sesséao Plenaria e trabalhos no CNJ.
de Almeida
Arnaldo Hossepian | oo hairg Brasilia-DF | 19/11/2018 | 21/11/2018 Sessdo Plenria e trabalhos no CNJ.
Salles Lima Junior
Fer_nando César Conselheiro Brasilia-DF 05/11/2018 { 08/11/2018 Sessao Plenaria e trabalhos no CNJ.
Baptista de Mattos
Bréulio Gabriel Juiz Auxiliar Belo 21/11/2018 | 22/11/2018 Reunido PJe no TJMG.
Gusmao Horizonte/MG
Carlos Vieira Secretario-Geral Belo 21/11/2018 | 22/11/2018 Reunido PJe no TIMG
Von Adamek Horizonte/MG ’
Carl Olav Smith Juiz Auxiliar Brasilia-DF 14/09/2018 : 17/09/2018 Trabalhos no CNJ.
Carl Olav Smith Juiz Auxiliar Brasilia-DF 21/09/2018 : 24/09/2018 Trabalhos no CNJ.
Carl Olav Smith Juiz Auxiliar Brasilia-DF 25/09/2018 : 25/09/2018 Trabalhos no CNJ.
Daldice Maria 0 =4 )
Santana Conselheira | Rio de Janeiro/RJ | 20/11/2018 : 21/11/2018 _44° Forum Nacional de
. Juizados Especiais - FONAJE.
de Almeida
Carl Olav Smith Juiz Auxiliar Brasilia-DF 01/10/2018 : 05/10/2018 Trabalhos no CNJ.
Carl Olav Smith Juiz Auxiliar Brasilia-DF 08/10/2018 : 10/10/2018 Trabalhos no CNJ.
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Carlos Gustavo

: S Juiz Auxiliar Brasilia-DF | 02/10/2018 | 05/10/2018 Trabalhos no CNJ.
Vianna Direito
Carlos Gustavo Juiz Auxiliar Brasilia-DF | 08/10/2018 | 11/10/2018 Trabalhos no CNJ.
Vianna Direito
Carl Olav Smith Juiz Auxiliar Brasilia-DF | 08/10/2018 | 10/10/2018 Audiéncias na 5° Vara Federal Criminal
da Segéo Judiciaria do Rio de Janeiro.
Henrique de Conselheiro Brasilia-DF | 11/11/2018 | 14/11/2018 Trabalhos no CNJ.
Almeida Avila
Luis Geraldo 7 Auxiliar Brasilia-DF | 01/10/2018 : 05/10/2018 Trabalhos no CNJ.
Sant'Ana Lanfredi
Luis Geraldo & ;7 Auxiliar Brasilia-DF | 09/10/2018 | 11/10/2018 Trabalhos no CNJ.
Sant'Ana Lanfredi
R'ngreden“'“’ Juiz Auxiliar Brasilia-DF | 01/10/2018 | 05/10/2018 Trabalhos no CNJ.
Richard Paulro Juiz Auxiliar Brasilia-DF | 09/10/2018 | 11/10/2018 Trabalhos no CNJ.
Pae Kim
Livia Cristina Juiza Auxiliar Brasilia-DF | 08/10/2018 | 11/10/2018 Trabalhos no CNJ.
Marques Peres
Livia Cristina Juiza Auxiliar Brasilia-DF | 15/10/2018 | 18/10/2018 Trabalhos no CNJ.
Marques Peres
Flavia Moreira Juiza Auxiliar Brasilia-DF | 09/10/2018 | 09/10/2018 Trabalhos no CNJ.
Guimarées Pessoa
Flavia Moreira Juiza Auxiliar Brasilia-DF | 15/10/2018 | 16/10/2018 Trabalhos no CNJ.
Guimaraes Pessoa
Flavia Moreira Juiza Auxiliar Brasilia-DF | 22/10/2018 : 26/10/2018 Trabalhos no CNJ.

Guimaraes Pessoa

67



