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| Presidéncia |

RESOLUCAO 214, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2015

Disp&e sobre a organizagao e o funcionamento dos Grupos de Monitoramento e Fiscalizagdo (GMF) nos Tribunais de Justica dos Estados,
do Distrito Federal dos Territorios e nos Tribunais Regionais Federais.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ), no uso de suas atribuigbes legais e regimentais,

CONSIDERANDO o disposto na Lei 12.106, de 2 de dezembro de 2009, que criou o Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do
Sistema Carcerario e do Sistema de Execugéo de Medidas Socioeducativas (DMF);

CONSIDERANDO o que preconiza a Resolugdo CNJ 96, de 27 de outubro de 2009, que criou e determinou a instalagao e funcionamento,
nos Tribunais de Justi¢a, dos Grupos de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario (GMF);

CONSIDERANDO a necessidade de se organizar e fortalecer as estruturas responsaveis pelo monitoramento e fiscalizagdo do sistema
carcerario nos Tribunais Regionais Federais, a exemplo do que ja se havia disposto em relagéo aos Tribunais de Justi¢ca, bem como sistematizar
as agbes que visam a reinsergao social de presos, egressos do sistema carcerario, e de cumpridores de medidas e penas alternativas nesses
Tribunais;

CONSIDERANDO a necessidade de se organizar e fortalecer as estruturas, assim como dinamizar a atuagao e o funcionamento dos
GMF, para que possam cumprir e desempenhar as atribuigdes assinaladas na Resolugao CNJ 96/2009 e outras que a eles se cometerem por
esta Resolugéo;

CONSIDERANDO que os GMF tém como objetivo coordenar, difundir e executar agdes estratégicas e metas definidas pelo CNJ, no que
tange a sua competéncia especifica, além dos objetivos do DMF definidos na Lei 12.106/2009;

CONSIDERANDO a necessidade de que os Grupos de Monitoramento trabalhem como escritério regional e em absoluto alinhamento e
comunhao de esfor¢gos com o DMF, a fim de alcangar resultados concretos e efetivos para a melhoria do sistema de justica criminal;

CONSIDERANDO a necessidade de se aprimorar as atividades de orientagéo e capacitagéo institucionais da magistratura para o exercicio
da jurisdi¢éo criminal, de execugéo penal e socioeducativa;

CONSIDERANDO a importancia da integragdo e maior intercAmbio entre Magistrados no admbito criminal, de execugdo penal e
socioeducativo, como ainda na proposi¢do de metas de agao do Poder Judiciario local nas areas respectivas;

CONSIDERANDO a necessidade de produgdo de dados confiaveis e institucionais sobre o sistema carcerario, o sistema de justica
criminal e o sistema de justi¢a juvenil, bem como o constante monitoramento e tratamento desses dados e a fiscalizagdo de sua produgao;

CONSIDERANDO a decisdo plenaria tomada no julgamento do Ato Normativo 0005910-13.2015.2.00.0000, na 2232 Sesséao Ordinaria,
realizada em 15 de dezembro de 2015;

RESOLVE:

Art. 1° Os Tribunais Regionais Federais deverao instalar, no prazo de 30 (trinta) dias, e por em funcionamento, no prazo de até 90
(noventa) dias, a contar da data de publicagdo desta Resolugéo, o Grupo de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario.

Art. 2° Os Tribunais de Justica dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios e os Tribunais Regionais Federais deverdo garantir
estrutura de apoio administrativo minimo, constituida por funcionarios do quadro de servidores do Judiciario e equipe multiprofissional -
compreendendo, no minimo, profissionais das areas de saude, de educagao e de assisténcia social, para o funcionamento dos Grupos de
Monitoramento e Fiscalizagéo do Sistema Carcerario.

§ 1° Entende-se por estrutura de apoio administrativo minimo a organizagéo dos Grupos de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema
Carcerario com, ao menos, 2 (dois) servidores.

§ 2° A equipe multiprofissional podera ser composta pelos profissionais arrolados no caput deste artigo que fagam parte do quadro de
servidores dos Tribunais aos quais os GMF estar&o vinculados.

Art. 3° Os Grupos de Monitoramento e Fiscalizagdo dos Tribunais de Justica dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios e dos
Tribunais Regionais Federais deverao ser integrados por:
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I -1 (um) Desembargador(a), que sera o Supervisor(a) do Grupo, sem prejuizo das suas atividades jurisdicionais;

Il - 1 (um) Juiz(a) designado(a) pela Presidéncia do respectivo Tribunal, escolhido entre juizes com jurisdicdo criminal ou de execugéo
penal, que sera o(a) Coordenador(a) do Grupo e atuara, preferencialmente, sem prejuizo da atividade jurisdicional.

§ 1° Os GMF poderao contar com a colaboragéo ou assessoria de outros magistrados, sem prejuizo das suas atividades jurisdicionais.

§ 2° Os Desembargadores e Juizes designados para compor os referidos Grupos de Monitoramento terao mandato de 2 (dois) anos,
admitida 1 (uma) recondugéo, por decisdo motivada.

Art. 4° Os Tribunais de Justica dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios e os Tribunais Regionais Federais deverao informar
ao DMF, no prazo de 60 dias, da data da publicagdo desta Resolugéo, sua composicao e, posteriormente, qualquer alteragdo dos membros ou
equipe do Grupo de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario.

Paragrafo unico. Os Tribunais deverdo encaminhar cépia do ato normativo que constituirdo os GMF e suas alteragdes subsequentes
ao DMF, bem como manter sempre atualizados os dados telefénicos, o correio eletrdnico, a composigdo dos GMF, indicando sempre e
impreterivelmente um membro ou funcionario responsavel pelas comunicagdes.

Art. 5° Os GMF deverao contar com dependéncia fisica prépria e adequada, para funcionamento permanente, respeitada a autonomia
constitucional de cada Corte, devendo providenciar recursos humanos, materiais e de tecnologia da informagao para garantir de forma eficaz e
continua o desempenho de suas atividades de fiscalizagdo e monitoramento, notadamente aquelas que dizem respeito a produgao de informagdes
e dados sobre o sistema de justica criminal e o sistema de justica juvenil.

Paragrafo unico. Em conformidade com os principios da celeridade, da eficiéncia e da economicidade, que devem reger a Administragao
Publica, recomenda-se a utilizagao do sistema de videoconferéncia, por intermédio da rede virtual do Poder Judiciario, denominada Infovia, para
a realizagdo de reunides entre os GMF e o DMF, sem prejuizo da ocorréncia de encontros presenciais.

Art. 6° Em conformidade com as diretrizes do DMF, compete aos GMF:
| - fiscalizar e monitorar, mensalmente, a entrada e a saida de presos do sistema carcerario;
Il - fiscalizar e monitorar, mensalmente, a entrada e a saida de adolescentes das unidades do sistema socioeducativo;

Il - produzir relatério mensal sobre a quantidade de prisdes provisérias decretadas e acompanhar o tempo de sua duragdo nas varas
com competéncia criminal;

IV - produzir relatério mensal sobre a quantidade de penas e medidas alternativas aplicadas, inclusive medidas cautelares diversas
da prisdo e medidas protetivas de urgéncia, com indicagado da respectiva modalidade, e acompanhar o tempo de sua duragdo nas varas com
competéncia criminal;

V - produzir relatério mensal sobre a quantidade de internagbes provisérias decretadas no sistema de justiga juvenil e acompanhar o
tempo de sua duragao;

VI - fiscalizar e monitorar a ocorréncia de internagao provisoéria por mais de 45 (quarenta e cinco) dias, oficiando ao responsavel pela
extrapolagéo do prazo;

VII - produzir relatério mensal estatistico sobre a quantidade de beneficios ajuizados, concedidos de oficio, deferidos, indeferidos e ndo
apreciados nas varas com competéncia de execucao penal;

VIl - produzir relatério mensal estatistico sobre a quantidade de pedidos de reavaliagdo ajuizados, concedidos de oficio, deferidos,
indeferidos e nao apreciados nas varas de infancia e juventude com competéncia para a execugdo de medidas socioeducativas;

IX - fiscalizar e monitorar a condicdo de cumprimento de pena e de prisdo proviséria, recomendando providéncias necessarias para
assegurar que o niumero de presos ndo exceda a capacidade de ocupagao dos estabelecimentos penais;

X - fiscalizar e monitorar a condicdo de cumprimento de medidas de internagdo por adolescentes em conflito com a lei, adotando
providéncias necessarias para assegurar que o nimero de internados ndo exceda a capacidade de ocupagao dos estabelecimentos;

XI - incentivar e monitorar a realizagao de inspegdes periddicas das unidades prisionais e de internagao, sistematizando os relatérios
mensais e assegurando sua padronizagdo, garantida a alimentagdo de banco de dados de inspeg¢des nacional e local, caso este exista, para
acompanhar, discutir e propor solu¢gdes em face das irregularidades encontradas;

XII - fiscalizar e monitorar a regularidade e funcionamento das audiéncias de custddia, mantendo atualizado o preenchimento do sistema
correspondente;

XIII - receber, processar e encaminhar as irregularidades formuladas em detrimento do sistema de justica criminal e do sistema de justiga
juvenil, estabelecendo rotina interna de processamento e resolugao, principalmente aquelas relacionadas as informagdes de praticas de tortura,
maus-tratos ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes;

XIV - fiscalizar e monitorar os pedidos de transferéncia e de prorrogagédo de permanéncia de preso nas diversas unidades do sistema
penitenciario federal;

XV - representar providéncias a Presidéncia ou a Corregedoria do Tribunal de Justiga ou Tribunal Federal local, pela normalizagao de
rotinas processuais, em razdo de eventuais irregularidades encontradas;

XVI - representar ao DMF pela uniformizagdo de procedimentos relativos ao sistema carcerario e ao sistema de execugdo de medidas
socioeducativas;

XVII - acompanhar e emitir parecer nos expedientes de interdigbes parciais ou totais de unidades prisionais ou de internagao, caso
solicitado pela autoridade competente;

XVIII - colaborar, de forma continua, para a atualizagdo e a capacitagao profissional de juizes e servidores envolvidos com o sistema
de justica criminal e sistema de justica juvenil;

XIX - propor a elaboragdo de notas técnicas, destinadas a orientar o exercicio da atividade jurisdicional criminal, de execugédo penal e
socioeducativa ao DMF, que podera encaminhar a outros 6rgaos ou solicitar colaboragéo destes;
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XX - coordenar a articulagao e a integragéo das agdes promovidas pelos érgaos publicos e entidades com atribuigdes relativas a insergao
social dos presos, egressos do sistema carcerario, cumpridores de penas e medidas alternativas e de adolescentes em cumprimento de medidas
socioeducativas;

XXI - promover iniciativas voltadas a redugao das taxas de encarceramento definitivo e provisério da Unidade da Federagao de sua
abrangéncia, incentivando a adogao de alternativas penais e medidas socioeducativas em meio aberto;

XXIl - desenvolver programas de visita regulares de juizes e servidores a unidades prisionais e de internagdo de adolescentes,
promovendo ag¢des de conscientizagao e ampliagdo de conhecimento sobre as condigdes dos estabelecimentos de privagao de liberdade;

XXIII - fomentar a criagéo e fortalecer o funcionamento e a autonomia dos Conselhos da Comunidade, centralizando o monitoramento
das informagdes e contato a respeito deles;

XXIV - elaborar e enviar, anualmente, ao DMF, entre os dias 1° e 10 de dezembro, o plano de agdo dos GMF para o ano subsequente, e
entre os dias 10 e 30 de janeiro, o relatério de gestdo do ano anterior, comunicando, a todo tempo, qualquer alteragdo no plano.

§ 1° Para efetivagéo dos incisos |, lll, IV e XlI, deste artigo, os GMF deverao fiscalizar e acompanhar o preenchimento do Sistema de
Audiéncia de Custoddia (SISTAC), regulamentado pelo CNJ.

§ 2° Para cumprimento dos incisos Il, V e VI, deste artigo, os GMF deverao fiscalizar e acompanhar o preenchimento do Cadastro Nacional
de Adolescente em Conflito com a Lei (CNACL).

§ 3° Para efetivagao dos incisos I, VII, VIl e X1V, deste artigo, os GMF incentivarao a utilizagdo do Sistema Eletronico de Execugéo Penal
Unificado (SEEU), regulamentado pelo CNJ, para permitir a gestao efetiva de dados e informagoes relativos a execugéo penal e ao cumprimento
das medidas socioeducativas.

§ 4° Para cumprimento dos incisos IX, X e Xl, deste artigo, os GMF deverao fiscalizar e acompanhar o preenchimento do Cadastro
Nacional de Inspegdes nos Estabelecimentos Penais (CNIEP) e do Cadastro Nacional de Inspegdes em Unidades de Internagéo e Semiliberdade
(CNIUIS), regulamentados pelo CNJ.

Art. 7° Os GMF sao 6rgéaos vinculados diretamente a Presidéncia do Tribunal de Justica dos Estados, do Distrito Federal e dos Territdrios
e dos Tribunais Regionais Federais.

Art. 8° Os referidos Grupos de Monitoramento dos Tribunais de Justica absorverdo as estruturas porventura ja existentes com igual
destinacéo, adaptando o respectivo funcionamento aos parametros estabelecidos nesta Resolugdo, em até 90 (noventa) dias, contados a partir
da entrada em vigor desta Resolugao, promovendo a alteragdo dos seus atos constitutivos, bem como a modificagdo destes.

Art. 9° O disposto nesta Resolugdo ndo prejudica a continuidade dos programas de reinsergao social que estdo em andamento nos
Tribunais, desde que se mantenham em consonancia com o plano de gestdo do DMF, bem como os dos proprios Tribunais a que estiverem
vinculados.

Art. 10. Fica revogada as disposigdes em contrario.

Art. 11. Esta Resolugdo entra em vigor a partir de 1° de fevereiro de 2016.

Ministro Ricardo Lewandowski

RESOLUGAO, 215 DE 16 DE DEZEMBRO DE 2015

Dispde, no ambito do Poder Judiciario, sobre o0 acesso a informagao e a aplicagdo da Lei 12.527, de 18 de novembro de 2011.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ), no uso de suas atribuigcdes legais e regimentais,

CONSIDERANDO competir ao CNJ o controle da atuag&do administrativa e financeira do Poder Judiciario;

CONSIDERANDO o disposto no inciso XXXIII do art. 50; no inciso Il do § 30 do art. 37 e no § 20 do art. 216 da Constituicdo Federal,
bem como na Lei 12.527, de 18 de novembro de 2011;

CONSIDERANDO o disposto no art. 37, caput e § 1°, da Constituicdo Federal, e nos arts. 48 e 48-A da Lei Complementar 101, de 4 de
maio de 2000, com as alteragdes promovidas pela Lei Complementar 131, de 27 de maio de 2009;

CONSIDERANDO que o direito fundamental de acesso a informagao deve ser assegurado por procedimentos executados em
conformidade com os principios basicos da administragéo publica;

CONSIDERANDO ser a publicidade um dos principios fundamentais regentes da administragéo publica, compreendendo a transparéncia,
a acessibilidade, a integralidade e a integridade das informagdes referentes a gestdo administrativa e financeira da coisa publica;
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CONSIDERANDO o dispéndio habitual de recursos financeiros para impressao e distribuigao de relatérios de atividades e outros materiais
de divulgagéo no ambito do Poder Judiciario; e a conveniéncia de substituicdo das midias impressas pelas midias eletrénicas como medida de
promogao da preservagao do meio ambiente;

CONSIDERANDO a necessidade de se instituirem regras e procedimentos uniformes nos diversos ramos do Poder Judiciario;

CONSIDERANDO a decisao plenaria tomada no julgamento do Ato Normativo 0003739-88.2012.2.00.0000 na 2222 Sessao Ordinaria,
realizada em 1° de dezembro de 2015;

RESOLVE:

CAPITULO|
DAS DISPOSIGOES GERAIS

Art. 10 O acesso a informagao previsto na Lei 12.527/2011, Lei de Acesso a Informagado (LAI), e a transparéncia na divulgacdo das
atividades dos 6rgéos do Poder Judiciario seguem o disposto nesta Resolugéo.

Art. 20 Os 6rgaos administrativos e judiciais do Poder Judiciario devem garantir as pessoas naturais e juridicas o direito de acesso a
informacgao, mediante procedimentos objetivos e ageis, de forma transparente, clara e em linguagem de facil compreensao.

Art. 30 Os procedimentos previstos nesta Resolugao devem ser executados em conformidade com os principios basicos da administragao
publica e com as seguintes diretrizes:

| - observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como excegéo;

Il - divulgagao de informagdes de interesse publico, independentemente de solicitagdes;
Il - utilizagdo de meios de comunicagao viabilizados pela tecnologia da informagéo;

IV - fomento ao desenvolvimento da cultura da transparéncia na administragao publica;
V - contribui¢édo para o desenvolvimento do controle social da administragéo publica.
Art. 40 Para os efeitos desta Resolugao, considera-se:

| -informagéo: dados, processados ou ndo, que podem ser utilizados para produgao e transmissao de conhecimento, contidos em qualquer
meio, suporte ou formato, incluindo pegas processuais;

Il - documento: unidade de registro de informagdes, qualquer que seja o suporte ou formato;

Il - informacéo sigilosa: aquela submetida temporariamente a restrigdo de acesso publico em razéo de sua imprescindibilidade para a
segurancga da sociedade e do Estado;

IV - informagao pessoal: aquela relacionada a pessoa natural identificada ou identificavel;

V - tratamento da informagao: conjunto de agdes referentes a producdo, recepgao, classificagdo, utilizagdo, acesso, reprodugao,
transporte, transmissao, distribuicdo, arquivamento, armazenamento, eliminagao, avaliagao, destinagédo ou controle da informacéo;

VI - disponibilidade: qualidade da informagao que pode ser conhecida e utilizada por individuos, equipamentos ou sistemas autorizados;

VIl - autenticidade: qualidade da informagéo que tenha sido produzida, expedida, recebida ou modificada por determinado individuo,
equipamento ou sistema;

VIII - integridade: qualidade da informagao nao modificada, inclusive quanto a origem, transito e destino;

IX - primariedade: qualidade da informagao coletada na fonte, com o maximo de detalhamento possivel, sem modificagdes.

CAPITULOIII
DA TRANSPARENCIA ATIVA

Art. 50 A divulgagao das informagdes de interesse geral produzidas ou custodiadas pelos 6rgaos do Poder Judiciario brasileiro dar-se-a,
independentemente de requerimento, por meio de seus sitios eletrénicos, bem como devera observar:

| - o carater informativo, educativo ou de orientagdo social das publicagdes e demais comunicagdes realizadas por qualquer meio, sendo
vedada a mengéo a nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promogao pessoal de autoridade ou servidor publico;

Il - a preferéncia pela utilizagdo de meios eletronicos em detrimento dos impressos, salvo quando esses, em tiragem estritamente limitada
a respectiva necessidade, e com uso de insumos de baixo custo financeiro e reduzido impacto ambiental, forem destinados para:

a) informar a populagéo sobre seus direitos e sobre o funcionamento da Justi¢a, em linguagem simples e acessivel;
b) cumprir dever legal;

c) editar publica¢des de teor cientifico ou didatico-pedagdgico;




Edicao n° 8/2016 Brasilia - DF, terca-feira, 19 de janeiro de 2016

d) atender a politica de gestdo documental do 6rgdo quanto ao armazenamento fisico;

11l - o livre acesso, a integralidade, a exatidao e a integridade das informagdes alusivas a gestao administrativa, financeira e orgamentaria
dos tribunais e conselhos.

Art. 60 Os sitios eletronicos do Poder Judiciario deverao conter:
| - finalidades e objetivos institucionais e estratégicos, metas, indicadores e resultados alcangados pelo 6rgao;

Il - registro das competéncias e da estrutura organizacional, enderecos, inclusive eletronicos, e telefones das respectivas unidades e
horarios de atendimento ao publico;

11l - dados gerais para o acompanhamento de programas, agdes, projetos e obras desenvolvidos;
IV - levantamentos estatisticos sobre a sua atuagao;

V - atos normativos expedidos;

VI - audiéncias publicas realizadas e calendario das sessdes colegiadas;

VIl - campo denominado "Transparéncia”, em que se alojem os dados concernentes a:

a) programagao e execugao orcamentaria, inclusive informagdes referentes a procedimentos licitatérios, com os respectivos editais e
resultados, e a todos os contratos celebrados;

b) Tabela de Lotagao de Pessoal (TLP) de todas as unidades administrativas e judiciarias, com identificagdo nominal dos servidores,
cargos efetivos, cargos em comisséo e fungdes de confianga ocupadas, atualizada semestralmente;

c) estruturas remuneratorias;

d) remuneragéo e proventos percebidos por todos os membros e servidores ativos, inativos, pensionistas e colaboradores do 6rgao,
incluindo-se as indenizagdes e outros valores pagos a qualquer titulo, bem como os descontos legais, com identificagéo individualizada e nominal
do beneficiario e da unidade na qual efetivamente presta servigos, com detalhamento individual de cada uma das verbas pagas sob as rubricas
"Remuneracao Paradigma", "Vantagens Pessoais", "Indenizagdes"”, "Vantagens Eventuais" e "Gratificagdes", conforme quadro descrito no anexo
desta Resolugao;

e) relagdo de membros e servidores que se encontram afastados para exercicio de fungdes em outros 6rgaos da Administragdo Publica;
f) relacdo de membros e servidores que participam de Conselhos e assemelhados, externamente a instituicao.
VIII - respostas a perguntas mais frequentes da sociedade (FAQ);

IX - mecanismo que possibilite 0 acompanhamento dos respectivos procedimentos e processos administrativos instaurados e que nao
se enquadrem nas hipoteses de sigilo.

§ 1° Os dados constantes do campo "Transparéncia" deverao estar integrados a sistema informatizado de administragao financeira e
controle, nos termos de Resolugédo do CNJ.

§ 2° As informagdes individuais e nominais da remuneragdo de membro ou servidor mencionadas na alinea "d" do inciso IV serdo
automaticamente disponibilizadas mediante prévia identificacdo do interessado, a fim de se garantir a seguranga e a vedagéo ao anonimato, nos
termos do art. 5°, caput e inciso 1V, da Constituigdo Federal, salvaguardado o sigilo dos dados pessoais do solicitante, que ficardo sob a custddia
e responsabilidade da unidade competente, vedado o seu compartilhamento ou divulgagéo, sob as penas da lei.

§ 3° A identificagédo a que se refere o § 2° sera limitada ao nome completo e ao nimero de um dos seguintes documentos:
| - Carteira Nacional de Habilitagdo (CNH);

Il - Registro Geral de Identidade Civil (RG);

11l - Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF);

IV - Titulo de Eleitor.

§ 4° Os sitios eletronicos do Poder Judiciario deverao ser adaptados para que, obrigatoriamente:

| - contenham ferramenta de pesquisa de conteddo que permita o acesso a informagédo de forma objetiva, transparente, clara e em
linguagem de facil compreensao;

Il - possibilitem a gravagéo de relatérios em diversos formatos eletronicos, preferencialmente abertos e ndo proprietarios, tais como
planilhas e texto, de modo a facilitar a analise das informagoes;

11l - possibilitem o acesso automatizado por sistemas externos em formatos abertos, estruturados e legiveis por maquina;

IV - divulguem em detalhes, resguardados aqueles necessarios para seguranga dos sistemas informatizados, os formatos utilizados para
estruturagao da informagao;

V - garantam a autenticidade e a integridade das informagdes disponiveis para acesso;
VI - mantenham constantemente atualizadas as informagdes disponiveis para acesso;

VIl - indiquem local e instrugdes que permitam ao interessado comunicar-se, por via eletrénica ou telefénica, com o érgdo ou entidade
detentora do sitio; e

VIl - adotem as medidas necessarias para garantir acesso ao contetido para pessoas com deficiéncia, nos termos do art. 17 da Lei
10.098, de 19 de dezembro de 2000, do art. 9° da Convengao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, aprovada pelo Decreto Legislativo
186, de 9 de julho de 2008, e demais normas técnicas oficiais e legais aplicaveis.

Art. 70 Cada 6rgao do Poder Judiciario disponibilizara em seu sitio eletrénico oficial, em campo de destaque, atalho para acesso a pagina
do Servigo de Informagdes ao Cidadao e ao Portal da Transparéncia.
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Paragrafo unico. O CNJ podera criar, em portal proprio, atalho para acesso as paginas dos Servigos de Informagao ao Cidadado e ao
Portal da Transparéncia constantes dos sitios eletronicos dos demais 6rgaos do Poder Judiciario.

CAPITULO Il
DA TRANSPARENCIA PASSIVA

Art. 80 Os 6rgaos do Poder Judiciario velardo pela efetiva protegdo dos direitos arrolados no art. 7° da Lei 12.527/2011, no ambito da
respectiva administragéo.

§ 10 Quando nao for autorizado acesso integral a informagéo por ser ela parcialmente sigilosa ou pessoal, € assegurado o acesso a
parte nao sigilosa, preferencialmente por meio de copia com ocultagdo da parte sob sigilo, ou, ndo sendo possivel, mediante certiddo ou extrato,
assegurando-se que o contexto da informagao original ndo seja alterado em razéo da parcialidade do sigilo.

§ 20 O direito de acesso aos documentos ou as informagdes neles contidas, utilizados como fundamento da tomada de decisdo e do
ato administrativo, sera assegurado apenas com a edigao do ato decisorio respectivo, sempre que o0 acesso prévio puder prejudicar a tomada
da decis&o ou seus efeitos.

§ 30 A negativa de acesso as informacgdes objeto de pedido, quando ndo fundamentada, sujeitara o responsavel a medidas disciplinares
previstas em Lei.

§ 40 Informado do extravio da informagéo solicitada, podera o interessado requerer a autoridade competente a imediata abertura de
sindicancia para apurar o desaparecimento da respectiva documentagao.

§ 50 Constatados impedimentos fortuitos ao acesso a informagéo, como o extravio ou outra violagao a sua disponibilidade, autenticidade e
integridade, o responsavel pela conservagéo de seus atributos devera, no prazo de 10 (dez) dias, justificar o fato, indicar os meios que comprovem
suas alegagdes e comunicar a ocorréncia ao requerente.

Art. 90 O disposto nesta Resolugéo nao exclui as hipéteses legais de sigilo e de segredo de justiga, inclusive quanto aos procedimentos
investigatérios civeis e criminais, aos inquéritos policiais € aos processos judiciais e administrativos, nos termos das normas legais e
regulamentares especificas, assim como o disposto na Sumula Vinculante 14 do Supremo Tribunal Federal.

§ 1° A decretagéo do sigilo deve se dar mediante justificativa escrita e fundamentada nos autos.
§ 2° O sigilo de que trata o caput deste artigo néo abrange:
| - a informacéo relativa a existéncia do procedimento judicial ou administrativo, bem como sua numeragéo;

Il - o nome das partes, ressalvadas as vedagdes expressas em lei e o disposto no art. 4°, § 1°, da Resolugao do CNJ 121/2010, com
redacdo dada pela Resolugao do CNJ 143/2011;

Il - o inteiro teor da decisdo que extingue o processo judicial, com ou sem resolugao de mérito, bem como o processo administrativo.

§ 3° Os dados relativos a existéncia e numeragédo do procedimento, bem como ao nome das partes poderdo ser momentaneamente
preservados se a sua revelagao puder comprometer a eficacia das diligéncias instrutérias requeridas.

CAPITULO IV
DO PROCEDIMENTO DE ACESSO A INFORMAGAO

Art. 10. Cada Tribunal ou Conselho devera regulamentar em sua estrutura administrativa a unidade responsavel pelo Servico de
Informagdes ao Cidadao (SIC), acessivel por canais eletrénicos e presenciais, em local e condigdes apropriadas para:

| - atender e orientar o publico quanto ao acesso a informagdes;

Il - informar sobre a tramitagdo de documentos nas suas respectivas unidades;

11l - protocolizar documentos e requerimentos de acesso a informagdes, e, sempre que possivel, o seu fornecimento imediato; e
IV - encaminhar o pedido recebido e registrado a unidade responsavel pelo fornecimento da informagao, quando couber.
Paragrafo tinico. O SIC podera ser operacionalizado pela Ouvidoria ou outra unidade ja existente na estrutura organizacional.

Art. 11. O Tribunal ou Conselho devera, nos locais em que oferega atendimento ao publico, disponibilizar formulario para a apresentagao
de pedido de informagao que também serdo disponibilizados em seu sitio eletrénico oficial, a serem respondidos preferencialmente em formato
eletronico.

§ 10 E facultado ao interessado apresentar pedido de informagao por correspondéncia ou optar pelo recebimento da resposta em meio
fisico, seja por correspondéncia ou retirada no local, situagdes em que podera ser cobrado exclusivamente o valor necessario ao ressarcimento
dos custos dos servigos e dos meios materiais utilizados.

§ 20 Os formularios conterao campo para a identificagao do solicitante, com nome completo, nimero de identidade e do CPF e enderego
fisico ou eletronico, se pessoa fisica, ou razéo social, dados cadastrais e enderego fisico ou eletrdnico, se pessoa juridica, além de especificagdo
da informagao requerida.

§ 30 Podera o solicitante optar pelo tratamento sigiloso dos seus dados pessoais, hipétese em que tais dados ficardo sob a guarda e
responsabilidade da unidade que recebeu o pedido.

§ 40 O campo para a formulagao do pedido podera trazer a recomendagao de que a solicitagdo seja enunciada de forma clara e objetiva,
sendo vedadas exigéncias relativas aos motivos determinantes do pedido.
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Art. 12. Nao serao atendidos pedidos de acesso a informagéo:
| - insuficientemente claros ou sem delimitagéo temporal;
Il - desproporcionais ou desarrazoados;

11l - que exijam trabalhos adicionais de analise, interpretagdo ou consolidagao de dados e informagdes, servigo de produgéo ou tratamento
de dados que nao seja de competéncia do 6rgao ou entidade;

IV - que contemplem periodos cuja informagao haja sido descartada, nos termos previstos em Tabela de Temporalidade;

V - referentes a informagdes protegidas, tais como sigilo fiscal, bancario, telefénico, de dados, de operagdes, de correspondéncia, fichas
financeiras, laudos médicos, prontuarios e demais informagdes sobre histérico médico, terapias, exames, cirurgias e quaisquer outras formas de
tratamento, avaliagdo de desempenho e de estagio probatério de servidor e procedimentos disciplinares em andamento gravados com sigilo;

VI - atinentes a informagdes classificadas como ultrassecretas, secretas ou reservadas, na forma desta Resolugao;
VII - relativos a processos que tramitam em segredo de justica, s6 acessiveis as partes e seus advogados;

VIl - sobre informagdes pessoais, assim consideradas as que dizem respeito a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, bem como as liberdades e as garantias individuais, nos termos dos artigos 6° e 31 da Lei 12.527, de 2011;

IX - relativos a informagdes que possam colocar em risco a seguranga da instituicdo ou de seus membros, servidores e familiares.

Paragrafo unico. Na hipotese do inciso lll, o rgdo devera, caso tenha conhecimento, indicar o local onde se encontram as informagdes
a partir das quais o requerente podera realizar a interpretagao, consolidagdo ou tratamento dos dados.

Art. 13. Recepcionado o pedido, em meio fisico ou eletrénico, cabera ao SIC:

| - verificar se o pedido atende aos requisitos da Lei 12.527/2011, fornecendo ao requerente todas as orientagdes necessarias a sua
correta formulagao;

Il - responder de imediato ao requerente quando a informagao solicitada se encontrar disponivel;

Il - comunicar ao requerente que o érgado nao possui a informagao e indicar, se for do seu conhecimento, o 6rgéo ou a entidade que
a detém;

IV - indicar as razdes de fato ou de direito da recusa do acesso, total ou parcial, disponibilizando ao requerente o inteiro teor da deciséo,
por certiddo ou cépia, bem como cientificando-o da possibilidade de recurso, dos prazos e condi¢cdes para a sua interposigéo, com indicagéo da
autoridade competente para a sua apreciagao.

§ 1° Nao sendo possivel o atendimento imediato do pedido, o SIC devera encaminhar a solicitagdo a unidade que produz ou custodia
a informagéo no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, bem como responder ao requerente, em prazo nao superior a 20 (vinte) dias, contado do
recebimento da solicitagéo.

§ 2° O prazo para resposta previsto no § 1° podera ser prorrogado por mais 10 (dez) dias, mediante justificativa expressa da qual sera
cientificado o requerente antes do término do prazo inicial.

Art. 14. A unidade responsavel pela produgéo ou custddia da informagéo devera:
| - verificar se possui a informagao requerida, comunicando em 48 (quarenta e oito) horas ao SIC se ndo a possuir;

Il - encaminhar a informagao requerida ao SIC, caso possa ser divulgada, no prazo maximo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento
do pedido;

Il - comunicar ao SIC, antes do término do prazo assinalado no inciso Il, a necessidade de prorrogagéo do prazo para resposta,
acompanhada da devida justificativa; ou

IV - comunicar ao SIC, no prazo previsto no inciso Il e mediante justificativa, a impossibilidade de divulgacédo da informagéo requerida.
§ 10 O SIC dara conhecimento da informag&o ao requerente ou comunicara data, local e modo para realizagao da consulta ou reprodugéo.

§ 20 A negativa de acesso a informagao ou o0 ndo encaminhamento ao SIC, pelo responsavel por sua guarda e manutengdo, no prazo
previsto no inciso Il, quando nao fundamentada, sujeitardo o responsavel a medidas disciplinares, nos termos do art. 32 da Lei 12.527/2011.

Art. 15. O Tribunal ou Conselho oferecera meios para que o préprio requerente pesquise a informagao de que necessitar, exceto a de
carater eminentemente pessoal, assegurada a seguranga e a protegao das informagdes e o cumprimento da legislagao vigente.

§ 10 Caso a informacgéo solicitada esteja disponivel ao publico em formato impresso, eletrdbnico ou em qualquer outro meio de acesso
universal, serdo informados ao requerente, por escrito, o lugar e a forma pela qual se podera consultar, obter ou reproduzir a referida informagao,
ficando o Tribunal ou Conselho desonerado da obrigagao de seu fornecimento direto, salvo se o requerente declarar ndo dispor de meios para
realizar por si mesmo tais procedimentos.

§ 20 Havendo duvida quanto a classificagdo do documento, o pedido podera ser encaminhado a analise da autoridade que esteja
incumbida da classificacdo das informagdes, a qual devera se manifestar em 10 (dez) dias.

Art. 16. O servigo de busca e fornecimento de informagéao € gratuito, salvo nas hipéteses do § 10 do artigo 11.

Paragrafo tnico. Esta isento de ressarcir os custos previstos no caput todo aquele cuja situagdo econémica nao lhe permita fazé-lo sem
prejuizo do sustento préprio ou da familia, declarada nos termos da Lei 7.115, de 29 de agosto de 1983.

Art. 17. Quando se tratar de acesso a informagao contida em documento cuja manipulagéo possa prejudicar sua integridade, devera ser
oferecida a consulta de cépia, com certificagdo de que esta confere com o original.

Paragrafo unico. Na impossibilidade de obtengéo de cépias, o interessado podera solicitar que, a suas expensas e sob supervisdo de
servidor publico, a reprodugao seja feita por outro meio que ndo ponha em risco a conservagao do documento original.
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CAPITULO V
DOS RECURSOS

Art. 18. No caso de indeferimento, total ou parcial, de acesso a informagdes, ou de ndo fornecimento das razdes da negativa do acesso,
podera o requerente interpor recurso no prazo de 10 (dez) dias, contado da ciéncia da decisao, a autoridade hierarquicamente superior.

§ 10 O SIC encaminhara o recurso, de imediato, a autoridade responsavel por seu julgamento.

§ 20 A autoridade a que se refere o § 1° devera encaminhar ao SIC, no prazo de 5 (cinco) dias, contados do recebimento do recurso:
| - a informacéo solicitada pelo requerente, na hipétese de provimento do recurso; ou

Il - a decisdo motivada, na hipétese de desprovimento do recurso.

§ 30 Caso a apreciagao do recurso de que trata o caput tenha por objeto classificagao, reclassificagao e desclassificagao das informagdes,
a autoridade, ao conhecer do recurso, procedera a reavaliagao da classificagado, nos termos do art. 29.

§ 40 Da decis&o prevista no inciso Il do § 2° cabera recurso, no prazo de 10 (dez) dias a contar de sua ciéncia, ao Presidente do Orgéo.

Art. 19. Os 6rgaos do Poder Judiciario deverado informar mensalmente a Ouvidoria do CNJ todas as decisdes que, em grau de recurso,
negarem acesso a informagoes.

CAPITULO VI
DAS RESPONSABILIDADES

Art. 20. O uso indevido das informagdes obtidas nos termos desta Resolugao sujeitara o responsavel as consequéncias previstas em lei.

Art. 21. As responsabilidades dos membros e servidores do Poder Judiciario pelas infragdes descritas no Capitulo V da Lei de Acesso a
Informacéo serao devidamente apuradas de acordo com os procedimentos administrativos regulamentados pelas leis aplicaveis.

CAPITULO VII
DA PUBLICIDADE DAS SESSOES DE JULGAMENTO

Art. 22. As sessdes dos érgaos colegiados do Poder Judiciario sdo publicas, devendo ser, sempre que possivel, transmitidas ao vivo pela
internet, observada a regulamentacéo de cada 6rgao ou tribunal, bem como a disponibilidade orgamentaria.

§ 10 Por decisdo fundamentada, determinados atos instrutérios do processo administrativo disciplinar poderao ser realizados na presenga,
tdo somente, das partes e de seus advogados, ou apenas destes, desde que a preservagao do direito a intimidade ndo prejudique o interesse
publico da informacéo.

§ 20 As sessoes de que trata o caput serdo registradas em audio, e o conteudo sera disponibilizado no respectivo sitio eletrénico oficial
no prazo de 5 (cinco) dias, e em ata, a ser disponibilizada no sitio eletrénico oficial no prazo de 2 (dois) dias, contados da data de sua aprovagao.

§ 30 Sera garantido ao interessado o acesso a integra das discussdes e decisdes, de acordo com os meios técnicos disponiveis.

Art. 23. A pauta das sessoes judicial e administrativa dos 6rgéos referidos no art. 22 sera divulgada na forma estabelecida em lei ou
regulamento, franqueando-se a todos o acesso e a presenga no local da reunido.

Paragrafo Unico. Somente em caso de comprovada urgéncia e mediante aprovagao da maioria dos integrantes do colegiado poderao ser
objeto de deliberagao matérias que nao se encontrem indicadas na pauta da sessao, divulgada nos termos do caput.

CAPITULO VIII
DAS DIRETRIZES PARA CLASSIFICAGAO, DESCLASSIFICAGAO E REAVALIAGAO DA INFORMAGAO

SEGAO |
DA CLASSIFICAGAO DA INFORMAGAO

Art. 24. Sao consideradas imprescindiveis a segurancga da sociedade ou do Estado e, portanto, passiveis de classificagédo as informagdes
cuja divulgacéo ou acesso irrestrito possam:

| - pér em risco a defesa e a soberania nacionais ou a integridade do territério nacional;

Il - prejudicar ou por em risco a condugao de negociagdes ou as relagdes internacionais do Pais, ou as que tenham sido fornecidas em
carater sigiloso por outros Estados e organismos internacionais;

11l - pér em risco a vida, a seguranga ou a saude da populagao;
IV - oferecer elevado risco a estabilidade financeira, econdmica ou monetaria do Pais;

V - prejudicar ou causar risco a planos ou operagdes estratégicos das Forgas Armadas;
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VI - prejudicar ou causar risco a projetos de pesquisa e desenvolvimento cientifico ou tecnoldgico, assim como a sistemas, bens,
instalagdes ou areas de interesse estratégico nacional;

VII - pér em risco a seguranga de instituicdes ou de altas autoridades nacionais ou estrangeiras e seus familiares; ou

VIl - comprometer atividades de inteligéncia, bem como de investigagéo ou fiscalizagdo em andamento, relacionadas com a prevencao
ou represséao de infragdes.

Art. 25. A informagdo em poder de qualquer 6rgdo do Poder Judiciario, referida no artigo anterior, podera ser classificada como
ultrassecreta, secreta ou reservada.

§ 10 Os prazos maximos de restricdo de acesso a informagao vigoram a partir da data de sua produgéo e sao os seguintes:
| - ultrassecreta: 25 (vinte e cinco) anos;

Il - secreta: 15 (quinze anos); e

Il - reservada: 5 (cinco) anos.

§ 20 Alternativamente aos prazos previstos no § 1°, podera ser estabelecida, como termo final de restricdo de acesso, a ocorréncia de
determinado evento, desde que este ocorra antes do transcurso do prazo maximo de classificagao.

§ 30 Transcorrido o prazo de classificagdo ou consumado o evento que defina o seu termo final, a informagéo tornar-se-3,
automaticamente, de acesso publico.

§ 40 Para a classificagdo da informagao em determinado grau de sigilo devera ser observado o seu interesse publico e utilizado o critério
menos restritivo possivel, considerados:

| - a gravidade do risco ou dano a segurancga da sociedade e do Estado; e

Il - o prazo maximo de restricdo de acesso ou o evento que defina seu termo final.

§ 50 E permitida a restricdo de acesso, independentemente de ato de classificagdo, nos casos:
| - de legislagao especifica;

Il - de documentos preparatérios, considerados aqueles utilizados como fundamento da tomada de deciséo ou de ato administrativo, a
exemplo de pareceres e notas técnicas; e

Il - de informagdes pessoais.

§ 60 As informagdes que puderem colocar em risco a seguranga do Presidente, do Vice-Presidente e do Corregedor do Tribunal ou
Conselho e respectivos conjuges e filhos(as) seréo classificadas como reservadas e ficardo sob sigilo até o término do mandato.

Art. 26. A classificagé@o do sigilo de informagdes no ambito do Tribunal ou Conselho é de competéncia:
| - no grau ultrassecreto: do seu Presidente;

Il - no grau secreto: da autoridade mencionada no inciso |, dos membros do tribunal pleno ou 6rgédo especial, quando houver, e dos
Conselheiros; e

Il - no grau reservado: das autoridades mencionadas nos incisos | e Il, do Secretario-Geral da Presidéncia e do Diretor-Geral da Secretaria.

SEGAO Il
DOS PROCEDIMENTOS PARA CLASSIFICAGAO DE INFORMAGAO

Art. 27. A decisao que classificar a informagao em qualquer grau de sigilo devera ser formalizada no Termo de Classificagado de Informagao
(TCI), e contera os seguintes dados:

| - nimero de identificagdo do documento;

II - grau de sigilo;

Il - categoria na qual se enquadra a informagao;

IV - tipo de documento;

V - data da produgéo do documento;

VI - indicagao de dispositivo legal que fundamenta a classificagao;

VIl - razbes da classificagédo, observados os critérios menos restritivos;

VIII - indicag&o do prazo de sigilo, contado em anos, meses ou dias, ou do evento que defina o seu termo final, observados os limites
previstos nesta Resolugao;

IX - data da classificagdo; e

X - identificagao da autoridade que classificou a informagéo.

§ 10 O TCI devera seguir anexo ao documento classificado como sigiloso.

§ 20 As informagdes previstas no inciso VIl do caput deverdo ser mantidas no mesmo grau de sigilo que a informagao classificada.

Art. 28. Na hipo6tese de documento que contenha informagdes classificadas em diferentes graus de sigilo, sera atribuido ao documento
tratamento do grau de sigilo mais elevado.

10
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SEGAO Ill
DA DESCLASSIFICAGAO E REAVALIAGAO DE INFORMAGAO SIGILOSA

Art. 29. A classificacdo das informacgdes sera reavaliada, no prazo de 30 (trinta) dias, pela autoridade classificadora ou por autoridade
hierarquicamente superior, mediante provocagao ou de oficio, para desclassificagdo ou redugéo do prazo de sigilo.

Art. 30. Na hipoétese de indeferimento do pedido de desclassificagdo de informacao sigilosa, cabera recurso a autoridade maxima do
6rgao, no prazo de 10 (dez) dias, contado da ciéncia da negativa.

§ 10 Na hipétese do caput, a autoridade mencionada podera:

| - desclassificar a informagao ou reduzir o prazo de sigilo, caso em que dara ciéncia a autoridade classificadora e encaminhara a decisao
ao SIC para comunicagao ao recorrente; ou

Il - manifestar-se pelo desprovimento do recurso, com despacho motivado, hipétese em que o recorrente sera informado da possibilidade
de recorrer, no prazo de 10 (dez) dias contado da ciéncia da negativa, ao Conselho Nacional de Justica.

§ 20 Nas hipdteses em que a autoridade classificadora for o Presidente do Tribunal ou Conselho, o recurso de que trata o caput sera
encaminhado pelo SIC diretamente ao Plenario.

Art. 31. A decisao da desclassificagao, reclassificagdo ou redugao do prazo de sigilo de informagdes classificadas devera constar das
capas dos processos administrativos, se houver, e de campo apropriado no TCI.

CAPITULO IX
DAS INFORMAGCOES PESSOAIS

Art. 32. As informacgdes pessoais relativas a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem detidas pelo Poder Judiciario:

| - terdo acesso restrito a agentes publicos legalmente autorizados e a pessoa a que se referirem, independentemente de classificagao
de sigilo, pelo prazo maximo de 100 (cem) anos a contar da data de sua produgéo; e

Il - poderao ter sua divulgagao ou acesso por terceiros autorizados por previsao legal ou consentimento expresso da pessoa a que se
referem ou do seu representante legal.

Paragrafo Unico. Caso o titular das informagdes pessoais esteja morto ou ausente, os direitos de que trata este artigo assistem ao conjuge
ou companheiro, aos descendentes ou ascendentes, conforme o disposto no paragrafo Unico do art. 20 da Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002,
e na Lei 9.278, de 10 de maio de 1996.

Art. 33. O tratamento das informagdes pessoais deve ser realizado de forma transparente e com respeito a intimidade, vida privada, honra
e imagem das pessoas, bem como as liberdades e garantias individuais.

Art. 34. O consentimento referido no art. 30, inciso Il, ndo sera exigido quando o acesso a informacgao pessoal for necessario:

| - a realizagido de estatisticas e pesquisas cientificas de evidente interesse publico ou geral, vedada a identificacdo da pessoa a que
a informacgao se referir;

Il - ao cumprimento de decisao judicial;

Il - & defesa de direitos humanos;

IV - a protecéo do interesse publico geral preponderante.

Art. 35. A restricdo de acesso a informagdes pessoais ndo podera ser invocada:

| - com o intuito de prejudicar processo de apuragao de irregularidades, conduzido por 6rgao competente, em que o titular das informagoes
for parte ou interessado; ou

Il - quando as informagdes pessoais nao classificadas estiverem contidas em conjuntos de documentos necessarios a recuperagéo de
fatos histoéricos de maior relevancia.

Art. 36. O Presidente do Tribunal ou Conselho podera, de oficio ou mediante provocagéo, reconhecer a incidéncia da hipétese do inciso I
do art. 33, de forma fundamentada, sobre documentos que tenha produzido ou acumulado e que estejam sob a guarda do Tribunal ou Conselho.

§ 1° A decisao de reconhecimento sera precedida de publicagédo de extrato da informagao, com descrigao resumida do assunto, origem
e periodo do conjunto de documentos a serem considerados de acesso irrestrito, com antecedéncia de, no minimo, 30 (trinta) dias.

§ 2° Apds a decisdo de reconhecimento de que trata o § 1°, os documentos seréo considerados de acesso irrestrito ao publico.
Art. 37. O pedido de acesso a informagdes pessoais estara condicionado a comprovagéo da identidade do requerente.

Art. 38. O acesso a informagao pessoal por terceiros sera condicionado a assinatura de um termo de responsabilidade e o pedido devera
ainda estar acompanhado de:

| - comprovagao do consentimento expresso de que trata o art. 32, inciso Il, por meio de procuragéo;
Il - comprovagao das hipoteses previstas no art. 34;

Il - demonstragdo do interesse pela recuperagéo de fatos histéricos de maior relevancia, observados os procedimentos previstos no
art. 36; ou
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1V - demonstragao da necessidade de acesso a informagao requerida para a defesa dos direitos humanos ou para a protecédo do interesse
publico e geral preponderante.

§ 10 A utilizagdo de informagé&o pessoal por terceiros vincula-se a finalidade e a destinagéo que fundamentaram a autorizagéo do acesso,
vedada sua utilizagdo de maneira diversa.

§ 20 Aquele que obtiver acesso as informagdes pessoais de terceiros sera responsabilizado por seu uso indevido, na forma da lei.

Art. 39. Aplica-se, no que couber, a Lei 9.507, de 12 de novembro de 1997, em relagdo a informagao de pessoa, fisica ou juridica,
constante de registro ou banco de dados de 6rgaos ou entidades governamentais ou de carater publico.

CAPITULO X
DO ACOMPANHAMENTO DA EXECUGAO DA LEI DE ACESSO A INFORMAGAO

Art. 40. Cabe ao Presidente de cada Tribunal ou Conselho:
| - assegurar o cumprimento das normas relativas ao acesso a informacgao, de forma eficiente e adequada aos objetivos da LAI;
Il - monitorar a implementagéo da LAl e apresentar relatérios peridédicos sobre o seu cumprimento;

11l - recomendar as medidas indispensaveis a implementagao e ao aperfeicoamento das normas e procedimentos necessarios ao correto
cumprimento do disposto na LAI; e

IV - orientar os 6rgéaos do Poder Judiciario no que se refere ao cumprimento do disposto na LAl e seus regulamentos.

Paragrafo Unico. Para o cumprimento das atribuicbes descritas neste artigo, o CNJ podera instituir Grupo Permanente de
Acompanhamento da Lei de Acesso a Informagao (GPA-LAI), que tera atribuicdes para discutir e articular agdes que viabilizem o controle, o
acompanhamento, a fiscalizagédo e a implementacao do Portal da Transparéncia, em observancia as determinagdes pertinentes.

Art. 41. Deveréo ser publicados, anualmente, no Portal da Transparéncia:
| - rol das informacgdes que tenham sido desclassificadas nos ultimos 12 (doze) meses;
Il - rol de documentos classificados em cada grau de sigilo, com identificagédo para referéncia futura;

Il - relatério estatistico contendo a quantidade de pedidos de informacéo recebidos, atendidos e indeferidos, bem como as informagdes
genéricas sobre os solicitantes; e

IV - descrigao das agdes desenvolvidas para a concretizagédo do direito constitucional de acesso a informagao.

Paragrafo unico. Os relatérios a que se refere este artigo deverao ser disponibilizados para consulta publica nas sedes das instituicdes e
encaminhados ao CNJ, que mantera extrato com a lista de informagdes classificadas, acompanhadas da data, do grau de sigilo e dos fundamentos
da classificacéo.

CAPITULO XI
DISPOSIGCOES GERAIS

Art. 42. Cabera a cada Tribunal ou Conselho encaminhar ao CNJ os atos normativos eventualmente editados com vistas a regulamentar
a LAl

Art. 43. Ficam revogados a Resolugdao CNJ 79, de 9 de junho de 2009, o anexo Unico da Resolugdao CNJ 151, de 5 de julho de 2012
e as demais disposi¢des em contrario.

Art. 44. Esta Resolugao entra em vigor na data de sua publicagao.
Ministro Ricardo Lewandowski
ANEXO UNICO DA RESOLUGAO, 215 DE DEZEMBRO DE 2015

Detalhamento da folha de pagamento de pessoal

Més/Ano:

| Nome |Lotagéo|Cargo| Rendimentos Descontos
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Remuneradantage8ubsididindenizagbesVantagengratificagéd Total de IPrevidéncid Imposto Desconto} Retengdo
Paradignpessoaidereng fii] Eventuais| [v] |Créditos [vi]| Publica | de Renda [diversos| por Teto
Il (il de fiv] [vii] [viii] [x] donstitucion
ibsidig, _— T
Funcad
de
Confiang
ou
Cargo
em
Comissgo

[

TOTAL

IGERAL;

[i] Remuneragao do cargo efetivo - Vencimento, G.A.J., V.P.l, Adicionais de Qualificagdo, G.A.E e G.A.S, além de outras desta natureza.

[ii] V.P.N.I., Adicional por tempo de servigo, quintos, décimos e vantagens decorrentes de sentenca judicial ou extensdo administrativa, abono
de permanéncia.

[iii] Auxilio-alimentagdo, Auxilio-transporte, Auxilio Pré-escolar, Auxilio Saude, Auxilio Natalidade, Auxilio Moradia, Ajuda de Custo, além de outras
desta natureza.

[iv] Abono constitucional de 1/3 de férias, indenizagao de férias, antecipagao de férias, servigo extraordinario, substituicdo, pagamentos retroativos,
além de outras desta natureza.

[v] Gratificagdes de qualquer natureza.

[vi] Total dos rendimentos pagos no més.

[vii] Contribuigdo Previdenciaria Oficial (Plano de Seguridade Social do Servidor Publico e Regime Geral de Previdéncia Social).

[viii] Imposto de Renda Retido na Fonte.

[ix] Cotas de participagédo de auxilio pré-escolar, auxilio transporte e demais descontos extraordinarios de carater ndao pessoal.

[x] Valores retidos por excederem ao teto remuneratério constitucional conforme Resolugdes n° 13 e 14, do CNJ.

11 Total dos descontos efetuados no més.

12 Rendimento liquido apds os descontos referidos nos itens anteriores.

13 Remuneracgéo percebida no 6rgao de origem por magistrados e servidores, cedidos ou requisitados, optantes por aquela remuneragéo.

14 Valor de diarias efetivamente pago no més de referéncia, ainda que o periodo de afastamento se estenda para além deste.

| Secretaria Geral |

| Secretaria Processual |

13



Edicao n° 8/2016 Brasilia - DF, terca-feira, 19 de janeiro de 2016

Autos: PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR EM FACE DE
MAGISTRADO - 0004750-26.2010.2.00.0000

Requerente: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ

Requerido: J.R.D.F

Advogado: ALFREDO FERREIRA NETO - OAB/PI 1079/78

DESPACHO

Atento as diligéncias até entdo empreendidas, e por cautela, notifique:se diretamente o Magistrado ora requerido, o Juiz de Direito J .
R.D.F., bem como seu respectivo advogado, para apresentacdo de RAZOES FINAIS, no prazo de 10 dias, nos termos do art. 9°, § 5°, da
Resolugao n. 30 e do art. 77 do RICNJ.

Cumpra-se com urgéncia.
A Secretaria para as providéncias.

Brasilia/DF, 14 de janeiro de 2016.

Conselheiro Carlos Levenhagen

Relator
IAutos: IREPRESENTAQI\O POR EXCESSO DE PRAZO -
0006174-30.2015.2.00.0000
Requerente: RAFAEL APARECIDO ALVES
IRequerido: ITRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO - TJSP
DESPACHO

Cuida-se de representacéo por excesso de prazo formuladapor RAFAEL APARECIDO ALVES em face do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO - TJSP..

Conclusao em: 04/12/2015.
Fundamentagéao: Da analise da peti¢ao inicial, verifica-se que o requerente apontou incorretamente o nimero do processo.

Dessa forma, intime-se a parte requerente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, indique o nimero correto do processo ou 0 nimero de
controle da Vara de Execugdes Penais de Sdo Paulo, sob pena de arquivamento do presente expediente, nos termos do Art. 24 do Regulamento
Geral da Corregedoria Nacional de Justica.

Brasilia, 11 de janeiro de 2016.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Corregedora Nacional de Justica

Autos: PARECER DE MERITO SOBRE ANTEPROJETO DE LEI -
0001453-35.2015.2.00.0000

Requerente: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ

Requerido: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ

PARECER DE MERITO SOBRE ANTEPROJETO DE LEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA. CRIACAO DE CARGOS.
PROVIMENTO EFETIVO. RESOLUGAO CNJ N.° 68, DE 2009. COMPATIBILIDADE ORGAMENTARIA. RESOLUGAO CNJ N.° 1 84,
DE 2013. CRITERIOS OBJETIVOS PARA CRIAGAO DE CARGOS. TRIBUNAL SUPERIOR. IPC-JUS. AFERIGAO. IMPOSSIBILIDADE.
RELATIVIZAGAO DE CRITERIOS. PARECERES TECNICOS FAVORAVEIS. ADEQUAGAO DA PROPOSTA. PARECER FAVORAVEL.

1. A impossibilidade de estabelecimento doindice de Produtividade Comparada do Judiciario (IPC-Jus) para a apuragéo da eficiéncia dos
Tribunais Superiores exige a aplicagao relativizada das disposi¢cdes da Resolugédo n.° 184, de 6 de dezembro de 2013, do Conselho Nacional de
Justica na verificagdo da oportunidade e conveniéncia da criagéo de cargos, fungdes e unidades judiciarias no ambito desses 6rgaos do Poder
Judiciario.
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2. Parecer pela adequacgéo da proposta de criagdo de 670 (seiscentos e setenta) cargos de provimento efetivo no Superior Tribunalde
Justica, sendo 640 (seiscentos e quarenta) cargos de Analista Judiciario e 30 (trinta) cargos de Técnico Judiciario.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, aprovou o parecer de mérito, nos termos do voto do Relator. Ausente, justificadamente, a Conselheira
Nancy Andrighi. Presidiu o julgamento o Ministro Ricardo Lewandowski. Plenario, 25 de agosto de 2015. Presentes a sessao os Excelentissimos
Senhores Conselheiros Ricardo Lewandowski, Lelio Bentes Corréa, Ana Maria Duarte Amarante Brito, Daldice deAlmeida, Flavio Sirangelo,
Deborah Ciocci, Saulo Casali Bahia, Rubens Curado Silveira, Luiza Cristina Frischeisen, Gilberto Martins, Paulo Teixeira, Luiz Claudio Allemand,
Emmanoel Campelo e Fabiano Silveira

RELATORIO

O Superior Tribunal de Justiga, ematendimento ao que determina o art. 92, 1V, da Lei n.° 13.080, de 2 de janeiro de 2015, encaminha ao
Conselho Nacional de Justiga requerimento de parecer de mérito em anteprojeto de lei aprovado pela Corte Especial daquela Corte que cria 670
(seiscentos)e setenta cargos de provimento efetivo em seu Quadro de Pessoal. Dos postos pleiteados, 640 (seiscentos e quarenta) destinam-se
a Carreira de Analista Judiciario e 30 (trinta) a Carreira de Técnico Judiciario. O anteprojeto, ja em tramitagdo na Camara dosDeputados ? onde
se encontra tombado como Projeto de Lei n.° 1.179, de 16 de abril de 2015 ? faz-se acompanhar de estudo técnico justificando a necessidade
de criagdo dos cargos e indicando a alocagao de cada um deles na estrutura do 6rgéo.

Distribuido o f eito a minha relatoria em 9 de abril de 2015, determinei (id n.° 1672134) a remessa dos autos ao Departamento de
Acompanhamento Or¢gamentario (DAOr) e ao Departamento de Pesquisas Judiciarias (DPJ) para a emissao de pareceres, conforme demandam o
art. 3°, § 1°, da Res. CNJ n.° 68, de 2009, e o art. 3°da Res. CNJ n.° 184, de 2013. Em atendimento a solicitagao, os pareceres dos érgaos técnicos
deste Conselho registraram, respectivamente, que "sob o ponto de vista orgamentario, ndo ha qualquer impedimento a em issdo de parecer
favoravel " e que em razao da "impossibilidade de analise de todos os critérios objetivos da Resolugao CNJ 184/2013 (...) e da possibilidade de
relativizagédo dos critérios (...) ndo ha ébices a aprovagao da proposta " (grifo nosso).

E orelato necessario.

VOTO

1. Introducéo

Em oficio datado de 18 de margo de 2015, o Ministro Presidente Francisco Falcdo encaminhou a este Conselho Nacional de Justica
anteprojeto de lei aprovado pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, que propugna a criagédo de 670 (seiscentos e setenta) cargos de
provimento efetivo no Quadro de Pessoal daquele Orgao. O pedido vem acompanhado de estudo técnico detalhado acerca das necessidades
atuais do 6rgao a justificar a criagao dos cargos requeridos, além daidentificagdo precisa da alocagédo dos postos na estrutura da Corte; em cada
caso, apresentam-se as razdes para reforgar o quadro de servidores nas areas especificas.

No caso vertente, os cargos pleiteados ? 640 (seiscentos e quarenta) na Carreira de Analista Judiciario e 30 (trinta) na Carreira de Técnico
Judiciario ? serdo destinados aos seguintes 6rgaos e entidades:

a) Gabinetes de Ministros : 165 (cento e sessenta e cinco) Analistas Judiciarios;

b) Nucleo de Repercussao Geral e Recursos Repetitivos : 59 ( cinquenta e nove) Analistas Judiciarios;
c) Secretaria Judiciaria : 183 (cento e oitenta e trés) Analistas Judiciarios e 30 (trinta) Técnicos Judiciarios;
d) Secretaria dos Orgaos Julgadores : 78 (setenta e oito) Analistas Judiciarios;

e) Gabinete Escola : 40 (quarenta) Analistas Judiciarios;

f) Secretaria de Controle Interno : 11 (onze) Analistas Judiciarios;

g) Secretaria de Orgcamento e Finangas : 8 (0ito) Analistas Judiciarios;

h) Secretaria de Tecnologia da Informagao e Comunicacgao : 45 (quarenta e cinco) Ana listas Judiciarios;
i) Secretaria de Segurancga : 13 (treze) Analistas Judiciarios;

j) Escola Nacional de Formacgao e Aperfeicoamento de Magistrados : 20 (vinte) Analistas Judiciarios;

k) Secretaria de Comunicagao Social : 2 (dois) Analistas Judiciarios;

1) Secretaria de Jurisprudéncia : 5 (cinco) Analistas Judiciarios;

m) Secretaria de Administragao : 4 (quatro) Analistas Judiciarios;

n) Secretaria de Gestao Predial : 1 (um) Analista Judiciario;

0) Segao de Documentagao : 2 (dois) Analistas Judiciarios; e

p) Sec retaria de Gestao de Pessoas : 4 (quatro) Analistas Judiciarios.

ALein.° 13.080, de 2 de janeiro de 2015, que estabelece as diretrizes para a elaboragéo de Lei Orcamentaria Anual deste ano, determina
em seu art. 92, 1V, que os projetos de lei relacionadosa aumento de gastos com pessoal de iniciativa do Poder Judiciario, desde que nao se
refiram exclusivamente a este Conselho Nacional de Justica ou ao Supremo Tribunal Federal, deverdo se fazer acompanhar de parecer (ou
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da comprovagéao de solicitagcdo de parecer) do CNJ. O respectivo parecer, nos termos da regra supramencionada, deve versar a respeito das
premissas e da metodologia de calculo utilizadas para o aumento da despesa e o demonstrativo de seu impacto, em observancia aos arts. 17
e 20 da Lei Complementar n.° 101, de 4 de maio de 2000.

No ambito deste Conselho, a matéria encontra dupla regulamentagdo. A Resolugdo n.° 68, de 3 de margo de 2009, estabelece
procedimentos para a apuragdo da compatibilidade da proposta encaminhada com as diretrizes fiscaise orgamentarias da Unido. Ao mesmo
tempo, fruto de festejada tentativa de estabelecer critérios e parametros para autorizar a criagdo de cargos e de fungdes no ambito do Poder
Judiciario, a Resolugéo n.° 184, de 6 de dezembro de 2013, estabelece indices deverificagdo da eficiéncia e da produtividade do corpo de
magistrados e de servidores de cada Tribunal para comprovar, com objetividade, a real necessidade de aumento no Quadro de Pessoal do Poder
Judiciario da Uniao.

2. Adequacéao a Resolugao CNJ n.° 68, de 2009

Em cumprimento ao conjunto normativo que, no dmbito deste Conselho, regulamenta a matéria, determinei inicialmente a emisséo de
parecer pelo Departamento de Acompanhamento Orgamentario para constatar a adequagao orgamentaria da proposta. Em resposta, a Informagao
n.° 9, de 28 de abril de 2015, trouxe a balha relevantes dados que permitem a verificagdo da compatibilidade do anteprojeto apresentado com
as diretrizes fiscais e orgamentarias da Unido.

Ao apreciar o impacto orgamentario da proposta no exercicio de vigéncia e nos dois anos subsequentes, verificou-se a geracdo de
despesas num total anualizado projetado de R$ 89.740.689,38 (oitenta e nove milhdes, setecentos e quarenta mil, seiscentos e oitenta e nove
reais, trinta e oito centavos), sem quese verifique, até o presente momento, a previsao de recursos especifica para a aprovagao do projeto na
Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO) de 2015. Registra-se, no entanto, que ndo ha débice a apreciagdo do tema, cuja implementagao resta
condicionada a inclusdo dos recursos especificos em anexo especifico na LDO.

Com relacéo aos limites de despesa total com pessoal estabelecido pelos arts. 19 e 20 da Lei de Responsabilidade Fiscal, a ponderagéo
entre a dotagdo orcamentaria do Superior Tribunal de Justica ? equivalente, nos termos da Resolugdo CNJ n.° 177, de 6 de agosto de 2013, a
0,223809% (duzentos e vinte e trés mil, oitocentos e nove milionésimos por cento) da Receita Liquida Corrente da Unido ? e a soma do impacto do
pedido formulado com a despesa efet iva estimada para 2015 permite aferir a compatibilidade da proposta com os limites legal e prudencial
estabelecidos pela regra de responsabilidade incidente.

E a conclusao do indigitado relatério do DAOT:

O impacto anual estimado nas despesas de pessoal e encargos sociais do Superior Tribunal de Justiga, decorrente do provimento dos
cargos propostos neste projeto de lei é de R$ 89.740.689,38 (oitenta e nove milhdes, setecentos e quarenta mil, seiscentos e oitenta e nove
reais e trinta e oito centavos) , inci dente no primeiro ano de vigéncia da futura lei, sem novo impacto nos dois exercicios seguintes.

As despesas com pessoal e encargos sociais desse Tribunal, incluido o acréscimo decorrente do provimento dos cargos ora propostos,
nao excedem aos limites lega | e prudencial estabelecidos na Lei de Responsabilidade Fiscal;

A aprovagéo do presente projeto de lei fica condicionada a autorizagéo na Lei de Diretrizes Orgamentarias para o exercicio de 2016 e de
previsdo de recursos em anexo especifico da lei orcamentaria para esse exercicio;

A inclusdo do impacto orgamentario desta proposi¢éo no anexo especifico da LOA garantira que essas despesas nao afetam as metas
de resultados fiscais.

Desta maneira, sob o ponto de vista orgamentario , ndo ha qualquer impedimento a emissao de parecer favoravel ao prosseguimento
do pleito. (grifos do original)

Em razao do exposto, é de se reconhecer a compatibilidade do projeto com as regras estabelecidas pela Lei Complementar n.°
101, de 2000, e a consequente emissao de parecer favo ravel nesse aspecto.

3. Adequacéao a Resolucdo CNJ n.° 184, de 2013

Superada a apreciagéo dos aspectos fiscais e orgamentarios da proposta, prossigo na apreciacdo da compatibilidade da proposta com
as diretrizes objetivas para a criagdo de cargos no ambitodo Poder Judiciario, a partir da disciplina oferecida a matéria pela Resolugédo n.° 184,
de 6 de dezembro de 2013.

Solicitei os préstimos do Departamento de Pesquisas Judiciarias para apuragao dos indices de produtividade e consequente satisfagéo
dos preceitos que autorizariam o parecer favoravel para a instituicdo das vagas almejadas.

Em resposta, veiculada por meio da Informagéo n.° 16, de 11 de maio de 2015, o Departamento informou inicialmente que, nos termos
do art. 1°, § 2°, da Res. CNJ n.° 184, de2013, os critérios estabelecidos pelo ato regulamentar referido aplicam-se aos Tribunais Superiores
"no que couber".Tal regra justifica-se na medida em que ndo ha como estabelecer-se um padrdao de comparagéo exequivel entre os Tribunais
Superiores e os demais Tribunais patrios, tampouco entre os proprios Tribunais Superiores, em virtude das peculiaridades de cada um dos ramos
do Poder Judiciario.

Especificamente quanto a estimativa de cargos necessarios para que a Corte possa baixar nimero equivalente de processos a média de
novos casos distribuidos nos ultimos trés anos, identificou o Departamento de Pesquisas Judiciarias, com base no Relatério Justica em Numeros,
que o numero de processos baixados pelo STJ no ultimo ano é superior a média de casos novos dotriénio, o que desautorizaria a criagdo de
novos cargos para a area-fim.

Firmou, no entanto, que a impossibilidade do estabelecimento dos indices de produtividade e, consequentemente, a adog¢ao de todos os
critérios previstos na Res. CNJ n.° 184, de 2013, recomenda a adogao da relativizagao dos rigidos paradigmas de apreciagao do pleito, conforme
expressa previsao no art. 11, caput e paragrafo unico, do indigitado ato regulamentar:

Art. 11. O Conselho Nacional de Justica pode, excepcionalmente, relativizaros critérios estabelecidos nesta Resolugdo quando a analise
das peculiaridades do caso concreto o exigir.

Paragrafo Unico. Aplica-se o disposto no caput para os anteprojetos de lei de criagdo de cargos de servidores nas areas administrativa
e de apoio especializado.
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Em arremate, manifestou-se o DPJ:

Por se tratar de Tribunal Superior, faltam dados estatisticos para formar indices de comparagao, como o IPC-Jus, fundamentais para
emissao de um parecer claro e objetivo, nos termos da Resolugdo CNJ 184/2013. Verifica-se entdo, que ainda nao se pode aplicar a Resolugao
na sua integralidade para Tribunais Superiores.

Em razdo desta impossibilidade de analise de todos os critérios objetivos da Resolugdo CNJ 184/2013 para o caso em questdo, e da
possibilidade de relativizagdo dos critérios, através do art. 11 da Resolugao do CNJ n° 184/2013, que dispde sobre relativizagado dos critérios
quando a especificidade do caso assim exigir, entende-se que, pela Resolugdo CNJ 184/2013, nao ha dbices a aprovagao da proposta.

Neste particular, adiro integralmente a conclusédo apontada pelo 6rgao de pesquisas deste Conselho Nacional, indicando parecer favoravel
a criagéo dos cargos pleiteada pelo Superior Tribunal de Justica.

Se é verdade que 0 numero de processos baixados no ultimo ano superou a média de novos casos no triénio, o Relatério Justica em
Numeros 2014 1 , referente ao ano de 2013, revela outros dados que reforgam a necessidade de criagao dos cargos pleiteados. O numero de
casos novos distribuidos ao Superior Tribunal de J ustiga, que havia recuado em 2012, teve aumento superior a 14% (quatorze por cento) em
2013. Como consequéncia, o0 numero de processos por julgadores vem aumentando consideravelmente desde o inicio da contagem histérica,
em 2011: em dois anos, a variagdo da carga de trabalho por magistrados variou positivamente em quase 32% (trinta e dois por cento). Mesmo
com o aumento consideravel ? e constante ? na carga de trabalho por magistrado, a redugéo do acervo indica refor¢o da produtividade média:
eventual parece r desfavoravel desconsideraria o esforgo para diminuir o estoque de feitos pendentes de julgamento, com o constante aumento
de produgao dos Ministro da Corte.

De igual modo, o niumero absoluto de processos pendentes de julgamento, que em 2013 era de 314.163(trezentos e quatorze mil, cento e
sessenta e trés), revela que mesmo a diminuigdo do acervo (em sete décimos por cento), fruto do louvavel aumento da produgéo por julgador, ndo
é suficiente para que o Tribunal da Cidadania entregue jurisdicdo de forma célere, direito fundamental inscrito no art. 5°, LXXVIII, da Constituicao
da Republica Federativa do Brasil.

E nesses termos que, reconhecendo a excepcionalidade da medida em razao das peculiaridades do caso concreto, é de se relativizar a
regra de criagédo d e cargos estatuida pela Res. CNJ n.° 184, de 2013 para, até mesmo em homenagem a melhoria dos indices de produtividade
dos julgadores, emitir parecer favoravel para a criagdo dos cargos no Superior Tribunal de Justiga nos termos requeridos.

4. Conclusao

A nte o exposto, no uso da atribuigdo conferida pelo art. 4°, Xl, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica e nos termos
do art. 92, IV, da Lei n.° 13.080, de 2 de janeiro de 2015, emito parecer favoravel ao Projeto de Lei n.° 1.179, de 16 de abri | de 2015, em
tramitagdo na Camara dos Deputados, que dispbe sobre a criagdo de cargos de provimento efetivo no Quadro de Pessoal do Superior Tribunal
de Justiga e da outras providéncias .

Comunique-se a presente decisdo ao Superior Tribunal de Justica , a C amara dos Deputados e a Secretaria de Orgamento Federal
do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestao.

Conselheiro Luiz Claudio Allemand

1 Disponivel em:http://www.cnj.jus.br/relatorio-justica-em-numeros/#p=2013_90. Acesso em: 14 mai. 2015.

2142 Sessao Ordinaria

PARECER DE MERITO SOBRE ANTEPROJETO DE LEI - 000 1453-35.2015.2.00.0000

Relator:

Requerente: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ
Requerido: CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA - CNJ
Terceiros: Nao definido

CERTIDAO DE JULGAMENTO

CERTIFICO que o PLENARIO , ao apreciar o processo em epigrafe, em sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

" O Conselho, por unanimidade, aprovou o parecer de mérito, nos termos do voto da Relatora. Ausente, justificadamente, a Conselheira
Nancy Andrighi. Presidiu o julgamento o Ministro Ricardo Lewandowski. Ple nario, 25 de agosto de 2015."

Presentes a sessao os Excelentissimos Senhores Conselheiros Ricardo Lewandowski, Lelio Bentes Corréa, Ana Maria Duarte Amarante
Brito, Daldice de Almeida, Flavio Sirangelo, Deborah Ciocci, Saulo Casali Bahia, Rubens Curado Silveira, Luiza Cristina Frischeisen, Gilberto
Martins, Paulo Teixeira, Luiz Claudio Allemand, Emmanoel Campelo e Fabiano Silveira.

Brasilia, 25 de agosto de 2015.

MARIANA SILVA CAMPOS DUTRA

Secretaria Processual
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Autos: REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO -
0005056-53.2014.2.00.0000
Requerente: ALICE EMILIANA RIBEIRO BRITO
Requerido: GILBERTO VALENTE MARTINS
ACORDAO

O Conselho, decidiu, por maioria: | - conhecer da questao de ordem, com fundamento no art. 134 do Regimento Interno do Conselho
Nacionalde Justica. Vencidos os Conselheiros Lelio Bentes Corréa e Paulo Teixeira, que dela ndo conheciam; Il - pela manutengéo do acérdao, nos
termos prolatados pelo Conselheiro Gilberto Valente Martins. Vencidos os Conselheiros Fabiano Silveira,Deborah Ciocci,Luiz Claudio Allemand,
Emmanoel Campelo e o Presidente. Declarou impedimento a Conselheira Ana Maria. Presidiu o julgamento o Conselheiro Ricardo Lewandowski.
Plenario, 18 de agosto de 2015. Presentes a sessdo os Excelentissimos Senhores Conselheiros Ricardo Lewandowski, Nancy Andrighi, Lelio
Bentes Corréa, Ana Maria Duarte Amarante Brito, Flavio Sirangelo, Deborah Ciocci, Saulo Casali Bahia, Rubens Curado Silveira, Luiza Cristina
Frischeisen, Gilberto Martins, Paulo Teixeira, Luiz Claudio Allemand, Emmanoel Campelo e Fabiano Silveira. Manifestaram-se oralmente o
advogado José Antonio Almeida, OAB/DF 19255, e o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, Marcus Vinicius
Furtado Coélho.

DECISAO

Trata-se procedimento apresentado porAlice Emiliana Brito, no qual noticia possivel excesso de prazo do Conselheiro Gilberto Valente
Martins para assinar acérdao proferido no Procedimento de Controle Administrativo (PCA) 0007199-49.2013.2.00.0000.

2. A representante expds que o referidoprocedimento de controle administrativo foi julgado na sesséo de 5 de agosto de 2014, ocasido
em que o Conselheiro Gilberto teria se comprometido a incorporar no seu voto que "o Tribunal de Justica do Maranh&o devera adotar solugao no
sentido de garantir odireito de escolha da candidata". Ndo obstante, o acérdao disponibilizado nao continha a mencionada observagao.

3. Aduziu que entrou em contato com assessores do Conselheiro em 15 de agosto de 2014, os quais lhe informaram que a decisao correta
estava pronta e aguardando assinatura, mas até 22 de agosto de 2014 o ac6rdao ainda néo tinha sido assinado. Por essa razao, requereu que
o Conselheiro fosse compelido a assinar e disponibilizar o referido acérdao.

4. Quatro dias apds a apresentagao da inicial, a re presentante noticiou que o acérdao foi disponibilizado, porém nao retratava o decidido
pelo Pleno, ja que, em vez de incluir o trecho mencionado, o Relator incorporou no voto o seguinte texto: " Execugao provisérias de julgados que
importem o direito de esc olha de serventias devem ser garantidas pelo Tribunal, desde que nao reapresentem desobediéncia as Resolugdes
n°s 80/2009 e 81/2009 do Conselho Nacional de Justiga" (ID 1516820) .

5. Por essa razao, pleiteia a retificagdo do acérdao, por parte do Conselheir o Gilberto Martins, nos termos deliberados na sesséo de
julgamento.

6. E o relatorio.

7. Inicialmente, verifica-se que o pedido inicial da representante, qual seja, a assinatura do acérdao, restou prejudicado, uma vez que
a decisao ja foi assinada e dispon ibilizada.

8. Por outro lado, é necessario atentar que a representagéo por excesso de prazo ¢ disciplinada pelo art. 78 do Regimento Interno do
Conselho Nacional de Justiga (CNJ), que traz a seguinte disposicéo:

Art. 78. A representagdo contra magistrado, por excesso injustificado de prazo, para a pratica de ato de sua competéncia jurisdicional
ou administrativa, podera ser formulada por qualquer pessoa com interesse legitimo, pelo Ministério Publico, pelos Presidentes de Tribunais ou,
de oficio, pelos Conselheiros.

9. Trata-se, portanto, de procedimento cabivel em caso de demora excessiva e injustificada para a pratica de ato jurisdicional ou
administrativo de membro do Poder Judiciario. Desse modo, além de ndo ser meio adequado para discutir o primeiro pedido, ja que nao houve
demora desarrazoada, mostra-se totalmente impréprio para tratar do segundo.

10. Nao obstante, convém ressaltar que o Regimento Interno do CNJ confere a Presidéncia a atribuicdo de zelar pela autoridade das
decisdes do Conselho (art. 6°, XIV e art. 101), bem como prevé o cabimento de questédo de ordem, que pode ser submetida ao Plenario, quando
necessario(art. 6°, VII).

11. Desse modo, considerando que o reclamante noticia questao relevante, qual seja, possivel desconformidade entre a decisao proferida
por esse Conselho e aquela que restou consignada no acérdao, mostra-se aconselhavel que a demanda seja levada a Plenario.

12. Isto posto, recebo o presente procedimento como questédo de ordem, a qual submeto ao Plenario, consoante art.6°, VIl, do Regimento
Interno do Conselho Nacional de Justica.

Intime-se.

Brasilia, 25 de maio de 2015.

Ministro Ricardo Lewandowski

Presidente
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A A presente decisao foi assinada pelo Excelentissimo Ministro Presidente Ricardo Lewandowski em 25 demaio de 2015, conforme Id
(1725960).

EMENTA: REPRESENTACAO POR EXCESSO DE PRAZO RECEBIDA COMO QUESTAO DE ORDEM. ALEGAGAO DE
INCONFORMIDADE ENTRE A DECISAO DO PLENARIO E O ACORDAO PUBLICADO. QUESTAO DE ORDEM CONHECIDA PELO PLENARIO,
COM FUNDAMENTO NO ART. 134 DO REGIMENTO INTERNO DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA. ACORDAO QUE REFLETE A
DECISAO DO PLENARIO. QUESTAO DE ORDEM NAO ACOLHIDA.

1- A Questéo de Ordem pode ser definida como aquela arguida nos 6rgaos colegiados dos Tribunais,especialmente no que diz respeito
a ordem dos processos e a observancia dos regimentos.

2- Acérdao do CNJ ja analisado pelo STF em razao de interposigao de recurso pela propria requerente.

3- O acérdao lavrado peloConselheiro Relator, nos autos do PCA 0007199- 49.2013.2.00.0000, reflete a decisdo do Plenario, inexistindo
raz0es para sua alteragdo, até porque o CNJ ndo pode determinar a desobediéncia as suas proprias decisdes ou atos normativos.

4- Questao de ordem nao acolhida.

VOTO

Vistos, etc.

Trata-se procedimento apresentado por Alice Emiliana Brito, no qual noticiou em 26 de agosto de 2014, possivel excesso de prazo deste
Conselheiro para assinar acoérdao proferido no Procedimento de Controle Administrativo PCA 0007199- 49.2013.2.00.0000.

Na inicial, a representante expds que o referido procedimento de controle administrativo foi julgado na sessao de 5 de agosto de 2014
e que indisponivel o acordao até a data de ingresso do expediente.

Porfim, apds a expedigédo do acérdao (retificado pelo Conselheiro) houve "aditamento” da inicial para, desta feita, informar a requerente
que o acordao nao guarda similitude como o julgado do Plenario.

O presidente em 25 de maio de 2015, recebeu o procedimento como "questdo de ordem" a qual submete ao Plenario nos termos do
art. 6°, VII, do Regimento Interno do CNJ.

E o relatdrio.

A Questao de Ordem pode ser definida como aquela arguida nos 6rgéos colegiados dos Tribunais, especialmente no que diz respeito
a ordem dos processos e a observancia dos regimentos.

Consubstancia-se em instrumento previsto nos Regimentos Internos, geralmente suscitado pelo Relator do processo e submetido ao
6rgao colegiado, conforme a competéncia para decisao.

Destina-se, emprincipio, ao esclarecimento de questdes regimentais, de processamento do feito (procedimento) e para a corregédo de
erro material nos julgamentos realizados por colegiado. No entanto, ndo € um processo auténomo devendo ser suscitado naquele procedimento
em que ocorreu a duvida ou o equivoco.

Aqui é importante anotar que ndo se tem noticia de que um procedimento por excesso de prazo, possa se transmutar em um procedimento
autébnomo "questédo de ordem", quanto mais a fim de rebater decisdo do Plenario, da qual, se sabe, ndo cabe recurso.

Apos, este breve introito vamos aos fatos.

No caso do PCA 0007199- 49.2013.2.00.0000, houve realmente um problema quanto a disponibilizagdo do acérdao, que foi assinado em
13 de agosto de 2014 para, apos ser retificado em22 de agosto de 2014. No entanto em 18 de agosto ja se noticiava o equivoco, ou seja, ndo
ha qualquer excesso de prazo, havendo sim uma dificuldade no sistema PJe em fazer a juntada do novo acordéo.
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Ocorre que a propria requerente entendeu superada a questado e, no lugar de ocorrer a extingdo do processo, esse teve seu pedido
aditado para fazer constar uma nova alegagao de que o acérdao nao guarda similitude como o que restou julgado pelo Plenario.

No entanto, numa analise superficial é facil concluirque tal ndo ocorreu.

Acompanhando a gravagao da sessao pelo linkhttps://www.youtube.com/watch?v=QvUKNHpV-
SE&list=UURi8gkWua0Qk2JgFdA3vBvQnota-se que apds a procl amagéo do resultado final, aos 3:17m o Conselheiro Fabiano faz algumas
consideragdes a respeitos de divergéncia pontual, especialmente com relagéo a decisao judicial eventualmente proferida, no que este Conselheiro
afirma "o Tribunal tem que cumprir o que foi decidido no processo"” e por fim ha a proclamagao do julgamento com o acréscimo da observagao
do Conselheiro Fabiano, que, reitere-se, como foi dito anteriormente na sessdo, nem era mesmo necessaria, porque é fato, e jurisprudéncia
reiterada desta casa, que o CNJ néo pode ingerir em decisao judicial.

Deste modo foi incorporado ao acorddo o seguinte:

"Execugéao provisérias de julgados que importem o direito de escolha de serventias, devem ser garantidas pelo Tribunal, desde que ndo
representem desobed iéncia as Resolugbes n°s 80/2009 e 81/2009 do Conselho Nacional de Justiga."

Ora, desnecessaria a primeira parte da frase, entendo que também ndo se mostra relevante a segunda parte, porque o CNJ jamais
poderia determinar a desobediéncia as suas propriasdecisdes ou atos normativos.

Assim, necesssaria a manutengao do acérdao nos exatos termos no qual proferido por refletir, ndo s6 a decisao unanime do Plenario,
que inclusive ja havia sido proferida mesmo antes do voto do Conselheiro Fabiano, como também por estar de acordo com a jurisprudéncia
firme desta casa.

Por fim, observe-se que a requerente - que usa de todos os meios possiveis para garantir sua presenga no cartério mais rentavel do
Estado Do Maranhé&o - ja foi ao STF no MS 33.202 (em 11 de setembro de 2014), se insurgindo quanto a decisao proferida pelo CNJ e requerendo
liminar, que foi expressamente indeferida pelo Ministro Gilmar Mendes que assim se pronunciou:

"A primeira vista, ndo vislumbro patente ilegalidade ou abuso de poder decorrentes do ato impugnado, que, em principio, parece estar
fundamentado nos termos da legislagdo de regéncia, que veda expressamente a inclusdo de novas vagas ap6s a publicagao do edital, o que
nao foi observado pelo Presidente do TIMA.

Também nao vislumbro tratar-se de atuacdo do CNJ que esteja a desconsiderar atos judiciais. E que, neste juizo preliminar, ndo se colhe
dos autos nenhuma deciséo judicial que tenha expressamente determinado ao Presidente do TIMA que outorgasse a impetrante a serventia
judicial a que alega ser titular de direito. Nao ha, portanto, nenhum ato judicial que determine a realizagédo do referido ato administrativo como
medida de seu cumprimento.

Corrobora a auséncia do fumus boni iuris o fato de que o ato administrativo revisto pelo CNJ, eapontado como licito na peti¢éo inicial,
decorre da apreciagao discricionaria do Presidente do TJMA, por meio da qual acolheu pedidos administrativos da ora impetrante, que apontavam
que certas decisOes judiciais seriam dados relevantes para uma solugédo desua situagédo na via administrativa.

O fato de o Presidente do TJMA ter externado como ratio decidendi de sua decisdo administrativa a sua convic¢éo de que a outorga da
referida serventia extrajudicial a impetrante resolveria uma situagéo relativa a esfera juridica dela, com a vantagem de nédo causar prejuizo aos
demais candidatos que ja escolheram e assumiram suas serventias, em nada prejudica a possibilidade de que tal administrativo seja passivel de
revisdo pelo CNJ, inclusive quanto a observancia da legi slagédo de regéncia.

Ante o exposto, indefiro o pedido liminar."

Ou seja, nada mais ha de se rever neste caso, sob pena inclusive de se estar, ai sim, ingerindo em decisao judicial, desta feita do Ministro
Gilmar Mendes, proferida em 31.03.2015 no MS 33.202.

Por tudo quanto exposto, resolvo a questdo de ordem no sentido de ndo a acolher.

E como voto.

GILBERTO VALENTE MARTINS

Conselheiro

REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0005056-53.2014.2.00.0000

Relator:
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Requerente: ALICE EMILIANA RIBEIRO BRITO
Requerido: GILBERTO VALENTE MARTINS
Terceiros: Nao definido

CERTIDAO DE JULGAMENTO

CERTIFICO que o PLENARIO , ao apreciar o processo em epigrafe, em sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:
" O Conselho, decidiu, por maioria:

| - conhecer da questao de ordem, com fundamento no art. 134 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica. Vencidos os
Conselheiros Lelio Bentes Corréa e Paulo Teixeira, que dela ndo conheciam;

Il - pela manutengdo do acérdéo, nos termos prolatados p elo Conselheiro Gilberto Valente Martins. Vencidos os Conselheiros Fabiano
Silveira, Deborah Ciocci, Luiz Claudio Allemand, Emmanoel Campelo e o Presidente. Declarou impedimento a Conselheira Ana Maria. Presidiu
o julgamento o Conselheiro Ricardo Lewandows ki. Plenario, 18 de agosto de 2015."

Presentes a sessé@o os Excelentissimos Senhores Conselheiros Ricardo Lewandowski, Nancy Andrighi, Lelio Bentes Corréa, Ana Maria
Duarte Amarante Brito, Flavio Sirangelo, Deborah Ciocci, Saulo Casali Bahia, Rubens CuradoSilveira, Luiza Cristina Frischeisen, Gilberto Martins,
Paulo Teixeira, Luiz Claudio Allemand, Emmanoel Campelo e Fabiano Silveira. Manifestaram-se oralmente o advogado José Antonio Almeida,
OAB/DF 19255, e o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, Marcus Vinicius Furtado Coélho.

Manifestaram-se oralmente o advogado José Antonio Almeida, OAB/DF 19255, e o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, Marcus Vinicius Furtado Coélho.

Brasilia, 18 de agosto de 2015.

MARIANA SILVA CAMPOS DUTRA

Secretaria Processual

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0003255-68.2015.2.00.0000

Requerente: EDMILSON WESLEY FRANCO

Requerido: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 232 REGIAO e outros
EMENTA

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. RATIFICAGAO DA TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA.

| - Pedido liminar acolhido diante da presencga dos pressupostos do artigo 25, inciso Xl, do Regimento Interno do Conselho Nacional
de Justica.

Il - A plausibilidade juridica da tese apresentada pelo Requerent e e o manifesto receio de prejuizo, de dano irreparavel ou de risco de
perecimento do direito invocado, decorrente da demora no provimento final, justificam a decisao concessiva da tutela de urgéncia para determinar
aos Tribunais Requeridos que se abstenha m de exigir dos candidatos com deficiéncia a avaliagdo da Comissdo Multiprofissional antes da
realizagdo da prova objetiva seletiva, caso ja ndo tenha sido realizada, passando a exigi-la por ocasido do exame de sanidade fisica e mental
(terceira etapa do ¢ ertame).

ACORDAO

O Conselho decidiu, por maioria, ratificar a liminar, nos termos do voto do Relator. Vencida a Conselheira Deborah Ciocci. Presidiu o
julgamento o Conselheiro Ricardo Lewandowski. Plenario, 4 de agosto de 2015. Presentes a sessdo osExcelentissimos Senhores Conselheiros
Ricardo Lewandowski, Nancy Andrighi, Lelio Bentes Corréa, Ana Maria Duarte Amarante Brito, Flavio Sirangelo, Deborah Ciocci, Saulo Casali
Bahia, Rubens Curado Silveira, Luiza Cristina Frischeisen, Gilberto Martins, Paulo Teixeira, Gisela Gondin Ramos, Emmanoel Campelo e Fabiano
Silveira.

RELATORIO

Submeto ao referendo do Plenario, a teor do art. 25, XI, do Regimento Interno do CNJ, a liminar por mim deferida em 17 de julho de
2015 (ID n. 1747387).

VOTO
(RATIFICAGAO DE LIMINAR)
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Submeto ao referendo do Plenario, a teor do art. 25, Xl, do Regimento Interno do CNJ, a liminar por mim deferida em 17 de julho de
2015 (ID n. 1747387), nos termos seguintes:

Trata-se de PEDIDO DE PROVIDENCIAS formulado por EDMI LSON WESLEY FRANCO em face do TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 232 REGIAO, TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO, TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E
DOS TERRITORIOS, TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO, TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 162 R EGIAO,
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA e TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO , por meio do qual se insurge
contra os editais de concurso publico para ingresso na Magistratura que exigem dos candidatos que desejem concorrer as vagas reservada s aos
deficientes fisicos a submisséo a avaliagéo realizada por Comissao Multiprofissional, em momento anterior a realizagéo da prova objetiva seletiva.

O Requerente alega, em sintese, que:

i) " Durante o periodo das inscrigbes preliminares, nés, os deficie ntes, devemos preencher todos os requisitos, assim como os demais
candidatos, e ainda preencher um formulario dizendo que queremos concorrer as vagas reservadas e enviar laudo médico que comprovem nossa
pretensdo. Para tanto, devemos marcar consulta médica , gastar dinheiro com uma unta médica especifica que ateste nossa deficiéncia, gastar
dinheiro com os correios enviando o laudo médico (que por sinal do valem por 30 dias, de acordo com os editais). Apés tudo isso, esperamos
nossa inscrigdo ser efetuada.”;

i) "Quando efetuada a inscrigdo devemos passar por uma junta médica novamente, desta vez, uma junta escolhida pelos Tribunais,
que devem nos convocar para uma pericia médica e atestar se somos mesmo deficientes e se esta deficiéncia é compativel com o ca rgo de
magistratura. Até ai tudo bem, entendo a necessidade de tais regras; o que eu ndao entendo e acho um abuso é exigir que os deficientes
se submetam a tal pericia médica ANTES das provas, o que torna dispendioso e desnecessario os gastos e o sacrificio empregado
por nés, os deficientes; poios se chega no absurdo do deficiente se submeter a tudo isso e ndo ser aprovado nem mesmo na prova objetiva
seletiva."; (grifo inexistente no original)

ii) " Ndo venho aqui questionar o direito dos Tribunais fazerem p ericias ou exames que comprovem nosso direito, venho aqui pedir para
que tais exames do sejam exigidos poés a aprovagdo no certame, durante o periodo da inscrigao definitiva, onde todos os candidatos, deficientes
ou ndo, se submetem para que tenham o direit o de prosseguir nos certames. ",

iv) " Acredito como cidad&o e candidato que deveria existe uma Unica regra, uma certa padronizagdo dos editais, padronizagdo esta que
me parecia justa se todos os Tribunais, elaborassem seus respectivos editais exigindo dos d eficientes a pericia durante os exames médicos
para a inscri¢do definitiva como os demais candidatos. ";

v) " Por oportuno, venho citar aqui que o Conselho Nacional de Justiga, ja sinalizou no sentido de padronizar as normas dos editais de
concurso da magist ratura como fica provado no pedido de providéncias: n°® 0003351-88.2012.2.00.0000 . Do qual ja se passaram trés anos sem
cumprir esta decisdo, néo é justo que nds, os deficientes fiquemos prejudicados por um entrave, uma demora burocratica na simples elabora ¢do
de uma Resolugao que ja sinaliza no sentido de ser alterada. ".

Diante do exposto, requer liminarmente " o direito de concorrer as vagas de reserva independentemente de pericia, que devera ser feita
durante a inscrigao definitiva (...), comunicando tal f ato aos Tribunais supra mencionados. ".

Ainda em sede de tutela antecipada, requer " Que seja deferido uma liminar por vossa exceléncia, exigindo dos Tribunais uma
padronizagdo quanto a esta matéria até o julgamento definitivo deste pedido de providéncias, e até a alteragdo da Resolugdo respectiva,
garantindo aos deficientes tal prerrogativa de protegao . ". (grifo inexistente no original).

No mérito, postula " Que seja ordenado ao setor de regéncia e elaboragdo de normas do CNJ a celeridade na alteragdo da Resolugao
75/2009 quanto a essa matéria. ".

Tendo em vista o teor da Certiddo emitida pela Secretaria Processual (ID n. 1741982), o Conselheiro Lelio Bentes Corréa, relator do
procedimento, encaminhou-me os autos para consulta de eventual prevengdo em razaodo processo Comissao n. 0006269-02.2011.2.00.0000
(ID n. 1743358), redistribuido a minha relatoria em razéo do término do mandato do entéo Presidente da Comisséo de Eficiéncia Operacional e
Gestao de Pessoas, Conselheiro Guilherme Calmon Nogueira da Gama(lD n. 1380663 - Comissao n. 6269-02).

Aceitei a prevengao indicada e, por conseguinte, os autos foram redistribuidos @ minha relatoria.
E o relatério.
Decido.

Conforme relatado, o Requerente busca a intervencdo do CNJ para, liminarmente, conceder-lhe odireito de, nos atuais concursos para
ingresso na Magistratura promovidos pelos Tribunais Requeridos, concorrer as vagas reservadas a deficientes fisicos sem a necessidade de se
submeter, antes da primeira fase do certame, a pericia médica realizada por Comissao Multiprofissional.

Em outras palavras, o Requerente ndo se opde a realizagédo da pericia médica. Busca apenas que seja exigida em momento posterior,
" pés a aprovagdo no certame, durante o periodo da inscrigdo definitiva, onde todos os candidatos, de ficientes ou ndo, se submetem para que
tenham o direito de prosseguir nos certames. ".

A concessao de medida liminar pelo CNJ exige a presenga concomitante dos requisitos da plausibilidade do direito invocado e do efetivo
perigo de dano oriundo da demora noprovimento final, a teor do artigo 25, inciso XI, do Regimento Interno:

Art. 25. Sao atribuicdes do Relator:
()

XI - deferir medidas urgentes e acauteladoras, motivadamente, quando haja fundado receio de prejuizo, dano irreparavel ou risco de
perecimento do direito invocado, determinando a inclusdo em pauta, na sessao seguinte, para submissao ao referendo do Plenario;

No presente caso, tenho por presentes os requisitos necessarios a concessao desta medida de urgéncia.
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A plausibilidade juridica datese do Requerente esta evidenciada pela decisdo do Plenario deste Conselho, nos autos do PP n.
0003351-88.2012.2.00.0000, que reconheceu o direito dos candidatos com deficiéncia a se submeterem a pericia/avaliagdo da Comissao
Multiprofissional (quanto a existéncia de deficiéncia e sua extensao) somente na terceira etapa do certame para a Magistratura, por ocasiao do
exame de sanidade fisica e mental.

Vale transcrever, a propésito, a Ementa e trechos do voto proferido no citado Pedido de Providéncias (ID n. 600833):

CONCURSO PUBLICO - MAGISTRATURA - VAGAS DESTINADAS A PORTADORES DE DEFICIENCIA - MOMENTO DE
REALIZAGAO DA PERICIA - CONCEITO DE DEFICIENCIA - ACOLHIMENTO DA PROPOSTA DE ALTERAGAO DA RESOLUGAO N° 75/2009
DO CNJ, FORMULADA PELO DEPARTAMENTO DE PESQUISAS JUDICIARIAS DESTE CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA.

Acolhem-se as sugestdes de alteragao da Resolugao n° 75/2009 do CNJ, formuladas pelo DPJ, a fim de que:

a) a pericia realizada pela Comissao Multidisciplinar, para determinar a existéncia e extensa o da deficiéncia, seja feita na mesma data
dos exames de aptidao fisica e mental, comum a todos os candidatos, evitando o deslocamento adicional do candidato portador de deficiéncia;

b) seja explicitado que candidatos as vagas reservadas que obtiverem o re ndimento necessario para continuar concorrendo as vagas
gerais constem de listas distintas (reservadas e nao reservadas), podendo, caso ndo aprovados na pericia, prosseguir no certame, em ampla
concorréncia, se para isso estiverem habilitados;

c) o conceit o de deficiéncia esteja em consonancia com o estabelecido pela Convengao sobre o Direito das Pessoas com Deficiéncia
da Organizagéo das Nagdes Unidas.

Pedido de Providéncias a que se julga parcialmente procedente.

(--)
4. Do momento da comprovagao da d eficiéncia

Com esses exemplos concretos, observa-se que a reserva de vagas em concursos publicos a pessoas com deficiéncia vem atender
um dos direitos fundamentais previstos na Constituigdo Federal: a igualdade (Constituicdo Federal, art. 5°, caput). Parapromover a igualdade
é preciso que o poder publico promova politicas que abrandem a desigualdade gerada por situagdes faticas, como é o caso da pessoa com
deficiéncia que, dada sua condicéo e a organizagéo espacial do Estado brasileiro, possui restrigdesde mobilidade causadas pelas barreiras fisicas
que a impedem de circular no espaco publico da mesma forma que os nao deficientes.

Assim, as normas que criam agdes afirmativas para os deficientes, conforme ja mencionado, fundamentam-se em um principio amplo
que visa reduzir os diversos 6bices enfrentados pelos deficientes. No caso dos autos, a Resolugdao CNJ n. 75, ao estabelecer a realizagdao
de pericia perante a Comissao Multidisciplinar antes mesmo das provas objetivas, onera o deficiente injustificadamente .

()

Quanto a organizagao do concurso, observa-se que a terceira etapa do concurso da magistratura, segundo a Resolugdo n. 75/2009 do
CNJ é composta, em uma de suas fases, por exame de sanidade fisica e mental, a que todos os candidatos habilitados serdo submetidos. Como
ja ha a previsdao de um exame médico nesta etapa do concurso, é mais racional e econémico que a pericia dos candidatos as vagas
reservadas as pessoas com deficiéncia ocorra nesta fase, desonerando o candidato com deficiéncia de ter de se submeter a exames
em dois momentos durante o concurso. (CNJ. Plenario. Pedido de Providéncias n. 0003351-88.2012.2.00.0000. Relator Carlos Alberto Reis
de Paula. 1562 Sesséo Ordinaria. Julg. 16/10/2012).

Note-se que, nessa oportunidade, o Plenariodo CNJ aprovou a alteragéo de diversos dispositivos da Resolugdo CNJ n. 75/2009, passando
a prever expressamente o direito ora buscado pelo Requerente, conforme infere-se do dispositivo a seguir:

Art. 4° O caput e os §§ 2° e 4°do art. 75 da Resolugao n°® 75, de 12 de maio de 2009, passam a vigorar com a seguinte redagao:

"Art. 75. O candidato com deficiéncia submeter-se-a, na mesma ocasidao do exame de sanidade fisica e mental, a avaliagdo da Comissao
Multiprofissional quanto a existéncia de deficiéncia e sua extenséo.

()

§2° A Comissao Multiprofissional, necessariamente até 3 (trés) dias da data fixada para deferimento da inscrigdo definitiva, proferira
decisdo terminativa sobre a qualificagdo do candidato como deficiente.

()

Restou evidente, portanto, o desejo deste Conselho de alterar o momento da avaliagdo da Comissdo Multiprofissional, inicialmente
prevista para ocorrer "sempre antes da prova objetiva seletiva", a teor da redagao original do artigo 75 da Resolugdo CNJ n. 75/2009.

Convémregistrar que, apesar da decisdo unanime quanto a alteragédo desse ato normativo, conforme se infere da certiddo do referido
julgamento, tal alteragédo nao foi publicada.

Saliente-se que ndo ha, no procedimento mencionado, nenhum registro ou justificativa para a ndo publicagdo, impondo a conclusdo de
ter havido mero equivoco formal. E, talvez por isso, os editais dos certames dos tribunais requeridos continuam a reproduzir o entendimento
anterior, ja superado por este Conselho.

De outro lado, € manifesto oreceio de prejuizo e de perecimento do direito invocado, decorrente da demora do provimento final, tendo em
vista que se aproximam as datas das provas objetivas e os editais, via de regra, continuam a exigir a submissao a pericia antes da sua realizagao.
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Dentre os Tribunais Requeridos, encontram-se na situagao mencionada o TIDFT (prova objetiva em 19/7/2015), o TRT da 162 Regiao
(prova objetiva em 30/8/2015), o TJPB (prova objetiva em 26/7/2015) e o TJSP (prova objetiva em 30/8/2015).

O pedido de liminar,todavia, restou prejudicado em relagao aos certames do TRF da 12 Regido e do TRT da 12 Regido, posto que as
provas objetivas ja foram aplicadas em 21/6/2015 e 28/6/2015, respectivamente (fazendo presumir que as pericias ja foram efetivadas).

Por fim, verif ico que o edital do concurso do TRT da 232 Regido ja esta adequado ao novo entendimento deste Conselho, porquanto
prevé que "o candidato com deficiéncia submeter-se-a, na mesma ocasido do exame de sanidade fisica e mental , a avaliagéo realizada por
Comissa o Multiprofissional quanto a existéncia da deficiéncia e sua extensao." (item 4.6 - grifo inexistente no original).

Ante o exposto, defiro o pedido de liminar para determinar ao TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS, ao TRIBUNAL REGION AL DO TRABALHO DA 162 REGIAO, ao TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA e
ao TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO que se abstenham de exigir dos candidatos com deficiéncia avaliagdo da
Comissao Multiprofissional antes da realizagcao da prova objetiv a seletiva - caso ja nao tenha sido realizada -, passando a exigi-la por
ocasidao do exame de sanidade fisica e mental (terceira etapa do certame).

Intimem-se os Tribunais Requeridos do teor desta decisdao, bem como para se manifestarem, no prazo de 15 (quin ze) dias,
sobre o requerimento inicial.

Submeta-se a presente decisdo ao referendo do Plenario, nos termos do art. 25, inciso Xl, do Regimento Interno do CNJ.

Brasilia, 17 de julho de 2015.

Diante do exposto, proponho a ratificagéo da liminar, conforme acima apresentado.

Brasilia, 24 de julho de 2015.

RUBENS CURADO SILVEIRA

Conselheiro

2122 Sessao Ordinaria

PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0003255-68.2015.2.00.0000

Relator:

Requerente: EDMILSON WESLEY FRANCO

Requerido: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 232 REGIAO e outros
Terceiros: Nao definido

CERTIDAO DE JULGAMENTO

CERTIFICO que o PLENARIO , ao apreciar o processo em epigrafe, em sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

" O Conselho decidiu, por maioria, ratificar a liminar, nos termos do voto do Relator. Vencida a Conselheira Deborah Ciocci. Presidiu o
Jjulgamento o Conselheiro Ricardo Lewandowski. Plenario, 4 de agosto de 2015."

Presentes a sessdo os Excelentissimos Senhores Conselheiros Ricardo Lewandowski, Nancy Andrighi, Lelio BentesCorréa, Ana Maria
Duarte Amarante Brito, Flavio Sirangelo, Deborah Ciocci, Saulo Casali Bahia, Rubens Curado Silveira, Luiza Cristina Frischeisen, Gilberto Martins,
Paulo Teixeira, Gisela Gondin Ramos, Emmanoel Campelo e Fabiano Silveira.

Brasilia, 04de agosto de 2015.

MARIANA SILVA CAMPOS DUTRA

Secretaria Processual

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0007191-38.2014.2.00.0000

Requerente: ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO
TRABALHO e outros

Requerido: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO - TRT7

EMENTA: RECONSIDERACAO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. TRT 7. ADEQUAGAO DOS QUANTITATIVOS DE PESSOAL NO 1°
GRAU. DEFERIMENTO PARCIAL DO PEDIDO LIMINAR.

1. Pedido para que os gabinetes de desembargadores operem com a estrutura minima deservidores, com deslocamento de fungdes
dos gabinetes de desembargadores para o 1° grau. Pedido para que se desloque 50% dos servidores da Secretaria Judiciaria e da Diretoria
de Acérdaos para as Varas.
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2. Reconhecimento de que ha fungdes a mais nos gabinetes do 2° grau.
3. Déficit de servidores maior na primeira instancia que na segunda instancia.

4. Deferimento parcial do pedido de liminar para que o TRT 7 apresente plano de redistribuicdo de fungdes, que hoje existem a mais
na 2%nstancia, em 30 (trinta) dias.

ACORDAO

Apds o voto da Conselheira vistora, o Conselho, por unanimidade, considerou prejudicada a liminar parcialmente deferida. Presidiu o
julgamento o Conselheiro Ricardo Lewandowski. Plenario, 30 de junho de 2015.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Providéncias formulado pela ASSOCIAGCAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO -
ANAMATRA e a ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO TRABALHO DA SETIMA REGIAO - AMATRA VII, com pedido deliminar, em face do
TRIBUNAL REGIONALDO TRABALHO DA SETIMA REGIAOQ.

Narram os Requerentes que:

()

O presente PEDIDO DE PROVIDENCIAS é medida que a magistratura do trabalho da 72 Regido j& ndo pode mais aguardar, tendo em
vista a critica situagdo administrativa em que se encontra o TRT re querido, no que tange ao objeto demandado, conforme sera demonstrado.

As entidades autoras, representando o sentimento dos juizes do trabalho da 72 Regido e, extensivamente, de magistrados de outras
Regibes, também submetidos as mesmas e gravosas condigbes de trabalho, vém a esse Colendo Conselho Nacional de Justica - CNJ postular
que sejam adotadas providéncias efetivas, habeis a concretizar uma politica de lotagdo de pessoal que confira primazia ao interesse publico, em
detrimento de demandas particulares ou de grupos, tomando em conta os principios constitucionais da eficiéncia (art.37) e do acesso a Justiga
em tempo razoavel (art.5% LXXVIII).

Tal anseio, contudo, somente sera atingido com a real distribuigcdo da forgca de trabalho naquele Tribunal, a luz de uma atuagao clara,
democratica, simplificada e transparente, o que, definitivamente, ndo tem ocorrido no Tribunal do Trabalho da 72 Regiao.

E esse, em sintese, o cerne da pretenséo.

3. DA POLITICA DE ATENGAO PRIORITARIA AO PRIMEIRO GRAU, INSTITUIDA PELOCNJ (RESOLUGAO 194). DA REALIDADE
FATICA DO TRT DA 72 REGIAO E DAS GRAVES DESPROPORGOES.

O Conselho Nacional de Justiga, exercendo a competéncia insculpida no artigo 103-B, da Constituicdo Federal e cumprindo com a sua
missao constitucional de coordenar oplanejamento e a gestao estratégica do Poder Judiciario editou, em maio de 2014, a Resolugdo 194 que, sem
duvida, volta-se para o cumprimento do principio da eficiéncia (CF, art. 37, caput), consagrando o aperfeicoamento administrativo dos Tribunais,
mediante o implemento de condigbes de trabalho que qualifiquem a atuagédo da primeira instancia.

E de se registrar que a instituigao desta Politica de Atengao Prioritaria ao Primeiro Grau surgiu apds diagnéstico do préprio Conselho, fruto
do Relatorio Justica em Numeros/2013, no qual se constatou que 90% dos processos em tramitagdo estdo nas unidades de primeira instancia,
ensejando taxa de congestionamento média de 72%.

Assim, considerando-se a necessidade de adotar medidas efetivas de combate ao desaparelhamento da primeira instancia e, por
consequéncia, a morosidade sistémica atual, foi editada a Resolugdo CNJ n° 194, com o objetivo de desenvolver iniciativas voltadas ao
aperfeicoamento da qualidade, da celeridade, da eficiéncia e da efetividade dos servigos judiciarios da primeira instancia dos Tribunais brasileiros.

Em se tratando do segmento Justi¢ca do Trabalho, o TRT da 72 Regido esta entre os mais antigos do pais, integrando grupo histérico dos
oito tribunais que instituiram o Judiciario Trabalhista no Brasil ha mais de 70 (setenta) anos.

Desses, o TRT-7 &, segura e lamentavelmente, o mais desatento a estruturagédo dos servigos judiciarios de primeiro grau, em que pesem
os passos dados nos ultimos anos quanto ao aumento de Varas (ainda insuficientes), o que se deu a partir de iniciativas isoladas de magistrados e
da Associagao regional ora requerente que, em dado momento histdrico, instaram o Tribunal Pleno a tomar medidas de necessario crescimento,
diante de um quadro de apatia administrativa e sufocamento da estrutura, que colocava o TRT cearense - e ainda o coloca - na pior relagao
constitucional distributiva do quadro de juizes e servidores por 100 mil habitantes, conforme parametros deste proprio CNJ.

Analisando os dados estatisticos do TRT7, disponi bilizados no egestdo , observa-se uma gritante desproporgcéo de estrutura entre o
primeiro e o segundo graus, mormente se considerado o nimero de magistrados existentes na 12 e na 22 instancias e o nimero de processos
por estes recebidos.

De acordo com osdados disponibilizados, infere-se que o primeiro grau de jurisdicdo cearense recebe, em média, 50.000 (cinquenta mil)
casos novos por ano, enquanto o segundo grau de jurisdicdo recebe cerca de 10.000 (dez mil) processos anuais.

Computando-se o estoque de processos de conhecimento e de execugdo em trdmite no primeiro grau de jurisdi¢cdo, chega-se ao elevado
acervo de quase 170.000 (cento e setenta mil) processos na primeira instancia.
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Para atender a esta demanda, conta o TRT7, atualmente, com 37 Varas do Trabalho, sendo 37 Juizes do Trabalho Titulares e apenas 30
Juizes do Trabalho Substitutos ; enquanto a segunda instancia estrutura-se em 14 Gabinetes de Desembargadores, com 14 Desembargadores
do Trabalho.

Com base em dados extraidos do Justica em Numeros e da Ata de Correi¢cdo do CGJT, constata-se que o TRT da 72 Regido, atualmente,
conta com 1.053 servidores, sendo que, destes, 830 integram o quadro de pessoal permanente, 5 sdo comissionados sem vinculo, 88 sao
servidores cedidos, 115 removidos de outros érgaos, 15 em exercicio provisério (dos quais 13 para acompanhar conjuge e 2 em face de decisao
judicial), 1 licenciado para exercicio de mandato de prefeito, e 73 lotados fora do Tribunal (sendo 7 cedidos para outros érgaos, 63 removidos
para outros 6rgaos e 3 em exercicio provisorio em outros 6rgaos).Deste quantitativo, 158 servidores estao em atividade nos 14 Gabinetes dos
Desembargadores, enquanto que 401 servidores encontram-se lotados nas 37 Varas e nos Postos Avangados.

Observa-se, entao, que considerando apenas a estrutura das Varas e dos Gabinetes, TEMOS QUE DO TOTAL DE 1.053 APENAS 559
SERVIDORES NA ATIVIDADE-FIM , conforme anexo intitulado " Forga de Trabalho por Unidade ", devidamente anexado a presente inicial.

A este numero podem ser somados 5 servidores em exercicio na Secretaria da 12 Turma, 6 servidores na Secretaria da 22 Turma, 6
servidores da Secretaria da 32 Turma e outros 6 servidores da Secretaria Tribunal Pleno, totalizando 23 servidores.

Aqui, vale lembrar, que o Tribunal requ erido integrou-se no ultimo triénio, pioneiramente, ao PJE-JT, o que facilita, como é cedico, a
edicédo e a publicagédo de acdrdaos eletronicamente, desde o proprio Gabinete ou, no maximo, a partir da estrutura da Secretaria das Turmas,
NAO HAVENDO JUSTIFICA TIVA RAZOAVEL PARA A MANUTENCAO DA ANTIGA SECRETARIA JUDICIARIA (E DE OUTRAS ESTRUTURAS
INTERNAS), COMPOSTA COM O ABSURDO NUMERO DE 16 SERVIDORES , em claro e evidente trago de superposicdo de fungdes. E ndo
é so: além da manutencao injustificada da Secreta ria Judiciaria, o Tribunal requerido mantém em atividade a "DIVISAO DE ACORDAOS E
RECURSOS PROCESSUAIS - SJUD", composta de 12 servidores, o que, na realidade do PJE, APRESENTA-SE IGUAL E COMPLETAMENTE
DESNECESSARIO.

Tratam-se, portanto, de 28 servidores lotados em setores absolutamente esvaziados em suas atribuigbes na era do PJE e que poderiam,
seguramente, ser aproveitados/remanejados para as Varas do Trabalho.

As superposigdes, contudo, ndo ficam por ai. Na area de pessoal, ou seja, NA AREA MEIO, oTRT requerido possui a Divisdo de Legislagdo
de Pessoal - SGP (1 servidor); a Divisdo de Pagamento de Pessoal - SGP (4 servidores) ; Secretaria de Gestao de Pessoas (8 servidores)
e mais o Setor de Folha de Pagamento - DPP (8 servidores) ; Divisdo de Pagamento de Pessoal - SGP (4 servidores) ;Setor de Beneficios
Previdenciarios - DLP - (3 servidores) ; Setor de Pagto Magistrados, Indenizagdes e Beneficios - DPP (3 pessoas) ; Setor de Magistrados - DLP
(2 pessoas), totalizando 33 servidores.

Para tratar de orgamento, o Requerido dispde da Divisdo de Orgamento e Finangas - SAOF (8 servidores); Setor de Controle de Gestao
Orgcamentaria e Financeira (1 servidor) ; Setor de Planejamento e Orgamento - DOF (1 servidor) e Setor de Projetos e Orgamentos - DE (1
servidor). Total : 11 servidores.

Ha, ainda, a SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO, ORGCAMENTO E FINANGCAS (com 5 servidores) e o SETOR DE ESCRITURAGCAO
FINANCEIRA E PATRIMONIAL - DC (2 servidores).

Avultam evidentes, portanto, os inchagos burocraticos e a superposi¢ao no ambito do TRT7, que sacrificam a atividade-fim - especialmente
a primeira instancia - e que se perpetuam ha varias gestdes, sempre com o discurso de que nido ha (e nesse ritmo jamais havera !! ) servidores
para lotar na primeira instancia.

E necessario, sem sombra de duvidas, a urgente atuagédo deste Conselho com vistas & correcdo deste desequilibrio, ja que ha anos uma
burocracia administrativa impera no Tribunal do Trabalho do Ceara, evitando que o interesse publico prevaleca.

Como nas palavras d e Antonio Gramsci (in "Odio a los Indiferentes" - Editora Ariel, pag.142), discorrendo sobre a burocracia italiana "
los funcionarios han constituido una especie de estado dentro de estado"” e é isso que impede que solugdes republicanas, em prol da sociedad
e, sejam estabelecidas em casos emblematicos como este da 72 Regio.

Importante destacar que além da flagrante ma distribuicdo de servidores, inflados na area meio e escassos na area fim, é inegavel a
priorizacéo, pela Administragéo do Regional, da segunda instancia em detrimento da primeira, em injustificavel desalinho com a Politica Nacional
instituida por este Conselho.

Neste tocante, é digno de registro que o proprio Comité Gestor Regional de Politica de Atengéo Prioritaria a 12 Instancia, instituido na
72 Regiao, conforme ditames da Resolugao 194 e 195, do CNJ, ja reconheceu (documento em anexo) substanciais desequilibrios na lotagéo de
pessoal, com excesso de servidores nos gabinetes dos desembargadores e uma caréncia evidente nas Varas do Trabalho.
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Como se extrai da ata anexada, em reunido de referido Comité, realizada em 03/10/2014, a Diretora Geral do TRT7, Ana Paula Zaupa,
prestou informacgdes e apresentou dados relativos a estrutura de pessoal do Regional, consignando em Ata que em cada um dos gabinetes de
Desembargador do 7° Regional ha uma fungédo FC3 e uma fungdo FC5 excedente, in verbis:

"Pela Diretora-Geral foram expostos os seguintes pontos: Primeiramente, informou que ja estao sendo realizados estudos para suprir a
falta de servidores n as unidades, aduzindo que s6 ha parametrizagao de lotagao quanto as unidades judiciarias de segundo e primeiro grau. Em
seguida, foram apresentadas tabelas com os indicativos de lotagdo e sua adequagdo em relagdo a Resolugdo 63 do CSJT. Informou que nos ul
timos anos foram criadas unidades jurisdicionais sem a criagdo de cargos, o que impossibilitou uma movimentagdo ampla de servidores, gerando
a critica situagdo atual. Afirmou que, a partir da analise dos quadros de lotagdo, ha uma FC5 e uma FC3 a mais nos gabinetes, tendo em vista
que ha 10 fungbes em cada gabinete, enquanto pela resolugao deve haver 8. Com isso, no total sobram 14 FC-5 e 14 FC-3."

Todavia, a despeito das distor¢des detectadas, ainda que timidamente, no ambito do Comité Gestor, ndo houvequalquer sinalizacdo
quanto a efetivagao de agdes solucionadoras, sendo as manifestagdes da Administragéo no sentido de nada alterar, o que deixa evidente o intento
de frustragao e/ou boicote do mecanismo dos Comités e, consequentemente, da Politica de Valorizagdo do Primeiro Grau, pelo Tribunal requerido.

Os fatos, portanto, publicos, notérios e certificados nestes autos, indicam que a primeira instancia da 72 Regido encontra-se desassistida
sob varios aspectos, postulando as requerentes a mudanga destequadro atual, lastreadas em premissa que néo é estranha a esse Conselho.

()

6. DA NECESSIDADE DE SUPLANTAR O ESTADO DAS COISAS. DO ESTABELECIMENTO DE UMA LINHA DE PRIORIDADES, EM
CONSONANCIA COM A RESOLUGAO 194 E A META 3, DO CNJ, PARA 2014.

Restaindene de duvida, portanto, que o problema central, no presente caso, reside na necessidade de lotar, com prioridade, servidores em
numero suficiente nos Orgéos de Primeiro Grau, dever de primazia, que decorre, como dito, da inafastavel observancia ao principio da eficiéncia
e a Politica de Atencao Prioritaria a 12 Instancia, instituida por este Conselho.

De mais a mais, tal dever de primazia decorre, também, da prépria natureza do processo trabalhista (calcado na prioridade do crédito
alimentar e na celeridade) e da constatagao - aferivel até pelo senso comum - de que ha muito mais atividades a desempenhar nas Varas, do
que em Tribunais, como o da 72 Regi&o.

Induvidoso, nesse cenario, que o que defendem as entidades requerentes € que ndo se pode mais tolerar tamanho desprestigio de
estrutura, que concentra metade de seu quadro para realizar atividade burocratica que pode e precisa ser otimizada.

E inconcebivel, portanto, que uma regido do tamanho do TRT7 crie um gigantismo burocratico para tratar de temas que no sao
essencialmente jurisdigdo e que prossiga com esse modelo desastroso de gestéo, que prioriza a areia meio em detrimento da area fim e que
prestigia a segunda instancia, com sacrificio da primeira.

Assim, na esteira do que preceitua a Politica Nacional instituida por este Conselho, é indispensavel que se estabeleca, no ambito do
TRT7, uma linha de prioridade estratégica, que contemple, primeiro, o provimento dos cargos necessarios na area FIM da primeira instancia e
da segunda instancia, para, em seguida, serem providos os cargos administrativos essenciais do 1° grau e de 2° grau (necessarios ao suporte
da jurisdigao e também pagamento de pessoal, pagamento de beneficios, gestdo de pessoas e Diretorias), devendo a Administragao, sempre,
buscar otimizar a lotagéo e as atribuigdes, para atender ao que for determinado.

Por fim, ndo se pode olvidar que essa linha de prioridade estratégica pretendida pelas requerentes encontra respaldo, também, no que
dispde a Meta 3 estipulada por esse Conselho,e que visa, para ano de 2014, estabelecer e aplicar parametros objetivos de distribuigdo da forga
de trabalho, vinculados a demanda de processos, com garantia de estrutura minima de unidades da area fim.

Veja-se o que estabelece a meta 3 textualmente, a lids, uma das poucas que fixam compromissos para as instituicbes e ndo para a
magistratura e simplesmente é descumprida: " Estabelecer e aplicar pardmetros objetivos de distribuigdo da forga de trabalho, vinculados a
demanda de processos, com garantia de es trutura minima das unidades da area fim".

Portanto, até mesmo pela referida Meta 3 do ano de 2014, ndo ha duvidas de que o Tribunal esta obrigado institucionalmente a dotar o
primeiro grau de estrutura minima de pessoal, na medida da demanda processual.

()"

Antes de analisar o pedido de liminar, foi determinada a intimagao do Requerido para prestar informagdes no prazo de 05 (cinco) dias (ID
1611792). Sobreveio, entdo, manifestagdo do Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regiéo, por meio da qualprestou as seguintes informacdes:

")
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Verifica-se que o derradeiro pedido dos requerentes, de elaboragéo de estudo para otimizar lotagdes e atribuigbes, deveria ter sido o
primeiro a ser formulado.

Trata-se, na verdade, de condigao essencial para aferira adequacéo das medidas propostas, sua eficiéncia ante outras que possam ser
estudadas, a possibilidade de sua execugao, bem como o impacto de sua eventual implantagédo na estrutura organizacional do Tribunal.

A questao é complexa e ndo pode ser baseada emestudo da nomenclatura de setores ou na ilagéo de que estou ou aqueloutro se encontra
absolutamente esvaziado de atribui¢cdes ou fungdes superpostas.

()

Vale dizer que, para o Administrador, a reformulagdo de setores, com remanejamento de servidores, implica estudo e planejamento
prévios, a fim de que seja feita com atendimento aos principios regentes da Administragdo Publica, notadamente o da eficiéncia.

()

Em reunido realizada para tratar do encaminhamento das recomendagdes do Exmo. Corregedor Geralda Justiga do Trabalho (documento
5), determinou-se a oficializacdo de projeto para mensurar os processos de trabalho nas diversas unidades do Tribunal (elegendo-se algumas
como piloto), para definir a lotagao respectiva.

Esse projeto ja foi alinhavado pela Secretaria da Gestao Estratégica deste Tribunal e a minuta esta em fase de ajustes, a fim de que
possa ser implementado.

()

O mencionado anteprojeto de lei que tramitou nesse Conselho Nacional de Justiga sob o nimero 0006326-49.2013.2.00.0000, foi proposto
ja para que se pudesse equalizar a forga de trabalho aos quantitativos decorrentes da aplicagao da Resolugdo CSJT n.° 63/2014.

Tanto assim o é, que o projeto encaminhado ao Congresso Nacional, para criagdo de 5 (cinco) cargos de juiz substituto e 46(quarenta
e seis) servidores, fez consignar, expressamente, em sua justificativa, o seguinte:

" (...) os cargos de provimento efetivo propostos visam adequar as unidades daquele TRT a Resolugao n.° 63/2010 do CSJT, eu versa
sobre a uniformizagdo da estrutu ra administrativa dos 6rgdos da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, de modo a estabelecer
estrutura mais agil e tornar viavel o processo de modernizagao da gestao do Tribunal, assegurando o funcionamento dos servigos indispensaveis
ao desempen ho pleno da prestagao jurisdicional e atendimento ao Plano Estratégico e Metas Nacionais do Poder Judiciario.

Juntem-se, ainda, o atendimento de rotinas, agdes e projetos como os de governanga instituidos pelo Tribunal de Contas da Unido e
as novas exigénc ias de qualificagdo e organizagdo de tarefas, de distribuicdo de responsabilidades e assungdo de novas competéncias nos
Tribunais Regionais do Trabalho decorrentes da implantagdo do Processo Judicial Eletrénico".

Vale o registro de que esse projeto, caso aprovado no Congresso, embora traga alento ao quadro de insuficiéncia de pessoal que se
verifica, ndo sera suficiente para soluciona-lo de modo definitivo.

Atento a essa realidade, o Ministro Corregedor-Geral da Justiga do Trabalho também fez registrar a re comendacgéao de o Tribunal " realizar
estudos para criagao de cargos de servidores, priorizando-se a area fim, para que sejam atendidas as diretrizes da Resolugéo 63/2010
do CSJT e das Resolugdes 184/2014 e 194/2014, ambas do CNJ? .

Com essa finalidade, foiconstituida Comissdo, no ambito deste Tribunal, para apresentar minuta de projeto a ser encaminhado ao
Conselho Superior da Justiga do Trabalho, visando a criagdo de novas unidades jurisdicionais, de novos cargos e fungdes.

(..)"
Em 12.02.2015, foi proferida decisdo monocratica (Id. 1636080) indeferindo o pedido de liminar, conforme a fundamentagéo seguinte:

"a analise dos pedidos formulados demanda a elaboragao de estudo técnico para aferir a possibilidade de implementagao das medidas
propostas ou a suaadequacgao a realidade do Tribunal.

De fato, a questado é complexa e ndo pode ser baseada em estudo de nomenclatura de setores ou na ilagdo de que um ou outro setor
encontra-se absolutamente esvaziado ou com fungdes acima de suas necessidades.

Demais disso, todos os argumentos apresentados pelos Requerentes foram refutados fundamentadamente (com indicagdo de
documentos) pelo Requerido, que instruiu o presente feito com inumeros dados e documentos que devem ser analisados pormenorizadamente."

Ainda, no bojoda referida decisao, tendo em vista as consideragdes formuladas pela Presidéncia do TRT 72 Regiao quanto a competéncia
do CSJT, determinou-se a intimagao do Conselho superior da Justiga do Trabalho para que se manifestasse, no prazo regimental de 15 (quinze)
dias.

Na sequéncia, em 12/03/2015, os Autores apresentaram petigao (Id. 1654730) para requerer "providéncias instrutérias", bem como para
aduzir pedido reconsideragéo quanto ao indeferimento da liminar. No escopo do pedido de reconsideragao, pleiteiamas seguintes providéncias:

"a) DETERMINAR QUE OS GABINETES DE DESEMBARGADOR, A EXEMPLO DA 12 INSTANCIA, OPEREM COM A ESTRUTURA
MiNIMA DE SERVIDORES PREVISTA NO ANEXO |, DA RESOLUCAO 63, DO CSJT, ou seja, com 07 SERVIDORES, procedendo-se & IMEDIATA
destinacéo dos servidores que disso excederem as unidades mais defasadas no primeiro grau de jurisdigao.

b) DETERMINAR O DESLOCAMENTO de 50% dos servidores da Secretaria Judiciaria e da Diretoria de Acérdaos para as Varas do
Trabalho que se encontrem deficitarias,operando com estrutura aguém da minima prevista pela Resolug¢édo 63, do CSJT (tais como: 12,107, 132,
142,158, 162, 172 e 182 Vara de Fortaleza; 12 e 22 Vara de Caucaia; 12 Vara de Iguatu; 12 e 22 Vara de Maracanau; 12 Vara de Tiangua; 22 Vara
de Sobral; Vara de Sdo Gongalo do Amarante; 22 Vara de Juazeiro do Norte; 12 Vara de Eusébio e 12 Vara de Crateus, conforme documento
constante dos autos)"

Alternativamente, caso nao seja deferido o pedido de reconsideragéo requer as seguintes providéncias instrutorias:
"que determine ao e. TRT da 72 Regido, sob pena de responsabilidade de seus agentes, que preste as seguintes informacgdes: "

1) Quais os requisitos que o TRT considera para um 6rgao, departamento ou setor ser considerado area-fim e area meio naatividade
judiciaria?
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2) Quais os 6rgaos, departamentos, setores e divisdes do Tribunal?

3) Quantos servidores estédo lotados em cada 6rgao, departamento, setor e divisdo do Tribunal? Quais as rotinas de trabalho (e
habitualidade) de cada um?

4) Quantos processos fisicos estdo ainda em tramitagdo na Secretaria Judiciaria e Diretoria de Acérdao?

5) Quantos gabinetes recebem distribuigdo judiciaria? Os gabinetes da presidéncia, vice-presidéncia e corregedoria participam da
distribuigao judicial normalmente ouapenas alguns deles?

6) Os gabinetes excluidos da distribuicdo, mantém a estrutura completa de servidores como se estivesse recebendo distribuicdo regular?

Se assim nao entender Vossa Exceléncia , sucessivamente, requerem as autoras, como providéncias de in strugdo, a realizagao de
estudo, pelo Departamento de Pesquisas Judiciarias deste Conselho Nacional de Justiga , de lotagdo, atividades e carga de trabalho no
primeiro e segundo graus, com o acompanhamento do Comité Gestor Regional, instituido pela Resoluga o 194, do CNJ, e da AMATRA VIL."

Apds o citado pedido de reconsideragdo, em resposta a intimagao determinada na deciséo ja proferida nos autos, sobreveio o Oficio
CSJT.GP.SG.CGPES N° 27/2015 (Id. 1656058), em 13/03/2015, proveniente do Conselho Superior da Justica do Trabalho - CSJT, por meio do
qual aduziu o seguinte:

"Informo, preliminarmente, que tramita no Conselho Superior da Justiga do Trabalho o processo CSJT-PP-4553- 17.2013.5.90.0000, que
trata de Pedido de Providéncias formulado pela Associagdo Nacional dos Magistrados da Justiga do Trabalho (ANAMATRA), objetivando a revisao
parcial da Resolugdo CSJT n° 63/2010 e o cumprimento imediato da aludida resolugao em todos os Tribunais Regionais do Trabalho. Mencionado
processo foi distribuido ao Ex.mo Ministro Ivés Gandra Martins da Silva Filho, a época Corregedor-Geral da Justica do Trabalho, e que ja se
encontrava estudando proposta de revisdo da citada norma.

Mediante o Oficio Circular n° 6/2013, S. Ex. a, o Ministro Ivés Gandra Martins Filho, solicitou aos TRTs, em carater facultativo, que
encaminhassem aquela Corregedoria-Geral a descrigao dos problemas enfrentados no tocante a aplicabilidade da aludida Resolugao, com vistas
ao encaminhamento de proposta de revisdo ao CSJT.

()

Conquanto esteja em estudo no ambito deste Conselho a revisao da Resolugdo CSJT n° 63/2010, tal normativo permanece em plena
vigéncia. Desse modo, passa-se a apreciar o cenario relativo ao cumprimento, pelos Tribunais Regionais do Trabalho, desse normativo.

()

Em linhas gerais, a Resolugédo n° 63/2010 padroniza a lotagao dos gabinetes dos Desembargadores e das Varas do Trabalho, bem como
onumeroeoniveélde cargos e fungdes comissionadas, de acordo com a média anual de processos recebidos no triénio; o quantitativo de Oficiais
de Justica Avaliadores Federais nas varas e nas centrais de mandados; a nomenclatura das unidades judiciarias, de apoio administrativo e de
apoio judiciario dos Tribunais, estabelecendo que a lotagao nas unidades administrativas correspondera a, nomaximo, 30% do total de servidores;
estabelece que o quantitativo de juizes substitutos devera corresponder ao numero de varas do trabalho; que o quantitativo de CJs/FCs devera
corresponder a, no maximo, 70% do total de cargos efetivos e o niumero de servidores ndo pertencentes as carreiras judiciarias limitar-se-a a
10% do total da forga de trabalho do Tribunal; e dispde sobre os critérios para a ampliagdo da composigao dos TRTs, criagdo de novas varas do
trabalho, cargos de juiz, de servidores e cargos e fungdes comissionados.

Ha que se observar que os §§ 1° e 2° do artigo 2° dessa Resolugao estabelecem, in verbis:

"§ 1° Os Tribunais Regionais do Trabalho que estiverem acima do percentual estipulado no caput deverdo proceder aos ajustes
necessarios ao cumprimento desta Resolugao, adotando, entre outras alternativas, a transformagao ou extingao de cargos em comissao e fungdes
comissionadas ou o envio de proposta de anteprojeto de lei para criagao dos cargos efetivos indispensaveis ao seu quadro de pessoal.

§2° O Conselho Superior da Justiga do Trabalho indeferira as propostas de criagdo de novos cargos em comissdo e fungbes
comissionadas dos Tribunais que nao estiverem com a sua estrutura adequada ao percentual estipulado no caput.”

Ja o paréagrafo unico doartigo 3°, que limita em 10% o numero de servidores ndo pertencentes as carreiras judiciarias, dispde que "Os
Tribunais Regionais do Trabalho que estiverem acima do percentual estipulado no caput ndo poderdo requisitar novos servidores e deverao
substituiroexcedente, paulatinamente, por ocupantes de cargos efetivos do préprio 6rgao".

Sobre o limite de 30% de servidores lotados nas unidades de apoio administrativo de que trata o artigo 14, os §§ 1° e 2° desse dispositivo
assim estabelecem:

"§ 1° Os Tribunais Regionais do Trabalho que estiverem acima do percentual estipulado no caput deverao proceder ao remanejamento
de servidores, de modo a alcangar a proporgao fixada neste artigo.

§ 2° O Conselho Superior da Justica do Trabalho indeferira as propostas de criagdo de novos cargos para as unidades de apoio
administrativo dos Tribunais que ndo estiverem com a sua estrutura adequada ao percentual estipulado no caput.."

Os dispositivos relativos aos artigos 1°, 2° e 14, acima transcritos foram incluidos na Resolugdo CSJT n° 63/2010 pela Resolugao CSJT
n° 83/2011. Essa Resolugéo acrescentou também os seguintes :

"Art. 17-A. Os Tribunais Regionais do Trabalho encaminhardo ao Conselho Superior da Justiga do Trabalho, até os dias 31 de janeiro e
31 de julho de cada ano, quadro atualizado da lotagao de seus servidores (efetivos, removidos, cedidos e ocupantes exclusivamente de cargo
em comissdo) com as respectivas fungdes comissionadas ou cargos em comissao, se houver, por unidade do Tribunal.

Paragrafo unico. O Conselho Superior da Justica do Trabalho disponibilizara formulario eletrénico para envio das informagdes de que
trata o caput.

Art. 18. Os Tribunais Regionais do Trabalho implementardo as medidas necessarias para o cumprimento desta Resolugdo até 31 de
dezembrode 2012.

§ 1° Os Tribunais Regionais do Trabalho encaminharao ao Conselho Superior da Justigca do Trabalho, no prazo de 30 dias contados da
publicagdo desta Resolugéo, plano de agao com vistas ao seu cumprimento, assim como relatério detalhado das medidas implementadas, até
o ultimo dia util dos meses de janeiro e junho de 2012."
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Desde entdo, este Conselho vem acompanhando a adequagéo dos Tribunais Regionais do Trabalho, mediante analise dos relatérios
de que trata o artigo 17-A.

Importante ressaltar quenessas propostas de anteprojetos de lei, a andlise deste Conselho leva em consideragado, sempre, a adequagao
dos Tribunais aos preceitos da Resolugao CSJT n° 63/2010. Quando se identifica algum quantitativo que excede aos limites estabelecidos, a
decisdo éconclusiva no sentido de se criar os quantitativos que possibilitam a adequagao, excluindo-se o que ultrapassa os limites preconizados.

Assim, paulatinamente, com ajustes internos (remanejamento de lotagdes de servidores, retorno de servidores ndo pertencentes as
carreiras judiciarias aos seus 6rgaos de origem e transformagao de cargos em comisséo e fungdes comissionadas visando a diminuigao dos
quantitativos) os Tribunais Regionais do Trabalho tém buscado a adequacgéo aos ditames da Resolugdo CSJT n° 63/2010.

()

Vale dest,acar que a Resolugdo do CNJ é mais restritiva que a Resolugdo CSJT n° 63/2010, uma vez que introduziu a necessidade de
cumprimento de Indices que comparam a produtividade dos Tribunais do mesmo ramo de justica.

Sem razao as requerentes aoalegarem que "jamais houve decisado consistente do CSJT em fazer valer as determina¢des da Resolugéo
n° 63/10, jamais havendo cobranga efetiva do seu cumprimento, por parte daquele conselho setorial".

Desde a edigao da Resolugado CSJT n° 63/2010, este Conselho vem envidando incansavel esforgo para que os Tribunais Regionais do
Trabalho se adequem aos seus dispositivos, ndo cedendo a argumentacdes de que tal normativo estaria invadindo a competéncia constitucional
dos TRTs, ao estabelecer estruturas padronizadas.

Foram varias as decisdes proferidas pelo Plenario deste Conselho afirmando a eficacia e a obrigatoriedade de cumprimento do normativo
pelos Tribunais Regionais do Trabalho, bem como determinado sua adequagao. Cabe mencionar a ultima, proferida recentemente pelo Plenario
desteConselho, na sesséo do 27/2/2015, nos autos do PCA N° 8706-93.2013.5.90.0000, em que foi determinada ao Tribunal Regional do Trabalho
da 21a Regido a edigao, no prazo de 30 dias, de novo normativo para conformagdo da estrutura (servidores, fungdes e cargos comissionados)
dos gabinetes de desembargador e das varas do trabalho, aos padrdes previstos na Resolugdo CSJT n° 63/2010 {copia do acérdao em anexo).

()

Especificamente quanto ao Tribunal Regional do Trabalho da 7a Regido, sobre o qual os requerentes formularam os pedidos ja indicados,
tem-se que a ultima proposta apreciada por este Conselho, processo CSJT-AL-8846-30.2013.5.90.0000, objetiva a criagao de 41 cargos efetivos
da especialidade Tecnologia da Informagao, | cargo emcomissao e 24 fungdes comissionadas. Em sess&o realizada em 2/3/2015 o Orgdo Especial
do TST convalidou a decisdo do CSJT, que acolheu integralmente a proposta do TRT, decidindo pelo encaminhamento do "anteprojeto de lei
a Camara dos Deputados, com comunicagao ao Conselho Nacional de Justica sobre a remessa da referida proposta ao Congresso Nacional,
mediante oficio, com o escopo de observar o artigo 92, inciso IV, da Lei n° 13.080/2015".

Além desse processo, tramita no Congresso Nacional o Projeto de Lei n° 8.332/2015, que objetiva a criagdo de 5 cargos de Juiz do
Trabalho Substituto e de 46 cargos efetivos para o TRT da 7 a Regido.

De acordo com o informado pela Coordenadoria de Estatistica e Pesquisa do TST, o TRT da 7a Regido conta atualmente com 14
Desembargadores, 37 Varas do Trabalho, 37 Juizes Titulares de Vara do Trabalho, 32 Juizes do Trabalho Substitutos, 921 cargos efetivos e 629
cargos em comissao e fungdes comissionadas.

Concretizada a criagao dos 5 cargos de Juiz do Trabalho Substituto, constantes do PL n° 8.332/2015, o Tribunal estara adequado ao que
preconiza o artigo 10 da Resolugao CSJT n° 63/2010, no sentido de que "O quantitativo de cargos de juiz do trabalho substituto, em cada Regiao,
correspondera ao numero de Varas do Trabalho". Era esse o objetivo de tal proposta.

Atualmente, o nimero de cargos em comissao e fungdes comissionadas do Tribunal em relagdo ao numero de cargos efetivos corresponde
a 68,29%(E ], adequado, portanto, ao que dispde o artigo 2° da Resolugao deste Conselho, queestabelece o maximo de 70%. Mesmo com a
criagao dos 87 cargos efetivos e 25 cargos em comissao e fungdes comissionadas constantes do processo e do PL em tramitagéo, o Tribunal
continuara adequado ao referido dispositivo, com o indice de 64,49%.

Conforme consta do parecer da Coordenadoria de Estatistica do TST, nos autos do mencionado processo CSJT-AL-
8846-30.2013.5.90.0000, o TRT da 7a Regido encontrava-se, em junho de 2014, adequado ao artigo 14 (lotagdo, nas unidades de apoio
administrativo, de no maximode 30% do total de servidores) e ao artigo 3° (até 10% da forga de trabalho oriunda de servidores néo pertencentes
as carreiras judiciarias federais) da Resolugdo CSJT n° 63/2010.

Por outro lado, a referida Coordenadoria calculou, com base na Resolugaon® 63/2010, que seriam necessarios entre 537 e 589 servidores
para a composi¢ao da 2a instancia, e que em junho de 2014 havia 536 servidores em atividade; que seriam necessarios entre 558 e 597 servidores
para a composigao da 1a instancia, e que havia 488servidores em atividade nas varas e nos foros trabalhistas; e que o Tribunal necessitaria, no
total, de um quantitativo entre 1.095 e 1.186 servidores, havendo, em junho de 2014, 1.024 servidores em atividade.

No entanto, os 41 cargos objeto do mencionadoProjeto de Lei destinam-se as Varas do Trabalho daquela Regido Judiciaria, o que
promovera um acréscimo no quantitativo de servidores lotados nessas unidades."

E o relatdrio.

Decido.
DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO
Pleiteiam os Requerentes, em sede de pedido reconsideragéo, quanto ao indeferimento da liminar:

a) DETERMINAR QUE OS GABINETES DE DESEMBARGADOR, A EXEMPLO DA 12 INSTANCIA, OPEREM COM A ESTRUTURA
MiNIMA DE SERVIDORES PREVISTA NO ANEXO |, DA RESOLUCAO 63, DO CSJT, ou seja, com 07 SERVIDORES, procedendo-se a IMEDIATA
destinacéo dos servidores que disso excederem as unidades mais defasadas no primeiro grau de jurisdigao.
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b) DETERMINAR O DESLOCAMENTO de 50% dos servidores da Regustro Défict do Trabalho que se encontrem deficitarias, operando
com estrutura aquém da minima prevista pela Resolugédo 63, do CSJT (tais como: 12,102, 132, 142,152 162, 172 e 182 Vara de Fortaleza; 12 e
22 Vara de Caucaia; 12 Vara de Iguatu; 12 e 22 Vara de Maracanau; 12 Vara de Tiangua; 22 Vara de Sobral; Vara de Sdo Gongalodo Amarante;
22 Vara de Juazeiro do Norte; 12 Vara de Eusébio e 12 Vara de Crateus, conforme documento constante dos autos)"estrutura, especialmente
através da redistribuicdo de pessoal para as Varas do Trabalho, remanejando-se o excesso de servidores naarea meio e em areas superpostas
que restaram reconhecidamente esvaziadas, a exemplo da Secretaria Judiciaria e da Divisdo de Acérdaos e Recursos Processuais.

De plano, registro que o artigo 25, inciso Xl, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justiga enuncia como atribui¢éo do relator
o deferimento motivado de medidas urgentes nos casos em que demonstrada (a) existéncia de fundado receio de prejuizo, (b) dano irreparavel
ou (c) risco de perecimento do direito invocado.

No presente caso, aconcessao de medida de urgéncia merece o devido reexame. Pois, as informagdes provenientes do CSJT confirmam
que ha uma diferenga muito maior no 1° grau do TRT 7 do que a diferenga existente no 2° grau, entre o quantitativo de servidores previsto na
Resolugdo CSJT n° 63/2010 e o que esta efetivamente empregado, conforme trecho a seguir:

"Por outro lado, a referida Coordenadoria calculou, com base na Resolugdo n° 63/2010, que seriam necessarios entre 537 e 589 servidores
para a composigao da 2a instancia, eque em junho de 2014 havia 536 servidores em atividade; que seriam necessarios entre 558 e 597 servidores
para a composigao da 1a instancia, e que havia 488 servidores em atividade nas varas e nos foros trabalhistas; e que o Tribunal necessitaria, no
total, de um quantitativo entre 1.095 e 1.186 servidores, havendo, em junho de 2014, 1.024 servidores em atividade."

Nota-se que, de acordo com o informado pelo CSJT, tomando-se por base os quantitativos minimos previstos, a diferenga entre o previsto
e o existente no 2° grau é de 1 servidor, ja no 1° grau a diferenga € de no minimo 70 servidores. Significa que o déficit no 2° grau é de 0,18%
enquanto no 1° grau é de 12,54% em relagéo ao previsto pela Resolugéo n° 63/2010.

Ademais, em ata da 42 REGIAO DO COMITEGESTOR REGIONAL DA POLITICA NACIONAL DE ATENGCAO PRIORITARIA AO
PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO E DO ORCAMENTO DE PRIMEIRO GRAU (Id. 1610231), de 03 / 10 / 2014, ficou consignado pela Diretora
Geral Ana Paula Borges de Araudjo Zaupa o seguinte:

"a fim de prestar esclarecimentos quanto a lotagao de servidores e a equalizagao entre o primeiro e segundo grau.

()

Afirmou que, a partir da analise dos quadros de lotagéo, ha uma FC5 e uma FC3 a mais nos gabinetes, tendo em vista que ha 10 fungdes
em cada gabinete, enquanto pela resolugdo deve haver 8. Com isso, no total sobram 14 FC-5 e 14 FC-3 ." (grifado)

Observa-se que ndo ha divida quanto ao fato de que o déficit de servidores na 22 instancia € maior que na 12 instancia, assim como nao
ha duvida de que ha fungdes a mais nos gabinetes de 22 instancia.

Ora, nesse cenario, a redistribuicdo das fungdes que estdo a mais nos gabinetes é providéncia 6bvia e urgente a ser executada. A
existéncia de fundado receio de prejuizo e dano irreparavel restamdemonstrados tantopela ata acima colacionada, como pela confirmagéo do
CSJT acerca do enorme déficit desproporcional que o 1° grau experimenta em relagéo ao 2° grau.

A situacdo de déficit de servidores muito maior no 1° grau e, ao mesmo tempo, de sobra de fungdes no 2° grau, consubstancia-se em
dano real a eficiéncia da prestagéo jurisdicional na 12 instancia do TRT da 72 Regi&o. Conforme constatado no Relatério Justica em ndmeros, ja
em 2013, 90% (noventa por cento) dos processos em tramitagdo no Judiciario estdo nas unidades judiciarias de primeiro grau, ensejando taxa
de congestionamento média de 72% (setenta e dois por cento), 26 (vinte e seis) pontos percentuais acima da taxa existente no segundo grau.

Assim, em atencéo a Resolugao 194 do CNJ e a Resolugao CSJT n° 63/2010, o TRT da 72 Regiao deve proceder, em sede de medida de
urgéncia, a elaboragao de plano de redistribuigao das fungdes que existem a mais na 22 instancia, para varas do trabalho que estao sob sua gestao.

DOS DEMAIS PEDIDOS

Quanto aos demais pedidos, ndo ha elementos suficientes a fundamentar o deferimento de medida de urgéncia. De fato, as questoes
remanescentes sdo complexas e ndo podem ser baseadas em estudo de nomenclatura de setores ou na ilagdo de que um ou outro setor encontra-
se absolutamente esvaziado ou com fungdes acima de suas necessidades.

Como bem ressaltou o Requerido em sua manifestagédo acostada ao ID 1632357, a analise dos pedidos formulados demanda a elaboragéo
de estudo técnico para aferir a possibilidade de implementagéo das medidas propostas ou a sua adequacao a realidade do Tribunal.

Desta forma, defiro parcialmente o pedido de medida limiar proposto pelos Requerentes e determino que o TRT da 72 Regido apresente
em 30 (trinta) dias um plano de redistribuigao das fungdes que existem a mais na 22 instancia, para varas do trabalho que estao sob sua gestao.

Dé-se ciéncia as partes.

Inclua-se o feito em pauta para ratificagdo da presente liminar (art. 25, XI, RI do CNJ).
Publique-se.

Apos, retornem os autos a concluséo.

Brasilia, DF, 06 de abril de 2015.

Conselheira LUIZA CRISTINA FRISCHEISEN

Relatora

292 Sessao Extraordinaria

PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0007191-38.2014.2.00.0000
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Relator:

Requerente: ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO
TRABALHO e outros

Requerido: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO - TRT7

Terceiros: Nao definido

CERTIDAO DE JULGAMENTO

CERTIFICO que o PLENARIO , ao apreciar o processo em epigrafe, em sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

" Apos o voto da Conselheira vistora, o Co nselho, por unanimidade, considerou prejudicada a liminar parcialmente deferida. Presidiu o
Jjulgamento o Conselheiro Ricardo Lewandowski. Plenario, 30 de junho de 2015. "

Presentes a sesséo os Excelentissimos Senhores Conselheiros Ricardo Lewandowski, NancyAndrighi, Lelio Bentes, Ana Maria Duarte
Amarante Brito, Flavio Sirangelo, Deborah Ciocci, Saulo Casali Bahia, Rubens Curado Silveira,Luiza Cristina Frischeisen, Gilberto Martins, Paulo
Teixeira,Gisela Gondin Ramos, Emmanoel Campelo e Fabiano Silveira.

Brasilia, 30 de junho de 2015.

MARIANA SILVA CAMPOS DUTRA

Secretaria Processual

Autos: RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0001115-61.2015.2.00.0000
Requerente: JOSE ANTONIO MAIA GONCALVES
Requerido: ANA KARENA NOBRE

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO.RECLAMAGAO DISCIPLINAR. MATERIA JUDICIAL. AUSENCIA DE COMPETENCIA DESTE
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. FALTA DE IMPUGNAGAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Reclamagéo disciplinar conclusa ao Gabinete da Corregedoria em 13/03/2014.

2. Irresignacado que se volta ao exame de matéria eminentemente judicial. Em tais casos, deve a parte valer-se dos meios recursais
proprios, ndo se cogitando a intervencéo deste Conselho.

3. As razdes do recurso nao infirmam, de modo especifico earticulados, os fundamentos da decisdo recorrida.

4. Recurso administrativo desprovido.

ACORDAO

Apos o voto da Conselheira Vistora, o Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Ausente,
justificadamente,o Conselheiro Fabiano Silveira. Presidiu o julgamento o Conselheiro Ricardo Lewandowski. Plenario, 23 de junho de 2015.

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se de recurso administrativo interposto por JOSE ANTONIO MAIA GONCALVES contradecisdo de arquivamento proferida por esta
Corregedoria Nacional de Justiga (Id 1664918).

Procedimento administrativo: O Reclamante requereu apoio correcional nos autos da agédo de execugdo n° 0382000-15.2013.8.05.0001
movida contra Disan Distribuidora de Produtos Eletronicos Ltda.. Alegou, em sintese, que a Magistrada, Juiza Substituta da 452 Vara de
Substituicdes de Salvador, proferiu decisdo contrariando a coisa julgada, inclusive nomeando novo perito e determinando novos parametros da
pericia, em comple ta discordancia com o comando sentencial de primeiro e segundo graus de jurisdi¢cdo.

Decisdao Monocratica (Id 1664918): a Corregedoria Nacional de Justica entendeu que o objeto deste expediente apresenta natureza
exclusivamente jurisdicional, ndo se inserind o dentre as atribuigdes do Conselho Nacional de Justiga.

Recurso administrativo (Id 1669935): O recorrente argumenta o presente expediente visa atacar o descumprimento do Cédigo de
Processo Civil pela magistrada acionada, bem assim o seu desrespeito a LOJ, do TJBA, e a coisa julgada, infringindo determinacéo superior e
desrespeitando a CFRB, no seu art.5°, XXXVI, decorrente da decisdo exarada pela reclamada. Requer, ao final, que se corrija o tumulto processual
praticado pela recorrida.
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Relatora: MINISTR A NANCY ANDRIGHI

VOTO

A decisdo de arquivamento deve ser preservada pelos seus proprios fundamentos.

Nas razdes do presente recurso administrativo o recorrente repisa os argumentos da pega inicial, ndo apresentando fatos novos capazes
de infirmar osfundamentos da decisdo de arquivamento.

A par do requerimento e da pecga que instrui o recurso administrativo verifica-se que o reclamante pretende imputar carater administrativo
0 que entende ser violagao a dispositivos legais proferida em deciséo judicial.

Nos termos em que posta a questao, é forgoso reconhecer que a irresignagao se refere a exame de matéria eminentemente judicial. E
em tais casos, deve a parte valer-se dos meios recursais proprios, ndo se cogitando de intervengéo deste Conselho.

Assim, falta competéncia a este Orgédo Correicional para o pedido em questéo, pois a matéria que nao se insere dentre as atribuigdes
deste Conselho Nacional de Justica (art. 103-B, §4°, da CF/88). A competéncia fixada para o Conselho é restrita ao ambito administrativo do
Poder Judiciario, ndo podendo ocorrer intervengdo em contetdo de decisao judicial, seja para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou nulidade.

Neste sentido:

"RECURSO ADMINISTRATIVO. RECLAMAGAO DISCIPLINAR. INSATISFACAO COM O MERITO DE DECISAO JUD ICIAL. AUSENCIA
DE FATOS NOVOS A ENSEJAR A REAPRECIAGCAO DOS FATOS. EXAME DE MATERIA JURISDICIONAL. ARQUIVAMENTO MANTIDO.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Incabivel reapreciagdo dos mesmos fatos.
1l. Erros de que padecga a decisdo judicial sdo alacaveis pelas vias processuais adequadas;
Ill. Incabivel ao CNJ a analise e revisao do mérito de decisbes de cunho nitidamente jurisdicional.

IV. Recurso improvido." (CNJ - RA - Recurso Administrativo em RD - Reclamacgéo Disciplinar - 0005731-84.2012.2.00.0000 - Rel. FRANCIS
CO FALCAO - 1752 Sesséo - j. 23/09/2013 ).

Para que a Reclamagéo Disciplinar prospere, sdo necessarios indicios de conduta dolosa ou gravemente desidiosa por parte da Juiza
reclamada, o que nao se verifica ao longo do processo.

Assim, ndo merece reformaa decisdo impugnada.

Forte nessas razées, NEGO PROVIMENTO ao recurso administrativo.

RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0001115-61.2015.2.00.0000

Relator:

Requerente: JOSE ANTONIO MAIA GONGCALVES
Requerido: ANA KARENA NOBRE

Terceiros: Nao definido

CERTIDAO DE JULGAMENTO

CERTIFICO que o PLENARIO , ao apreciar o processo em epigrafe, em sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

" Apds o voto da Conselheira Vistora, o Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Rel atora.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Fabiano Silveira. Presidiu o julgamento o Conselheiro Ricardo Lewandowski. Plenario, 23 de junho de
2015."

Presentes a sesséo os Excelentissimos Senhores Conselheiros Ricardo Lewandowski, Nancy Andrighi, Lelio Bentes Corréa, Ana Maria
Duarte Amarante Brito, Flavio Sirangelo, DeborahCiocci, Saulo Casali Bahia, Rubens Curado Silveira, Luiza Cristina Frischeisen, Gilberto Martins,
Paulo Teixeira, Gisela Gondin Ramos e Emmanoel Campelo.

Brasilia, 23 de junho de2015.

MARIANA SILVA CAMPOS DUTRA

Secretaria Processual
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PARECER DE MERITO SOBRE ANTEPROJETO DE LEI. TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL. INSTITUICAO DA GRATIFICACAO ELE ITORAL -
GRAEL. SERVIDORES EFETIVOS DA JUSTICA ELEITORAL. PAR ECER
DESFAVORAVEL.

| - HA tempos todo o Poder Judiciario da Unido sofre com a plergsessoal para
outras carreiras mais atrativas, fruto de inequivoca defassgjanal. Nesse contexto,
imprescindivel a valorizacéo remuneratoria dos servidores dasrasijuridicas como
pressuposto para a retencao de talentos e a manutencéo do elegbdos quadros de
pessoal, essencial a preservacdo da qualidade dos servigcos prestados a sociedade.

Il — Compete ao Conselho Nacional de Justica, 6rgdo administintral do Poder
Judiciério, quando da emissédo de Parecer de Mérito sobre os projetodedmil@ativa
do Poder Judiciario da Unido que impliguem aumento de gastos coml peafoama
prevista na Lei de Diretrizes Orcamentaria, conferir vis&témica e holistica ao
modelo remuneratério e garantir coeréncia as politicas judiciarias insituida

Il — O STF de ha muito capitaneou a instituicdo de poliBoauneratoria Unica para o
Poder Judiciario da Unido, assentada em leis que unificaramrragas de todos os
servidores da Justica Federal, Justica do Trabalho, Justitardt/eJustica Militar da
Unido, Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territodosjo também do STJ, TST,
TSE, CNJ e STF.

IV — O STF conferiu o devido encaminhamento a premente recoréposic
remuneratéria quando, em agosto de 2014, encaminhou ao Congresso Nacional
Projeto de Lei 7920/2014, que estabelece reajustes a todos os serdmldPeser
Judiciario da Unido, em percentuais escalonados, a partir dedpilB@15, a confirmar

o propdsito da Corte Suprema de prosseguir nessa politica remuneratéria Unica.

V - N&o obstante as relevantissimas atividades dos servidodestdz Eleitoral, ndo
h&4 razdo que justifique a “quebra” da presuncdo juridica de que,r apasa
particularidades de cada segmento e érgdo do Poder Judiciariodag amsimilitudes
das atribuicdes desenvolvidas justificam — pelo menos até pronunaadiestso do

STF - a manutencgdo da politica de paridade de estrutura e de remuneracao.

VI - O projeto de lei em tela, ao prever gratificacdo @sigh para os servidores da
Justica Eleitoral, quebra da paridade de carreiras e de regamei@ Poder Judiciario

da Unido e, em ultima andlise, segue na contramao da politeaokanstituida pelo

STF.

VII - Parecer desfavoravel.
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ACORDAO

Apds o voto do Conselheiro vistor, 0 Conselho, por maioria, votou desfavoravelmente ao pedido, nos
termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Deborah Ciocci e o Presidente. Ausente,
justificadamente, a Conselheira Nancy Andrighi. Presidiu o julgamento o Ministnal®&®icawandowski.
Plenario, 25 de agosto de 2015. Presentes a sessao 0s Excelentissimos Senhores C&isaitieiros
Lewandowski, Lelio Bentes Corréa, Ana Maria Duarte Amarante Brito, Daldiéékada, Flavio
Sirangelo, Deborah Ciocci, Saulo Casali Bahia, Rubens Curado Silveira, LuizagJissicheisen,

Gilberto Martins, Paulo Teixeira, Luiz Claudio Allemand, Emmanoel Campelo eréabileira.

Conselho Nacional de Justica

Autos: PARECER DE MERITO SOBRE ANTEPROJETO DE LEI - 0004702-28.2014.2.00.0000
RequerenteTRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE
Requerido: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ

RELATORIO

Trata-se d@arecer de Mérito sobre Anteprojeto de Leienviado peloTribunal Superior
Eleitoral com o objetivo de criar a denominada Gratificacdo da Juslg@rial — GRAEL a todos os
servidores ocupantes de cargos efetivos da Justica Eleitoral, oo caatespondente a 35% do
vencimento basico do ultimo nivel da carreira do cargo do servidor.

De acordo com a justificacdo apresentada, gsddicacdo estaria fundamentada na
especificidade das atividades da Justica Eleitoral, gleam" da funcdo executiva atipica dos demais
orgaos do Poder Judiciario da Unido, possui a funcéo de gerir e de executar as éleicdes

Salienta que o Codigo Eleitoral confere aos 6rgaos dessa @apecializadaatém da atividade
jurisdicional, poderes que se aproximam dos conferidos aos 6rgaos do Poderiex¢gaténcia e
execucao das eleicdes) e do Poder Legislativo (edicdo de normakmentadoras do processo
eleitoral)’.

Ressalta que a JE teatribuicdes e funcdes nas prestacdes, fiscalizacdes e julgamentos de contas
de campanhas eleitorais dos candidatos, comités financeiros e partidos potjtiedevam, inclusive, o
TSE a firmar termos de cooperacdo com o Tribunal de Contas da Unido),(fi@la a intersecdo e a
similitude de responsabilidades e atividades desenvolvidas

ApoOs explicitar as suas “competéncias adicionai&irma que alE “passa por perda de pessoal
capacitado por defasagem salarial — algo que néo foi resolvido com a aprovag¢ao da12.774/2012.
Disp0e, ainda, proporcionalmente de menos fun¢cfes comissionadas que 0s outroosedpnduntica
(ID 1498321 - FI. 7).

Afirma que a dratificacdo proposta objetiva valorizar a qualidade dos trabalhos prestados a
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sociedade brasileira pelos servidores da JE e manter, em seu qpadsnal especializado e de alto
niver.

Indica, também, que GRAEL “é proposta como ferramenta administrativa e gerencial para a
Administracdo aprimorar a produtividade de seus trabalhos, podendo inclusivarredugastos com
servicos extraordinarios. Além disso, seu fator de calculo foi gl@em observancia aos limites de que
trata a Lei de Responsabilidade Fistal

Salienta, ainda, que mnplementagcéo das providéncias ora preconizadas representa um impacto
orcamentério de 17,28% em relacdo a dotacdo de Pessoal e Encargos Socigmanes Justica
Eleitoral, no montante de R$ 550.116.819,00 (quinhentos e cinquenta milhdes, carmesseis mil,
oitocentos e dezenove redis

Verificada a possibilidade juridica e or¢camentéria, ogstros do Tribunal Superior Eleitoral
decidiram, por unanimidade, encaminhar o anteprojeto de lei ao Camg@tasional, que ja tramita na
Camara dos Deputados sob o numero 7904/2014.

O Departamento de Acompanhamento Or¢camentario (DA@NJo nos termos do parecer juntado
(ID 1501542), informa néo vislumbrainipedimento a emissdo de parecer favoravel ao prosseguimento
do pleitd.

A fim de melhor instruir o procedimento, solicitei ao D&paento de Pesquisas Judiciarias (DPJ)
dados relativos a casos novos, casos baixados, carga de trabalhe ddmindutividade dos servidores,
dos ultimos 3 anos da Justica Federal, Justica Eleitoral, Justica do TrabalhpaeMilittr da Unido.

As informacdes foram carreadas aos autos pelo DPJ sob o ID 1612769.

E o relatério.

Conselho Nacional de Justica

Autos: PARECER DE MERITO SOBRE ANTEPROJETO DE LEI - 0004702-28.2014.2.00.0000
RequerenteTRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE
Requerido: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ

VOTO

A emisséo de Parecer de Mérito pelo ConsedtltioNal de Justica sobre os anteprojetos de lei de
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iniciativa do Poder Judiciario da Unido que impliguem aumento desgesin pessoal € exigéncia da Lei
de Diretrizes Orgamentarias — LDO (Lei 12.919/2013, artigo 79) arttyp 3° da Resolucdo 184/2013
deste Conselho. Tal atribuicdo insere-se, portanto, na compep¥acipua do CNJ, de controle da
atuacdo administrativa #nanceira do Poder Judiciario, a teor do Art. 103-B, § 4°, da Qunab
Federal.

No caso, o projeto de lei que objetiva a crigigaGratificacdo da Justica Eleitoral —- GRAEL a
todos os servidores ocupantes de cargos efetivos da Justica Elééd&Pb6 sobre o vencimento basico
do ultimo nivel da carreira do cargo do servidor, foi encaminhaddoagresso Nacional (onde tramita
sob o numero PL 7904/2014) concomitantemente ao envio ao CNJ, contdamesao artigo 79, inciso
IV, da LDO 2014:

Art. 79. Os projetos de lei e medidas provisoréacionados a aumento de gastos com pessoal e
encargos sociais deverdo ser acompanhados de:

(.)

IV - parecerou comprovacédo de solicitacdo de parecaobre o atendimento aos requisitos deste
artigo, do Conselho Nacional de Justica e do Choshlacional do Ministério Publico, de que tratam os
arts. 103-B €.30-A da Constituicdo Federal, tratando-se, regfeuente, de projetos de lei de iniciativa do
Poder Judiciério e do Ministério Publico da Uni&o.

Transcrevo, abaixo, o teor do projeto de lei encaminhado:

Art. 1° Fica criada a Gratificacdo Eleitoral — GRARara os servidores ocupantes de cargos
efetivos da Justica Eleitoral.

§ 1° A GRAEL sera calculada mediante a aplicac@tatio de trinta e cinco centésimos sobre o
vencimento bésico do ultimo nivel de carreira dgealo servidor.

§ 2° A GRAEL seré recebida conjuntamente com owgratificacdes ou adicionais definidos nas
leis que tratam das carreiras dos servidores derRadliciario da Unido.

§ 3° A GRAEL podera ser cumulada com as gratifieagielo exercicio de fun¢éo comissionada
ou de cargo em comissao.

§ 4° O disposto nesta Lei tem seus efeitos estesidids servidores inativos e aos pensionistas,
incluidos aqueles cuja data de inativagdo foi artérimplantacdo da gratificacao.

Art. 2° As despesas resultantes da execugéo destairerdo a conta das dotagdes orgamentarias
consignada a Justica Eleitoral.

Art. 3° A implementacgdo desta Lei observara o dispoo art. 169 da Constituicdo e as normas
pertinentes da Lei Complementar n® 101, de 4 de d&a000.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data da suaipaddio.
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O Departamento de Acompanhamento OrcamemtarioNJ — DAO entendeu que,
sob o angulo orcamentario, ndo ha ébice a emissdo de paagoeavEl. Transcrevo a
concluséo do parecer emitido:

CONCLUSAO

20. O impacto orcamentério-financeiro decorrenteGdatificacdo Eleitoral (GRAEL) proposta
neste anteprojeto de lei é de R$ 550.116.819,0hHgntos e cinquenta milhdes, cento e dezessejs mil
oitocentos e dezenove reais) no exercicio de 2015;

21. A Justica Eleitoral dispbe de margem de exmapséia despesas com pessoal e encargos
sociais, em relacdo ao limite estabelecido na L& comporta o impacto or¢amentario-financeiro
decorrente da gratificagcdo ora proposta;

22. O Projeto de Lei de Diretrizes Orcamentariasa pa exercicio de 2015 (art. 77) traz
autorizacao para novas despesas com pessoal g@nesaciais, condicionada ao montante das quaesdad
e dos limites orcamentarios constantes de anexiige da Lei Orgamentéria de 2015;

23. Somente serdo incluidos limites nesse anexopraposi¢cdes cuja tramitacao seja iniciada no
Congresso Nacional até 31 de agosto de 2014;

24. O PLDO, art. 76, inciso IV, exige que os pragetle lei de iniciativa do Poder Judiciario,
exceto de iniciativa do STF e do préprio CNJ, sej@empanhados de parecer deste Conselho.

25. Desta maneira, sob o ponto de vista orcamentérieste Departamento ndo vislumbra
gualquer impedimento a emissdo de parecer favoravab prosseguimento do pleito.

Ndo ha duvidas de que a deliberagdo do TSE de eheanoi presente projeto de lei foi
circundada pelos mais nobres objetivos institucionais.

Ha tempos todo o Poder Judiciario da Unido verarstdrcom a perda de pessoal para outras
carreiras mais atrativas, fruto de inequivoca defasagem salarial.

Imprescindivel, portanto, a valorizacdo remunegattrs servidores das carreiras juridicas como
pressuposto para a retengdo de talentos e a manutencao do elevado nivel dos questoal dessencial
a preservacao da qualidade dos servicos prestados a sociedade.

Também néo tenho duvidas de que as gratificaco@madantes ferramentas de gestédo e que
podem, a depender da sua utilizagédo, auxiliar no incremento da produtividade.

Registro uma Unica ressalva de fundamentacaoviblémbro correlacdo entre a criacdo da
GRAEL e a reducdo dos gastos com servigos extraordinarios, nem goamtidade inferior de funcdes
comissionadas da Justica Eleitoral (em cotejo com outros seginésgosporque essa gratificacdo tem
finalidade distinta e ndo se confunde com os objetivos das horas exthdaasli- remunerar o trabalho
prestado além da jornada legal — e das fun¢des de confianca —nanasnatribuicbes de direcdo, chefia
e assessoramento (CF, Art. 37, V).

Também é certo que a Justica Eleitoral tewrshs atividades especificas e especializadas, bem
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diversas da tipica atuacéo jurisdicional que caracteriza ossiseganentos da Justica, notadamente no
planejamento, gestdo e execucao das eleicoes. Sdo exatassastespecificidades que justificaram a
criagdo de um segmento especializado do Poder Judiciario, gbenscervigcos prestam a sociedade
brasileira.

A questao consiste em saber se essa especialidade justiica@ae uma gratificagéo exclusiva
para a Justica Eleitoral, “descolando” esse segmento da pal#@iczarreiras e vencimentos Unicos
instituida ha anos pelo Supremo Tribunal Federal para todos os sendddPeder Judiciario da Unido e
do Distrito Federal e Territorios.

Com efeito, entendo ser este o ponto central ansdisado: a aparente contraposicdo entre 0
projeto de lei encaminhado pelo TSE e a referida politica estabelecida pelo STF.

Nesse contexto, destaque-se o papel do Consellmnalad® Justica, de érgdo administrativo
central do Poder Judiciario, responsavel portanto por conferir vistmmiga e holistica ao modelo
remuneratério e por garantir coeréncia as politicas judiciarias instituidas.

Da Politica de Carreiras e Vencimentos Unificados dos Servites do Poder Judiciario da

A Lei 9.421, de 24 de dezembro de 1@@6iniciativa do Supremo Tribunal Federal, criou as
carreiras de Auxiliar Judiciario, Técnico Judiciario e Aralidudiciario nos quadros de pessoal do Poder
Judiciario da Unido e do Distrito Federal e Territorios, tituidas por cargos de provimento efetivo, de
mesma denominacéo, estruturados em classes e padrdes, nas diversas aretside ativi

Também estabeleceu, em seu Anexo Il, os saltgevencimento dos cargos das carreiras
judiciarias, unificando assim ndo apenas as carreiras, amd®in os vencimentos dos servidores do
Poder Judiciario da Unido, abrangendo a Justica Federal, Jusfigabdtho, Justica Eleitoral, além do
TJIDFT, STJ, TST, STM, TSE e STF.

Essa lei foi revogada pela Lei 11.416, de 15 de deaafeb2006também da iniciativa do
Supremo Tribunal Federal, que criou as novas carreiras dos sesvitioreoder Judiciario da Unido,
constituidas pelos mesmos cargos de provimento efetivo de Analiitaado, Técnico Judiciario e
Auxiliar Judiciario, igualmente estruturados em classes e padi®esordo com as respectivas areas de
atividade: area judiciaria, area de apoio especializado e area adnmwvaistrati

Previu, ainda, as Fun¢gbes Comissionadas, escalonadas de F&,leso8Cargos em Comisséo,
escalonados de CJ-1 a CJ-4, para o exercicio de atribuicdes de dire¢édo, cheftamasses.

Assinalou, ademais, querarfiuneracdo dos cargos de provimento efetivo das Carreiras dos
Quadros de Pessoal do Poder Judicidrio é composta pelo Vencimentoo Bisicargo e pela
Gratificacdo Judiciéria (GAJ), acrescida das vantagens pecuniarias pentesestabelecidas em”lei

(Art. 11, com redacédo dada pela Lei 12.774/2012).
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Em seu Anexo Il, estabeleceu os vencimentosdsagas Carreiras dos Quadro de Pessoal e, nos
Anexos Il e 1V, as remuneracbes das CJ e FC, cujos valoram faiterados pela mesma Lei
12.774/2012.

Como visto, de ha muito foi instituidar iniciativa do STF, uma verdadeira politica
remuneratéria Unica para o Poder Judiciario da Unido, assentatiasngise unificaram as carreiras de
todos os servidores da Justica Federal, Justica do Trabalhoa XElisitpral, Justica Militar da Uni&o,
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, como também do STJ, TSTCN3E STF.

Essa politica, por 6bvio, partiu da presuncao jurétiogue, ndo obstante as particularidades de
cada um dos segmentos e 6rgdos que compdem o Poder Judiciario da simddude das atribuicbes
desenvolvidas na missdo precipua de fazer justica, cada qual ites ta sua competéncia material,
justificava a paridade de estrutura e de remuneracgao.

Tanto que diversos dispositivos da Lei 11.416/2006 foram regntiacios pela Portaria Conjunta
n° 1, de 7 de margo de 2007, subscrita pelos entdo PresidenteB/@GNSTTSE, STJ/CJIF, TST/CSJT,
STM e TJIDFT.

Vale destacar, portanto, que essa unidade deasegaridade de remuneragdo esta em vigor hi
cerca de 18 (dezoito) anos, sempre capitaneada pelo Supremo Tribunal Federal.

Destaque-se, ainda, que em agosto de 2014ideRteslo STF e do CNJ, Ministro Ricardo
Lewandowski, encaminhou ao Congresso Nacional o Projeto de Lei 79204R@l4ltera o Anexo Il da
Lei 11.416/2006 para conferir reajustes a todos os servidores do Podgéridudla Unido, em
percentuais escalonados, a partir de julho de 2015, a confirmar o fwogasiCorte Suprema de
prosseguir nessa politica remuneratéria Unica.

Assim, se é certo que a Justica Eleitimal diversas atribuicbes especificas, que ndo se
confundem com as atividades judiciarias tipicas, ndo € menos cexadgusegmento ou 6rgdo do Poder
Judiciario igualmente possui caracteristicas préprias que exigem talentiaisgfgeseus servidores.

Basta lembrar, em meio aos varios segmentdgstiga da Unido, das atividades especializadas
dos servidores do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal Superidratdalho, na sua atuagao
precipua de julgamento de volume exorbitante de Recursos Especidieeista, ou dos servidores do
Supremo Tribunal Federal, na lida diaria com quantidade ndo menosuaxte de Recursos
Extraordinarios.

Também merecem destaque as atribuicbes atipesyseeializadas dos servidores do Conselho
Nacional de Justica, também submetidos a paridade de cardsreemuneracdo dos demais servidores
do Poder Judiciario da Unido, que abrangem atividades “administrativas” ou naoigmédicelativas a,
entre outras, gestao estratégica, pesquisas judiciarias, adwnpnto financeiro/orcamentario, edicédo
de resolugbes/recomendacdes e gestao de projetos e de politicas judiciérias.

Note-se, também, que apesar da Justica Fede@l Trabalho ndo deterem as atribuicdes
“atipicas” da Justica Eleitoral, possuem volume processual swkerior, conforme se infere dos dados
abaixo descritos, informados pelo DPJ (ID 1612769):

7 de 14 18/01/2016 17:1



Conselho Nacional de Justica:

8 de 14

2013

https://lwww.cnj.jus.br/pjecnjinterno/Painel/paingtuario/document

2012

2011

Justica Federal 144 170 167
Justica do Trabalho 99 97 93
Justica Eleitoral 11 61 7

Auditorias Militares 12 13 14
Total Poder Judiciario* 111 126 115

Justica Federal 543 674 632
Justica do Trabalho 276 260 257
Justica Eleitoral 39 67 14
Auditorias Militares 37 37 32
Total Poder Judiciario* 317 335 322

2013 2012 2011
Justica Federal 169 221 190
Justica do Trabalho 129 124 123
Justica Eleitoral 32 33 8
Auditorias Militares 18 17 26
Total Poder Judiciario* 123 131 120
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9 de 14

indice de Produtividade (todos

servidores)
| | 2013 | 2012 | 201
| Justiga Federal | 136 | 143 | 135
 Justiga do Trabalho _ 99 _ 95 _ 95
| Justica Eleitoral _ 20 _ 21 5
| Auditorias Militares . 4 . 5 . 8
| Total Poder Judicidrio* | 92 | 91 | 84

Nesse contexto, com o devido respeito as relesiamdis atividades dos servidores da Justica
Eleitoral, ndo vejo razdo que justifigue a “quebra” da presungddiga de que, ndo obstante as
particularidades de cada segmento e 6rgdo do Poder Judiciariodts amisimilitudes das atribuicbes
desenvolvidas continuam a justificar — pelo menos até pronunciamentmdiee®§ F - a manutencao da
politica de paridade de estrutura e de remuneracao.

N&o se desconhece a discussdo acerca deoalegéarreira especial para os servidores do
Supremo Tribunal Federal. Até o presente momento, contudo, ndo se tem noticisedagdeliformal da
Corte Suprema no sentido de modificar o modelo paritario instituido.

Nesse cenario, conferir parecer favoravel aetprde lei em tela, na forma como apresentado,
representaria autorizar a quebra da paridade de carreiragmutgeracdo do Poder Judiciario da Unido.
Significaria, em ultima anélise, uma decisdo do CNJ na eoatrale uma politica ha anos instituida pelo
STF.

Na verdade, o préprio STF conferiu o devido encamiahtm a premente recomposi¢cao
remuneratéria de todos os servidores do Poder Judiciario da Unido geandgosto de 2014, o seu
Presidente, Ministro Ricardo Lewandowski, enviou ao Congresso Nacional o suprantmE&imjato de
Lei 7920/2014.

Registre-se, a propadsito, que o referido projeteidei recentemente aprovado pelas duas casas
do Poder Legislativo, mas foi posteriormente vetado pela Presadéadrepublica, fato que ensejou o
retorno do tema ao Congresso Nacional para andlise do veta éyentual "derrubada™). Nao obstante,
em 14/08/2015 o STF apresentou novo projeto de lei (PL 2648/2015) para concesséao de réajoste uni
a todos os servidores do Judiciario da Unido, confirmando assimtiagpodimuneratéria Unica acima
mencionada.

ISTO POSTO, conhecoda presente solicitacdo para enparecer desfavoraveh aprovacao do
projeto de lei com o objetivo de criar a Gratificacdo daighusileitoral — GRAEL a todos os servidores
ocupantes de cargos efetivos da Justica Eleitoral, no valor correspon8g#iela vencimento basico do
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ultimo nivel da carreira do cargo do servidor.

Encaminhe-se cépia deste voto ao Presidentérdar€ dos Deputados e ao Deputado Relator
do Projeto de Lei n. 7904/2014.

E como voto.
Intime-se o Tribunal Requerente.

Brasilia, 18 de agosto de 2015.

RUBENS CURADO SILVEIRA

Conselheiro

Autos: PARECER DE MERITO SOBRE ANTEPROJETO DE LEI - 0004702-28.2014.2.00.0000
RequerenteTRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE
Requerido: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ

VOTO-VISTA

O Senhor Conselheiro Fabiano Silveira:

Cuidam os autos de Parecer de Mérito sobre Anteprojeto dedueirido por Sua Exceléncia, o
Senhor Ministro Dias Toffoli, Presidente do Tribunal Superior Triuera cumprimento ao disposto no
art. 22, 8 1°, do projeto convertido na Lei n.° 13.080, de 2 de janek@18e O referido anteprojeto tem
por objetivo a instituicdo da Gratificagéo Eleitoral, apsega aos servidores ocupantes de cargos efetivos
da Justica Eleitoral, aos servidores inativos — mesmo aqugkegpassagem para a inatividade tenha
ocorrido em data anterior & da promulgacdo do projeto — e aos pstasiori proposta indica que o
importe da gratificacdo devida equivalera a 35% (trinta e cincor@uo do vencimento basico do
altimo nivel de cada carreira, podendo ser cumulada com as dgatdisacdes ou adicionais, inclusive
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pelo exercicio de funcdo comissionada ou de cargo em comissao.

Adoto integralmente o relatério lancado por Sua Exceléncia, oeb@nm® Rubens Curado,
eminente Relator do feito, que descreve com fidedignidade o desenrolar dos fatos no expediente.

O Conselheiro Relator, em preclaro voto proferido na 2122 Se&3siinaria do Conselho
Nacional de Justica, emitiu parecer desfavoravel a aprovacfmmdo. Fundamentou sua decisdo na
necessidade de manutencdo da politica remuneratéria dos servidoPesletoJudiciario da Unido,
estabelecida em 1996 por iniciativa do Supremo Tribunal Fedegum&ntou que todos os ramos do
Poder Judiciario da Unido demandam de seus servidores o desempefurgdds peculiares no
exercicio das competéncias que lhes foram afetadas pela Coastitdd Republica, e que as
especificidades da Justica Eleitoral ndo teriam o condao tifecgrspor si so, a instituicdo de vantagem
que poria fim a paridade vencimental dos 6rgéos da Justica da Unido.

Pedi vista regimental dos autos para apreciar, com mais vagar, 0s termtepdojeto de lei sob
apreciacao.

O argumento central do voto defendido pelo eminente Conselheiro RGbeado volta-se a
inconveniéncia de emitir parecer favoravel a instituicdo de rubmoauneratoria especifica para
servidores da Justica Eleitoral, rompendo com a unificagcdo das carreirasg@adiusmiao.

A mens legisa unificacdo da estrutura de cargos dos servidores do Judici&iodds advinda
da Lei n.° 9.421, de 24 de dezembro de 1996, e substituida pela Lei n.° 11.4%6Jeddezembro de
2006, parece-me nao repelir, por si s6, o pagamento de rubricagerabdrias a titulo de gratificacdo
para determinados segmentos da carreira.

Nesse sentido, a propria Lei n.° 11.416, que dispde sobre as catosireferidos servidores,
cria em seu art. 16 a Gratificacdo de Atividade Extern@E)Gdevida aos Analistas Judiciarios —
especialidade Oficial de Justica Avaliador Federal —, cujabuggdes, nos termos da lei, estdo
“relacionadas com a execuc¢ao de mandados e atos processuais de eaterea”. lgualmente, o art. 17
da referida lei estabelece a Gratificacdo de Atividadeeadgir@nca (GAS), esta paga aos Inspetores e
Agentes de Segurancga Judiciaria, cujas atribui¢cdes relacionam-se a func@esateae

Dito isso, € possivel concluir que eventual instituicdo de gestdic a um conjunto de
servidores, vinculados a determinado 6rgao, ndo tem o conddo de ramper unidade da estrutura
vencimental dos servidores da Unido — nem o Relator chegou a tal afirmacéao.

O parecer da Assessoria Juridica do Tribunal Superior Eleftdral 1498321) consigna, com
precisdo, a questao a enfrentar:

Portanto, a analise de mérito, quanto ao enviordietio de lei, deverd passar pela
discusséo sobre a correspondéncia da remuneragda gudevida aos servidores da
Justica Eleitoral e as atividades que lhe sdo ddaums. Ou sejase essa
remuneracdo ja retribui_as atividades demandadas aoservidores, ou se, pelas
peculiaridades das tarefas desempenhadas, seria éal 0 pagamento de uma

gratificaco.

(..

Assim, caso seja aceita a ndo-correspondéncia anmgmuneracdo atualmente paga
aos servidores da Justica Eleitoral e os trabalbesiandados, bem como a
excepcionalidade desses trabalhos, quer seja panaureza ou quantidade ou pelas
condicdes em que sao prestados, h4 embasamentoaperacdo da vantagem
pleiteada. (grifo nosso)
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Nas gratificacdes ja instituidas pela legislacao vigente para a remunéaacdtividades externas
e das atividades de seguranca, identificamos como fator comuneromeso de funcdes de natureza
perigosa, expondo a risco a incolumidade fisica dos servidores publesse sentido, a criacdo de tais
gratificacdes foi justificada pelo entdo Presidente do Supfi@ibhonal Federal, Ministro Nelson Jobim,
guando do encaminhamento do Projeto de Lei n.° 5.845, de 2005 — que origiapn.411.416, de
2006 — ao Congresso Nacional:

Em virtude dos mais diversos riscos inerentes ao excicio de atividades externas
foram instituidas pelos artigos 17 e 19 as gratiies de Atividade Externa — GAE
e de Atividade de Seguranca — GAS. A primeira éidieexclusivamente aos
ocupantes do cargo de Analista Judiciario — ardiifiria cujas atribuicdes estejam
relacionadas com a execucdo de mandados e atoespuais. A segunda,
exclusivamente aos ocupantes do cargo de Analisiiaidrio e de Técnico Judiciario
cujas atribuicbes estejam relacionadas as fungdeseguranca. Saliente-se que para
percepcdo de ambas as gratificacdes é necessd@io gervidor esteja no efetivo
exercicio das atribui¢cdes do cargo, evitando-sagventuais desvios. (grifo nosso)

Apreciando o teor do anteprojeto cuja aprovacdo se busca, instiledgratificacdo aos
servidores ativos, inativos e pensionistas na ordem de 35% (trintecce por cento) do vencimento
basico, esta-se a criar desigualdade na carreira dos senddaladiciario da Unido sem que o fator de
discrimen esteja justificado a contento.

Reconhec¢o, assim como o eminente Relator, o relevantissabalhio desempenhado pela
Justica Eleitoral na consolidacéo das instituicbes democraticas naciodama] nao creio ser possivel a
comparacao pelo viés qualitativo do trabalho prestado pela dlani das peculiaridades dos servigos
prestados também por outros 6rgados do Poder Judiciario da Unido. Apgrisa de exemplo, também
aos servidores deste Conselho Nacional de Justica e dos demaibi@o8s¢oriais do Poder Judiciario
sdo cominadas atribuicdes que refogem do exercicio de assesdorg@e o exercicio da funcéo
jurisdicional do Estado: a competéncia de tais 6rgaos relacionam-se também —zeugvatipuamente
— com func¢Bes administrativas em sentido amplo.

Assim, em sintese, tenho que — embora, repita-se, testemunhe a proeeatuesgido deste ramo
especializado do Judiciario — ndo se pode encontrar nas funcoeliespelesempenhadas pela Justica
Eleitoral fator apto a justificar a discriminacdo positiva em favor de seudmes.

A percepcao da gratificacdo tampouco tem o conddo de altestrudura de retribuicdo, pelo
Estado, decorrente do regime de servigco extraordinario no perieiorad) compreendido entre os
noventa dias que antecedem as elei¢cdes até a data final de diplomacao dos eleitos.

A Resolugéo n.°22.901, de 2008, do Tribunal Superior Eleitoral, ao disci@lmatéria, prevé a
remuneracdo do servico extraordinario, sobre a qual incidem osantaprconstitucionais de 50%
(cinquenta por cento) quando prestado em dias Uteis ou sdbados e de 10@%r @@arto) em domingos
e feriados.

A leitura dos termos do anteprojeto ndo revela que a institdeg&ratificagéo Eleitoral tenha o
condao de substituir, eventualmente, a gratificacdo pelo sexigordinario prestado pelos servidores
referidos no periodo eleitoral. Pelo contrario: o fato geradgsl@oremuneratério €, simplesmente, a
lotacdo do servidor na Justica Eleitoral, independentemente dazaadia® atribuicbes desempenhadas.
Tanto € assim que a instituicdo da gratificacdo € uniforseevédores ativos e inativos, beneficiando até
mesmo a pensionistas.

Em virtude do exposto, acompanho o Conselheiro Relator para conhguesdote Pedido de
Parecer de Mérito sobre Anteprojeto de Lei, emitindo-lhe parecer desfavoravel.
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Fabiano Silveira
Conselheiro

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
2142 Sessao Ordinaria

PARECER DE MERITO SOBRE ANTEPROJETO DE LEI - 0004702-28.2014.2.00.0000

Relator:

RequerenteTRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE
Requerido: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ
Terceiros: Nao definido

CERTIDAO DE JULGAMENTO

CERTIFICO que oPLENARIO, ao apreciar o processo em epigrafe, em sessio realizada nesta data,
proferiu a seguinte decisao:

"Apos o voto do Conselheiro vistor, o Conselho, por maioria, votou desf@mente ao pedido, nos
termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Deborah CioaciPeesidente. Ausente,
justificadamente, a Conselheira Nancy Andrighi. Presidiu o julgamento o MinistacdRitewandowski.
Plenario, 25 de agosto de 2015."

Presentes a sessao 0s Excelentissimos Senhores Conselhesm® Riewandowski, Lelio Bentes
Corréa, Ana Maria Duarte Amarante Brito, Daldice de Almekdavio Sirangelo, Deborah Ciocci, Saulo
Casali Bahia, Rubens Curado Silveira, Luiza Cristina FriseheiGilberto Martins, Paulo Teixeira, Luiz
Claudio Allemand, Emmanoel Campelo e Fabiano Silveira.

Brasilia, 25 de agosto de 2015.
MARIANA SILVA CAMPOS DUTRA
Secretaria Processual
Brasilia, 2015-08-26.

Conselheiro Relator
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H ™ Assinado el etroni camente por: RUBENS CURADO Sl LVEI RA
RUBENS CURADO SI LVEI RA
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| Diretoria Geral |

PORTARIA DIRETORIA-GERAL N. 8 DE 08 DE JANEIRO DE 2016

O DIRETOR-GERAL DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, no uso de suas atribuigdes conferidas pela Portaria n® 112 de 4 de junho de 2010,

RESOLVE:

Art. 1°Ficam instituidas, na forma do Anexo, as Unidades Gestoras Responsaveis - UGR do Conselho Nacional de Justica.

Art. 2° Esta portaria entra em vigor na data de sua assinatura.

Fabyano Alberto Stalschmidt Prestes

ANEXO DA PORTARIA DIRETORIA-GERAL N. 8 DE 08 DE JANEIRO DE 2016

Unidades Gestoras Responsaveis - UGR

cODIGO UNIDADE

040100 Secretaria de Administracéo

040101 Secao de Material e Patriménio
040102 Secao de Almoxarifado

040103 Secao de Servigos Gerais

040104 Secao de Engenharia e Manutencgéo Predial
040105 Secgao de Passagens e Diarias
040106 Nucleo de Suporte Logistico e Seguranga
040107 Comisséo Permanente de Licitagéo
040108 Departamento de Pesquisas Judiciarias
040109 Secretaria de Cerimonial e Eventos
040110 Secretaria de Comunicagao Social
040111 Departamento de Tecnologia da Informagao
040112 Secretaria de Gestéo de Pessoas
040113 Corregedoria Nacional de Justica
040114 Secéao de Arquitetura

| Secretaria de Administragdo |

| Secdo de Gestdo de Contratos |
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EXTRATO DE ADESAO

Adesao do Tribunal Regional Eleitoral d a Bahia ao Acordo de Cooperagao Técnica CNJ n. 105/2009, celebrado entre o CNJ, o Ministério
das Cidades, o Ministério da Justica e o Servigo Federal de Processamento de Dados - SERPRO, cujo objeto é a implementagao do Sistema de
Restricdo Judicial - RENAJUD. Processo 02519/2015. Data de Assinatura : 14 de janeiro de 2016 . Signatarios : pelo CNJ, Ministro Enrique
Ricardo Lewan dowski - Presidente; pelo TRE- B A, Desembargador Lourival Almeida Trindade - Presidente.
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