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| Presidéncia |

PORTARIA N° 59, DE 26 MARCO DE 2020.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA, no uso de suas atribuigdes, com fundamento no artigo 6°, inciso IV c/c art.
118-B, ambos do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica,

RESOLVE:

Art. 1° Designar a 62 Sesséao Virtual Extraordinaria, que tera inicio no dia 27 de marco de 2020, as 10h, e término no dia 27 de margo
de 2020, as 16h.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

Ministro DIAS TOFFOLI

Presidente

Secretaria Geral

PAUTA DE JULGAMENTO
62 SESSAO DO PLENARIO VIRTUAL EXTRAORDINARIA

Por determinagéo do Presidente do Conselho Nacional de Justiga, Ministro Dias Toffoli, a Secretaria-Geral torna publica a relagéo de
assunto e processo que sera apreciada em sesséo plenaria virtual extraordinaria a ser realizada entre as dez horas do dia 27 de margo de 2020
(sexta-feira) as dezesseis horas do dia 27 de marco de 2020 (sexta-feira). Os julgamentos do Plenario Virtual poderdo ser acompanhados pela
rede mundial de computadores (internet) no endereco eletrdnico deste Conselho.

1) PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0009820-09.2019.2.00.0000

Relatora: CONSELHEIRA TANIA REGINA SILVA RECKZIEGEL

Requerente:

SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DE TELEFONIA E DE SERVICO MOVEL CELULAR E PESSOAL - SINDITELEBRASIL
Requeridos:

CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO — CJST

CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO - TST

Advogado:

FELIPE MONNERAT SOLON DE PONTES RODRIGUES - RJ147325

Assunto: TST - CST - CGJT - Desconstituicdo - Ato Conjunto n® 1/2019, Regulamentagao - Seguro Garantia Judicial e Fianga Bancaria
em Substituicdo a Depédsito Recursal e para Garantia da Execucado Trabalhista - Edigéo, Arts 7° e 8° do Ato Conjunto - Limitagéo Indevida -
llegal - Proibigao - Utilizagao - Substituicdo - Depdsito em Dinheiro - Usurpagéo - Competéncia Legislativa da Unido - Violagéo - Independéncia
Funcional do Magistrado - Suspenséo - Revogacao.

Desembargador Carlos Vieira von Adamek

Secretario-Geral

| Secretaria Processual |

| PJE

INTIMAGAO

N. 0005023-58.2017.2.00.0000 - PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - A: JOANICE MARIA GUIMARAES DE
JESUS. Adv(s).: BA15991 - CARLOS EDUARDO BEHRMANN RATIS MARTINS, BA43513 - ROMEU DA CUNHA GOMES. R: TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA - TJBA. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: PILAR CELIA TOBIO DE CLARO. Adv(s).: DF08242 -
JOSE LEITE SARAIVA FILHO. T: MARIA DE LOURDES PINHO MEDAUAR. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: CARMEN LUCIA SANTOS
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PINHEIRO. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO -
0005023-58.2017.2.00.0000 Requerente: JOANICE MARIA GUIMARAES DE JESUS Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
BAHIA - TUBA EMENTA RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TJBA. CRITERIOS UTILIZADOS
NA APURACAO DA ANTIGUIDADE NO CARGO DE DESEMBARGADOR QUANDO IDENTICAS AS DATAS DE POSSE DOS MAGISTRADOS.
NORMA REGIMENTAL. AUTONOMIA DOS TRIBUNAIS. 1. A Constituigdo Federal, ao assegurar aos tribunais autonomia administrativa, lhes
concede por essa via a autorizagdo necessaria para a pratica de atos destinados a organizagéo de sua estrutura interna, observando-se sempre
os principios dedicados a Administracdo Publica, consoante reiterados precedentes desta Casa. 2. A controvérsia dos autos circunscreve-
se a interpretagdo de regra regimental no tocante a situagéo estritamente administrativa, qual seja, a forma de afericdo da antiguidade dos
desembargadores no Tribunal. 3. A interpretacao realizada pelo Tribunal Baiano em relagao a matéria, consolidada no entendimento prevalecente
no julgado administrativo impugnado nestes autos, ndo afronta a norma constitucional prevista no art. 93, 1ll, da Constituicdo Federal - no sentido
de que o acesso aos tribunais de segundo grau far-se-a por antiguidade e merecimento, alternadamente - bem como néo evidencia qualquer
ilegalidade apta a impulsionar a intervengédo deste Conselho na hipétese. 4. Recurso Administrativo a que se nega provimento. ACORDAO O
Conselho, por maioria, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencida a Conselheira Candice L. Galvao Jobim, que dava
provimento ao recurso e julgava procedente o pedido. Plenario Virtual, 13 de margo de 2020. Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias
Toffoli, Humberto Martins, Emmanoel Pereira, Luiz Fernando Tomasi Keppen, Rubens Canuto, Tania Regina Silva Reckziegel, Mario Guerreiro,
Candice L. Galvdo Jobim, Flavia Pessoa, Maria Cristiana Ziouva, Ivana Farina Navarrete Pena, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, André
Godinho, Maria Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Conselho Nacional de Justiga Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO
- 0005023-58.2017.2.00.0000 Requerente: JOANICE MARIA GUIMARAES DE JESUS Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
BAHIA - TJBA RELATORIO Trata-se de Recurso Administrativo interposto por JOANICE MARIA GUIMARAES DE JESUS contra deciséo
monocratica final que julgou improcedente o presente procedimento de controle administrativo proposto contra TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DA BAHIA - TJBA. Em suas razdes, a Recorrente alega que a interpretacdo adotada pelo Tribunal de Justica da Bahia em relagéo a
aferigdo da antiguidade dos desembargadores extrapolou os "limites semanticos do texto regimental". Considera que a solugdo adotada pelo
TJBA, por fim, acabaria por desconsiderar a regra regimental disposta nos arts. 18 e 19, | e ll, do Regimento Interno da Corte Baiana e aplicaria
o art. 93, lll, da Constituicdo Federal, de forma equivocada e longe do campo de abrangéncia do dispositivo. Reforga os argumentos primarios de
suas razdes, enfatizando que, no caso, sob o pretexto de respeitar o art. 93, Ill, da CF/88, afastou-se a aplicagéo do art. 19 do Regimento Interno
do TJBA. Requer a apreciacdo do recurso pelo Plenario do CNJ. Inicialmente, o feito fora incluido para julgamento no Plenario Virtual. Todavia,
a Recorrente peticionou pleiteando o acompanhamento presencial do julgamento do feito, nos termos do art. 118-A, § 5°, V, do RICNJ, pedido
este deferido, tendo sido determinada a retirada do presente procedimento da 282 Sess&o do Plenario Virtual, prevista para os dias 4/10/2017
a 11/10/2017, e, desde logo, solicitada sua inclusdo na pauta presencial de julgamento. As partes foram intimadas com a informacéo de que os
autos foram pautados para apreciagao na sesséo de julgamento a realizar-se no dia 03 de abril de 2018, as 09h. Em 27 de margo do corrente
ano, a Desembargadora Pilar Célia Tobio de Claro atravessou peti¢gdo requerendo seu ingresso no feito, bem como a notificagédo das demais
desembargadoras diretamente interessadas, em obediéncia ao art. 94 do RICNJ, com a consequente exclusédo da pauta de julgamento e a abertura
de prazo para manifestacdo. Em despacho datado de 02 de abril do corrente ano, deferi o ingresso no feito, na qualidade de terceiras interessadas,
das Desembargadoras Pilar Célia Tobio de Claro, Maria de Lourdes Pinho Medauar e Carmen Lucia Santos Pinheiro, que, regularmente intimadas,
apresentaram manifestagdes (Ids 23976616, 2467619 e 2475660). E o relatério. Conselho Nacional de Justiga Autos: PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0005023-58.2017.2.00.0000 Requerente: JOANICE MARIA GUIMARAES DE JESUS Requerido: TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA - TJBA VOTO Nos termos do art. 115 do Regimento Interno do CNJ, conheco do recurso, porquanto
tempestivo. A decisdo recorrida esta assim fundamentada: "O Conselho Nacional de Justi¢a, na qualidade de 6rgao de superior no controle da
atividade administrativa do Poder Judiciario, possui competéncia concorrente e supletiva para analise de casos em andamento no ambito dos
tribunais sujeitos a sua atuagéo. No presente caso, o nucleo da controvérsia refere-se aos critérios utilizados pelo Tribunal de Justica do Estado
da Bahia - TJBA na apuracéo da antiguidade no cargo de desembargador, quando idénticas as datas de posse dos magistrados. Assim, a par da
discusséo estabelecida nos autos dos Processos Administrativos TJ-ADM-2015/23029 e TJ-ADM-2015/23029, objeto do presente expediente,
convém inicialmente fixar o arcabouco legal que ampara a discusséo acerca da afericdo da antiguidade de magistrados e desembargadores.
O artigo 93, 1ll, da Constituicdo Federal, estabelece que o Estatuto da Magistratura dispora sobre o acesso aos tribunais de segundo grau,
observando-se, nesses casos, a alternancia entre antiguidade e merecimento, apurados na ultima ou Unica entrancia, in verbis: Art. 93. Lei
complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios: Ill o
acesso aos tribunais de segundo grau far-se-a por antiglidade e merecimento, alternadamente, apurados na ultima ou Unica entrancia. Sobre a
matéria, estabelece o art. 80 da LOMAN, o seguinte: Art. 80 - A lei regulara o processo de promogao, prescrevendo a observancia dos critérios
ele antigliidade e de merecimento, alternadamente, e o da indicacdo dos candidatos a promogao por merecimento, em lista triplice, sempre que
possivel. § 1° - Na Justica dos Estados: | - apurar-se-do na entrancia a antiglidade e o merecimento, este em lista triplice, sendo obrigatdria
a promogao do Juiz que figurar pela quinta vez consecutiva em lista de merecimento; havendo empate na antiglidade, tera precedéncia o Juiz
mais antigo na carreira; Por sua vez, o art. 96, |, da Constituicdo Federal prevé expressamente que compete aos Tribunais dispor sobre a
competéncia e o funcionamento dos seus 6rgdos judiciarios e administrativos, bem como organizar suas secretarias e servigos auxiliares: Art.
96. Compete privativamente: | - aos tribunais: eleger seus érgéos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observancia das normas
de processo e das garantias processuais das partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgéos jurisdicionais
e administrativos; Em relagéo a afericdo da antiguidade de desembargadores do dmbito do TJBA, verifica-se que a matéria encontra disciplina
no arts. 18 e 19, | e Il do Regimento Interno da Corte Baiana, especificamente, em seu Titulo |l (Desembargadores), Capitulo Il (Matricula e
Antiguidade), arts. 18 e 19, | e I, segundo os quais: Art. 18 - O Desembargador, apds haver assumido o exercicio do cargo, sera matriculado
em livro préprio, na Secretaria do Tribunal. Art. 19 - A antiguidade sera estabelecida, para os efeitos de precedéncia, distribuicdo, passagem de
autos e substituigdo, pela data da posse no cargo. Em igualdade de condigbes, prevalecera, sucessivamente: | - antiguidade na carreira; Il - a
idade. Assim, em que pesem os bem articulados argumentos apresentados pela Requerente no sentido de que a aplicagéo do art. 96, |, 'a’, da
Constituicao deve fundamentar a forma de elaboragéo da lista de antiguidade do TJBA, na verdade, a matéria decidida nos autos dos expedientes
TJ-ADM-2015/23029 e TJ-ADM-2015/23029 restringe-se a interpretacdo de norma regimental da Corte Baiana. A propdsito, colhe-se do voto
divergente exarado pelo Desembargador Jatahy Junior, o seguinte excerto: "Inicialmente, cumpre esclarece que devem ser tratadas de forma
diferenciada questdes distintas: o acesso ao tribunal e a confecgédo da lista de antiguidade. A Constituicdo Federal, a Constituicdo do Estado
da Bahia e a LOMAN nada dispdem sobre a questdo da organizagédo da lista de antiguidade dos Desembargadores no Tribunal. Trata-se, em
verdade, de questéo especifica, tipica de regimentos internos. Em raras hipoteses, os regimentos do Tribunais remetem a dispositivos de leis
estaduais disciplinando a matéria, como ocorre no Estado do Amazonas, mas néo € o caso do Estado da Bahia" (Id. 2209404, pag. 57/58). De
fato. A elaboragéo e eventuais discussbes acerca da interpretagéo a ser dada a norma inserta no regimento interno do TJBA é matéria que, a
priori, se insere entre aquelas pertencentes & esfera restrita de autonomia dos Tribunais. Em casos como estes, a intervengdo deste Orgéo de
Controle é medida excepcionalissima, a ser adotada apenas se constatadas flagrantes ilegalidades ou violagbes dos preceitos constitucionais
aplicaveis ao processo administrativo, sob pena de se incorrer em intervencao indevida ou supresséo da instancia originariamente competente
para conhecimento da matéria. A controvérsia dos autos circunscreve-se a interpretacdo do Regimento Interno do TJBA em relacéo a situacédo
estritamente administrativa, qual seja, a forma de afericdo da antiguidade dos desembargadores no Tribunal. Assim, ainda que eventualmente se
discorde da interpretagédo adotada pelo Tribunal Baiano em relagéo a matéria, o entendimento prevalecente no julgado n&o evidencia ilegalidade
apta a impulsionar a intervengéo deste Conselho na hipotese. Nesse sentido, vejamos alguns precedentes deste Conselho: TRIBUNAL DE
JUSTICA DA BAHIA. REGIMENTO INTERNO. RESTRICAO A HABILITAGAO EM PROCESSO DE PROMOGAO. ANTIGUIDADE. PROCESSO
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ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. OBSERVANCIA DAS NORMAS CONTIDAS NO ORDENAMENTO JURIDICO. POSSIBILIDADE. 1. Enquanto
unidades administrativas autdnomas, os 6rgaos do Poder Judiciario possuem competéncia para a elaboragédo do Regimento Interno, segundo
inteligéncia do art. 96, |, da Carta da Republica. 2. Inexiste irregularidade na vedagéo de magistrado a processo de promog¢éao por antiguidade,
quando as acusagdes tiverem sido formalizadas em procedimento administrativo disciplinar, conforme normativo regulamentador. 3. E legitimo o
ato de submisséo ao Pleno da habilitagdo de magistrado em processo de promogéo quando responda a procedimento administrativo disciplinar,
nos termos previstos no Regimento Interno da Corte. 4. O dispositivo do Regimento Interno que prevé a impossibilidade de participagéo de
magistrado contra o qual tramite procedimento administrativo disciplinar em processo de promog¢éo deve ser interpretado a luz do principio
da supremacia do interesse publico e, em consequéncia, dos principios da moralidade e da eficiéncia da Administragcdo Publica. Auséncia de
ilegalidade. (CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0002796-76.2009.2.00.0000 - Rel. MORGANA DE ALMEIDA RICHA - 942
Sess&o - j. 10/11/2009). PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. PORTARIA QUE DESIGNOU JUIZES PARA AS FUNCOES
DE DIRETOR E DIRETOR SUBSTITUTO DO FORUM ATRAVES DE ELEIGAO. VIOLAGAO DA LEI DE ORGANIZAGCAO JUDICIARIA QUE
PREVE A ESCOLHA CONSIDERADA A ANTIGUIDADE. 1. A realizagdo de eleigdes viola regra prevista na lei de organizag&o judiciaria local,
que prevé a escolha da diretoria do férum das comarcas de entrancia intermediaria pela ordem de antiguidade dos juizes na comarca. 2. E
vedado ao Tribunal local a adogéo de critérios informais diversos dos previstos em Lei Complementar local, pois @ Administragdo Publica s6
é permitido fazer o que a lei autoriza. 3. Dentro da esfera de sua autonomia (artigo 96, |, da Constituicdo da Republica), os Tribunais podem
regular situagdes peculiares e de ambito regional, ou mesmo suprir lacunas legislativas, desde que n&o contrariem a Constituicdo Federal e
a LOMAN. PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO QUE SE JULGA PROCEDENTE. (CNJ - PCA - Procedimento de Controle
Administrativo - 0000431-73.2014.2.00.0000 - Rel. MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI - 1902 Sesséo - j. 03/06/2014). Sobre a atuagdo
do CNJ nos casos amparados em normas regimentais, o eminente Conselheiro Rogério Nascimento ponderou em voto exarado nos autos
PP 0007381-30.2016.2.00.0000, o seguinte: "Ndo € que ndo caiba a interferéncia do CNJ em qualquer caso de interpretacdo do Regimento
Interno dos Tribunais quando feita pelo proprio Tribunal Pleno, que isto fique claro. Pelo contrario, nos casos de aplicacdo de Regimento Interno
com interpretacdo fora dos limites semanticos, cabe sim a interferéncia do CNJ para controlar abusos de interpretagdo ou interpretagées que
violem a impessoalidade. Todavia, deve autoconter-se quando a solugéo interpretativa local é razoavel. Ndo se trata de recuar, como devemos,
quando a causa posta foge a competéncia do Conselho por envolver, por exemplo, um interesse meramente individual ou "controle decisério
jurisdicional", trata-se de decidir no sentido de que aquele que praticou o ato tinha e tem autoridade para escolher a interpretacdo adequada,
e prestigiar a interpretacdo e aplicacdo que dela resultarem. Assim, sem prejuizo do carater nacional que se atribui ao Poder Judiciario neste
Pais, o CNJ deve atuar com limites para nao ferir a autonomia dos Tribunais. Consequentemente, deve-se preservar a interpretagcao auténtica,
razoavel e expressa do TJDFT no caso sob julgamento, sobre o proprio Regimento Interno, por tratar-se de posi¢cao expressa e publica que
adota solugéo contida no limite semantico da norma e em matéria estritamente administrativa. " Portanto, constatado que o regramento sobre
aferigdo da antiguidade dos desembargadores no d&mbito do TJBA é matéria de ordem regimental e ndo se identificando na interpretacdo adotada
pela Corte Baiana ilegalidades aptas a promover excepcional intervengdo na hipétese, deve-se prestigiar a sua autonomia na aplicagéo da
norma. Por todo exposto, julgo improcedentes os pedidos formulados, determinando o arquivamento do presente Pedido de Providéncias por
decisdo monocratica, nos termos do disposto no inciso X do art. 25 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justiga. Publique-se. Intimem-
se as partes. A Secretaria Processual, para as providéncias cabiveis. Brasilia, data registrada em sistema. " (Id. 2218017) Em que pese as
razbes apresentadas pela Recorrente, elas ndo se revelam bastantes a infirmar os fundamentos da deciséo recorrida. A Constituicdo Federal, ao
assegurar aos tribunais autonomia administrativa[[1][1]], Ihes concede por essa via a autorizagdo necessaria para a pratica de atos destinados a
organizagao de sua estrutura interna, observando-se sempre os principios dedicados a Administracao Publica, consoante reiterados precedentes
desta Casa. Inexistindo ilegalidade nos atos praticados pelo TJBA e aqui questionados, os quais estéo alicercados no Regimento Interno daquela
Corte, ainda que se possa questionar o acerto ou equivoco da decisdo, questéo relacionada ao mérito em si, eventual controle extrapolaria as
competéncias constitucionais deste Conselho Nacional. Assim, a pretenséo formulada pela Recorrente se depara com a barreira intransponivel da
autonomia constitucional conferida aos Tribunais, segundo disposto no art. 96, |, "a" e "b", da Constituicao Federal, o qual atribui expressamente
aos Tribunais a competéncia para dispor sobre o funcionamento dos seus 6rgaos judiciarios e administrativos, bem como para organizar suas
secretarias e servigos auxiliares. Ademais, ainda que se admita que "a decisdo do TJBA desconsidera a regra regimental e aplica, de forma
equivocada e longe do campo de abrangéncia do dispositivo, o art. 93, lll, da CRFB/1988", conforme sustenta a Recorrente, ndo se verifica
no ato do Tribunal a ilegalidade apta a credenciar a atuagédo deste Orgdo de Controle na hipétese, dado tratar-se de hipétese que envolve
interpretagdo e abrangéncia de norma constitucional. Extrai-se do voto do Des. Nilson Castelo Branco, Relator do processo no TJBA, que o
critério estabelecido no art. 19 do Regimento Interno daquela Corte é dotado de subsidiaria especificidade e o comando ali contido dirige-se a
regulamentacéo da ordem de antiguidade quando magistrados estejam em "igualdade de condiges", o que ndo ocorre no caso concreto, dada
a pluralidade de acesso, por distintos critérios - antiguidade e merecimento. Especificamente, identifica o Relator que "ndo se concebe que todas
as quatro Desembargadoras estejam na circunstancia descrita no art. 19 do Regimento Interno do Tribunal de Justica da Bahia, assim como néo
estariam se estivéssemos diante de Magistrados de carreira ou provenientes do quinto constitucional”". Transcrevo, a seguir, trecho da ementa
do acordao que esclarece a situagao atipica ora enfrentada e a solu¢éo adotada pelo TJBA, privilegiando o mandamento constitucional inserto
no art. 93, lll, da Carta Magna: 5 - Da simples verificagédo da lista disponibilizada no Diario de Justica Eletrdnico, percebe-se que a sequéncia de
antiguidade n&o guarda correlagdo com a norma constitucional, porquanto elenca, inicialmente, duas Desembargadoras acedidas por antiguidade
(Dras. Joanice Maria Guimarées de Jesus e Carmem Lucia Santos Pinheiro) e, somente depois, as duas seguintes (Dras. Pilar Célia Tobio
de Claro e Maria de Lourdes Pinho Medauar), que acederam na carreira pelo critério de merecimento, quando, de fato, a ordem deveria ter
sido deflagrada por merecimento - primeira vaga aberta (f1. 12, do Processo TJ-ADM-20 | 6/03862) - com posterior altemancia. 6 - Sendo a
primeira vaga a ser preenchida decorrente do merecimento, apenas as Desembargadoras Dras. Pilar Célia Tobio de Claro e Maria de Lourdes
Pinho Medauar estariam concorrendo. Possuindo ambas o mesmo tempo na carreira (f1. 33, do Processo TJ-ADM-2016103862), a prevaléncia
seria, necessariamente, da primeira delas, por ter idade superior, permanecendo a restante na disputa para a préxima vaga de idéntico critério.
Passando-se para o preenchimento decorrente da antiguidade, semelhante regra seria aplicada, concedendo-se a Eminente Desembargadora
Joanice Maria Guimaraes de Jesus a vaga, por possuir maior tempo na carreira. Preservando-se a altemancia e concorrendo as Desembargadoras
residuais a vagas por critérios distintos, a ordem final indicaria, de logo, a Dra. Maria de Lourdes Pinho Medauar e, por fim, a Dra. Carmem Lucia
Santos Pinheiro. Vé-se, portanto, que, independentemente da data da posse, a ordem deveria assim ter sido confeccionada: a) Pilar Célia Tobio
de Claro, b) Joanice Maria Guimaraes de Jesus, c) Maria de Lourdes Pinho Medauar e d) Carmem Lucia Santos Pinheiro. 7 - Raciocinio diverso
ensejaria, na pratica, situagdes aberrantes, como no caso em que a posse de Desembargadores provenientes do quinto constitucional se desse na
mesma Sessdo dos Magistrados de carreira, uma vez que aqueles seriam sempre preteridos, por ndo possuirem tempo de servigo anterior, com
a consequente quebra da almejada isonomia. A interpretacéo realizada pelo Tribunal Baiano em relagéo a matéria, consolidada no entendimento
prevalecente no julgado administrativo impugnado nestes autos, ndo afronta a norma constitucional prevista no art. 93, Ill, da Constituicdo
Federal - no sentido de que o acesso aos tribunais de segundo grau far-se-a por antiguidade e merecimento, alternadamente - bem como néo
evidencia qualquer ilegalidade apta a impulsionar a intervencao deste Conselho na hipotese. Na verdade, tendo em vista a especificidade da
situacdo ora enfrentada, o TIBA buscou compatibilizar as normas insertas em seu regimento com os mandamentos constitucionais que regem a
matéria. Ante o exposto, julgo improcedente o presente recurso administrativo e mantenho a decisao recorrida por seus proprios fundamentos.
Conselheiro André Godinho Relator [1][1] Art. 99. Ao Poder Judiciario € assegurada autonomia administrativa e financeira. [1] Art. 99. Ao Poder
Judiciario é assegurada autonomia administrativa e financeira. VOTO DIVERGENTE Adoto o bem langado relatério do Conselheiro Relator. A
questéo debatida nos autos restringe-se aos critérios para a fixagdo da ordem de antiguidade no cargo de desembargador, quando a posse no
referido cargo ocorre na mesma data. In casu, as Desembargadoras Joanice Maria Guimaraes de Jesus, Carmen Lucia Santos Pinheiro, Maria
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de Lourdes Pinho Medauar e Pilar Célia Tobio de Claro foram promovidas em sessé&o plenario do TJ/BA do mesmo dia (15/5/15) e tomaram
posse no cargo de Desembargador na mesma data (18/5/15). As Desembargadoras Joanice e Carmen Lucia foram promovidas ao Tribunal pelo
critério de antiguidade, enquanto as Desembargadoras Pilar e Maria de Lourdes por merecimento. Inicialmente, foi utilizada para a elaboracéo
da lista de antiguidade a norma do art. 19 do Regimento Interno do TJ/BA, segundo a qual a antiguidade é estabelecida pela data da posse
no cargo e, em igualdade de condigbes, aplica-se, sucessivamente, a antiguidade na carreira e a idade. A ordem de antiguidade foi assim
definida: (1) Joanice Maria Guimaraes de Jesus, (2) Carmen Lucia Santos Pinheiro, (3) Maria de Lourdes Pinho Medauar e (4) Pilar Célia Tobio
de Claro. No entanto, a Desembargadora Pilar Celia Tobio de Claro apresentou impugnagéo perante o TJ/BA em que sustentou que, apesar
de terem tomado posse no mesmo dia, as magistradas ndo se encontravam em igualdade de condigbes para fins de aplicagdo da norma do
art. 19 do RITJBA, pois as vacancias dos cargos de desembargador ocorreram em momentos distintos (Id. 2209389, p.5). Sustentou violagéo a
ordem de promogdes, oriunda da ordem de abertura das vagas e da publicagéo dos editais. Alegou que tendo ascendido ao Tribunal mediante
o preenchimento de vaga mais antiga, deve figurar a frente das demais desembargadoras na lista de antiguidade. Invocou ainda o respeito a
alternancia a que se refere o art. 93, lll, da Constituicdo Federal. Diante da impugnagéo, o Plenario do TJ/BA determinou a retificacdo da lista
de antiguidade. Entendeu a Corte baiana em aplicar a regra de alternancia contida no art. 93, Ill da Constituicdo para a elaboracéo da lista
de antiguidade. Transcrevo, por elucidativo, trecho da ementa do julgado: PROCESSO ADMINISTRATIVO - RECLAMACAO A ORGANIZAGAO
DA LISTA DE ANTIGUIDADE - MAGISTRADOS QUE NAO SE ENCONTRAM EM IGUALDADE DE CONDICOES - ACESSO AOS CARGOS
DE DESEMBARGADOR SOB CRITERIOS DISTINTOS - NECESSIDADE DE OBEDIENCIA A REGRA CONTIDA NO ART. 93, INC. lll, DA
CONSTITUICAO FEDERAL - ACOLHIMENTO DA RECLAMACAO. (...) 5 - Das simples verificacéo da lista disponibilizada no Diario de Justica
Eletrdnico, percebe-se que a sequéncia de antiguidade ndo guarda correlagdo com a norma constitucional, porquanto elenca, inicialmente, duas
Desembargadoras acedidas por antiguidade (Dras. Joanice Maria Guimaraes de Jesus e Carmen Lucia Santos Pinheiro) e, somente depois, as
duas seguintes (Dras. Pilar Célia Tobio de Claro e Maria de Lourdes Pinho Medauar), que acederam na carreira pelo critério de merecimento,
quando, de fato, a ordem deveria ter sido deflagrada por merecimento - primeira vaga aberta (fl. 12, do Processo TJ-ADM-2016/03862) - com
posterior alternancia. 6- Sendo a primeira vaga a ser preenchida decorrente do merecimento, apenas as Desembargadoras Dras. Pilar Célia
Tobio de Claro e Maria de Lourdes Pinho Medauar estariam concorrendo. Possuindo ambas o mesmo tempo na carreira (fl. 33, do Processo TJ-
ADM-2016/03862), a prevaléncia seria, necessariamente, da primeira delas, por ter idade superior, permanecendo a restante na disputa para a
proxima vaga de idéntico critério. Passando-se para o preenchimento decorrente da antiguidade, semelhante regra seria aplicada, concedendo-
se a Eminente Desembargadora Joanice Maria Guimaraes de Jesus a vaga, por possuir maior tempo na carreira. Preservando-se a alternancia
e concorrendo as Desembargadoras residuais a vagas por critérios distintos, a ordem final indicaria, de logo, a Dra. Maria de Lourdes Pinho
Medauar e, por fim, a Dra. Carmen Lucia Santos Pinheiro. Vé-se, portanto, que, independente da data da posse, a ordem deveria assim ter
sido confeccionada: a) Pilar Célia Tobio de Claro, b) Joanice Maria Guimarées de Jesus, c) Maria de Lourdes Pinho Medauar e d) Carmen
Lucia Santos Pinheiro. 7 - Raciocinio diverso ensejaria, na pratica, situacdo aberrante, como no caso em que a posse de Desembargadores
provenientes do quinto constitucional se desse na mesma Sess&o dos Magistrados de carreira, uma vez que aqueles seriam sempre preteridos,
por ndo possuirem tempo de servigo anterior, com a consequente quebra da almejada isonomia. 8 - A compreensao aqui firmada nao destoa do
entendimento esbogado pelo Conselho Nacional de Justica. Ndo por outro motivo o referido 6rgédo, no ano de 2012, deferiu liminar, determinando
que este Egrégio Tribunal de Justica sustasse a convocacdo dos Magistrados que aguardavam acesséo pelo critério da antiguidade, enquanto
nao proferida deciséo acerca das acessdes por merecimento (Procedimento de Controle Administrativo n°® 0003360-50.2012.2.00.0000). De igual
modo, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Agéo Originaria n° 1.499/AM firmou, em caso similar, o entendimento de que "a
sequéncia numérica dos atos de posse, no presente caso, e alternancia entre os critérios de antiguidade e merecimento para a promogéo dos
magistrados ndo deixam duvida de que a impetrante, Desembargadora Maria das Gracas Pessoa Figueiredo, ocupou vaga criada anteriormente
a provida pelo Desembargador Ari Jorge Moutinho da Costa". 9 - Prevalecer o entendimento divergente seria reconhecer a possibilidade de que
a Presidéncia do Tribunal, de modo potestativo e de mera vontade, pudesse revogar o dispositivo da Constituigdo Federal (art. 93, 1ll, da CF).
Para isso, bastaria que designasse um dia para a posse de todos que tiveram critérios diferentes de acesso a Corte, tudo no sentido que, a
pretexto de igualdade de condigbes, impusesse a ordem de antiguidade na carreira para critério de antiguidade no Tribunal, o que ofenderia,
inclusive, o principio da moralidade. RECLAMACAQO ACOLHIDA. (Id 2209383 - grifei) A nova lista de antiguidade foi assim fixada: a) Pilar Célia
Tobio de Claro, b) Joanice Maria Guimaraes de Jesus, ¢) Maria de Lourdes Pinho Medauar e d) Carmen Lucia Santos Pinheiro. Esta é a decisédo
impugnada pela Requerente no presente PCA, que pugna pela aplicacdo da norma do art. 19 do RITJBA. Diversamente do consignado pelo
Conselheiro Relator, entendo que a questéo ultrapassa o ambito da autonomia dos tribunais, na medida em afastada norma regimental que
disciplina a questao, em face da interpretacdo conferida pelo Tribunal & norma constitucional. Passo, portanto, ao exame do mérito do presente
PCA. Entendo pelo desacerto da decisédo proferida pelo Plenario do TJ/BA que fixou a antiguidade com base na alternancia dos critérios de
acesso ao cargo de desembargador, nos termos do art. 93, lll, da Constituicdo. Tenho que a referida norma constitucional apenas estabelece
critério para o acesso ao cargo de desembargador, fixando a alternancia, que foi observada pelo TJ/BA, mas ndo determina que a antiguidade dos
magistrados promovidos ha de ser também pautada pela alternancia estabelecida. Eis o teor da norma: Art. 93. Lei complementar, de iniciativa
do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios: (...) lll - o acesso aos tribunais
de segundo grau far-se-a por antiguidade e merecimento, alternadamente, apurados na ultima ou Unica entrancia; Nao ha, portanto, que se
estabelecer a antiguidade dos magistrados com base na alternancia utilizada para o provimento dos cargos. Ademais, conforme ja consignado,
a norma do art. 19 do Regimento Interno do TJ/BA é clara ao estabelecer que a antiguidade sera estabelecida pela data da posse no cargo e,
que, havendo igualdade de condigdes, os critérios de desempate serdo sucessivamente a antiguidade na carreira e a idade. Transcrevo a norma:
Art. 19 - A antiguidade sera estabelecida, para os efeitos de precedéncia, distribuicdo, passagem de autos e substituicéo, pela data da posse no
cargo. Em igualdade de condicdes, prevalecera, sucessivamente: | - antiguidade na carreira; Il - a idade. (grifei) Da leitura do comando do art.
19 do RITJBA infiro que a igualdade de condi¢des nele estabelecida é de ser tida como identidade da data de posse. N&o ha que se considerar,
portanto, para fins de apuragéo da igualdade de condi¢des a luz da norma regimental, a ordem de vacancia dos cargos a serem providos ou as
datas de publicacdo dos editais de promogao. Importa, apenas, a data da posse nos cargos de desembargador. Ora, como no caso dos autos as
quatro magistradas tomaram posse no cargo de desembargador na mesma data, ha que se considerar que estdo em "igualdade de condigbes", a
fazer aplicar os critérios de desempate previstos nos incisos | e Il do art. 19 do RITJBA. Assento que tal critério, ja fixado pela prépria Corte em seu
Regimento Interno como expresséo de sua autonomia administrativa, conduz a melhor solugao para a controvérsia, na medida em que privilegia e,
sobretudo, preserva a antiguidade na carreira dos magistrados envolvidos. Interpretacéo diversa levaria a esdruxula situagdo em que magistrada
mais antiga na carreira, promovida pelo critério da antiguidade, seria preterida na lista de antiguidade por magistrada mais moderna, promovida
por merecimento, quando empossadas na mesma data no cargo de desembargador. Ante o exposto, peco vénia ao Conselheiro Relator para
dar provimento ao recurso administrativo, a fim de julgar procedente o presente PCA, a fim de cassar a decisado proferida pelo Plenario do TJ/
BA nos Processos Administrativos TJ-ADM-2015/23029 e TJ-ADM-2016/03862 e determinar ao TJ/BA que afira a antiguidade das magistradas
promovidas na sess&o de 18/5/15 por meio da aplicagéo dos critérios de desempate estabelecidos no art. 19, | e II, do RITJBA. E como voto.
Candice Lavocat Galvao Jobim Conselheira

N. 0002457-34.2020.2.00.0000 - PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - A: SINDICATO DOS SERVIDORES DO
PODER JUDICIARIO DO ESTADO RIO JANEIRO. Adv(s).: DF21203 - MARCOS JOEL DOS SANTOS, DF21006 - JEAN PAULO RUZZARIN,
DF22256 - RUDI MEIRA CASSEL. R: CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - CGJRJ. Adv(s).: Nao
Consta Advogado. R: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - TJRJ. Adv(s).: Nao Consta Advogado. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL Conselho Nacional de Justica Presidéncia AUTOS: Reclamacéo para Garantia das Decisdes 0002457-34.2020.2.00.0000
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REQUERENTE: Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro REQUERIDOS: Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio
de Janeiro (TJRJ) e Corregedoria-Geral do Estado do Rio de Janeiro (CGJRJ). DECISAO Trata-se de Reclamagao para Garantia das Decisdes
(RGD), com pedido de concesséo de medida de urgéncia, proposta pelo Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
contra o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ) e a Corregedoria-Geral do Estado do Rio de Janeiro (CGJRJ). O Requerente
afirma que os Requeridos editaram o Ato Executivo Conjunto n® 02/2020, o qual estipula o rodizio de servidores para a realizagéo de plantdo na
modalidade de teletrabalho, durante o periodo de estado de calamidade provocado pela pandemia do Covid-19. Contudo, o aludido ato estaria
em confronto com a Resolugdo CNJ n° 312/2020, que implementou o plantéo judicial extraordinario durante o mesmo periodo no Poder Judiciario,
porquanto teria determinado a prestacao de atividades presenciais por parte de servidores que ndo realizam atividades essenciais, tais como:
Psicologos, Assistentes Sociais e Comissarios de Infancia. Assim, requer a procedéncia desta demanda administrativa para que o Conselho
Nacional de Justica controle o ato editado e determine que os Requeridos dispensem do plantdo presencial todos aqueles que nado realizem
atividades essenciais, até que sobrevenha a normalidade da rotina de trabalho com o fim do estado de calamidade provocado pela pandemia do
Covid-19 (id 3918430). E o relatério. DECIDO. Nos termos do art. 101 do RICNJ, a Reclamagéo para Garantia das Decisdes sera submetida ao
Presidente do CNJ, a quem cumpre executar e fazer executar as ordens e deliberagdes do Conselho, ressalvada a possibilidade de delegagéo
da competéncia (art. 6°, caput e inciso XIV, do RICNJ). A reclamagéo, todavia, tem natureza eminentemente subsidiaria, razao por que deve
ser reservada a hipoteses excepcionais. A propésito, dispde o art. 6°, inciso XIV, do RICNJ que constitui atribuicdo do Presidente, que podera
delega-la, executar e fazer executar as ordens e deliberacdes do CNJ. Referido dispositivo regimental, analisado isoladamente, poderia fazer crer
que ao Presidente caberia executar e fazer executar todas as decisées emanadas do CNJ, indistintamente. Todavia, ha de se interpreta-lo com
prudéncia e temperanga, mesmo porque, nas palavras de Juarez Freitas, o intérprete esta "vinculado ao dever indeclinavel de encontrar solu¢des
sistematicamente melhores": a interpretagédo juridica é sistematica ou ndo é interpretacdo. (A interpretacdo sistematica do direito. 5% ed. Séo
Paulo: Malheiros, 2010, pp. 76-79). Com efeito, a prépria previsdo regimental de outras classes processuais, como o Procedimento de Controle
Administrativo e Pedido de Providéncias, demonstra, por si s6, que ha outras vias procedimentais para o controle primario de atos administrativos
ou omissdes que contrastem com atos normativos emanados do Conselho Nacional de Justica. Na hipotese dos autos, o Requerente busca
uma determinagcédo do Conselho para que os Requeridos atuem de acordo com o art. 9° da Resolugdo CNJ n° 236/2016, o que demanda a
avaliagédo da questéo tendo por paradigma o ato normativo deste Conselho. N&o bastasse isso, a reclamagéo pressupde o descumprimento ou
afronta a uma deciséo concreta do Conselho Nacional de Justica, e ndo a um ato normativo de carater geral e abstrato. Nesse sentido, destaco
excertos de decisdes monocraticas de minha lavra: "(...) Isso posto, em casos como o presente, o ideal € reunir todos os feitos sob mesma
classe procedimental e sob mesma Relatoria. E n&o creio ser a Reclamacao o instrumento talhado para essa finalidade, na medida em que deve
ser classe residual, para "afrontas" ou "descumprimentos” pontuais e ndo o melhor meio para casos em que o parametro seja ato normativo
geral, como ocorre na espécie." (RGD n. 0000294-18.2019.2.00.0000, em 6.6.2019). "(...) Outrossim, importa esclarecer que a Reclamagéao
para Garantia das Decisdes somente € admitida nas situagbes em que este Conselho ja tenha proferido deciséo para um caso concreto e ela
venha sendo desobedecida, o que ndo se observa dos fatos narrados na peti¢ao inicial." (RGD n. 00000008-06.2020.2.00.0000, em 3.1.2020).
Sendo assim, o caso se amolda a tramitacéo propria da classe processual do Procedimento de Controle Administrativo (art. 91 do RICNJ), uma
vez que ha ato administrativo especifico a ser controlado, isto €, a verificagdo da compatibilidade do Ato Executivo Conjunto n° 02/2020 com
a Resolugdo CNJ n°® 313/2020. Ante o exposto, reatue-se esta demanda administrativa para a classe processual do Procedimento de Controle
Administrativo (art. 91 do RICNJ), com consequente redistribuicdo a um dos Conselheiros. Considerando o pedido de concessdo de medida
de urgéncia, intimem-se, desde logo, as partes passivas para que, no prazo de 72 (setenta e duas horas), tomem conhecimento da demanda
e apresentam as informacdes cabiveis. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. A Secretaria Processual para as providéncias. Data registrada no
sistema. Ministro DIAS TOFFOLI Presidente AT

N. 0002314-45.2020.2.00.0000 - PEDIDO DE PROVIDENCIAS - A: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ. Adv(s).: Nao Consta
Advogado. R: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica Presidéncia PEDIDO
DE PROVIDENCIAS - 0002314-45-2020.2.00.0000 Requerente: Conselho Nacional de Justiga - CNJ Requerido: Conselho Nacional de Justiga
- CNJ DESPACHO Trata-se de Pedido de Providéncias (PP) instaurado de oficio para acompanhamento das decisdes judiciais proferidas pelos
Orgéos do Poder Judiciario relacionadas ao assunto Coronavirus, conforme a Portaria n°® 57, 20 de margo de 2020, que inclui no Observatério
Nacional sobre Questdes Ambientais, Econdmicas e Sociais de Alta Complexidade e Grande Impacto e Repercussdo o caso Coronavirus
- Covid-19 e institui o Comité de Crise para suporte ao Observatério Nacional sobre Questdes Ambientais, Econdmicas e Sociais de Alta
Complexidade e Grande Impacto e Repercussédo. Intimem-se todos os tribunais, com excegédo do STF, para cumprimento imediato do art. 4°
da Portaria Presi/CNJ n° 57/2020 (id 3914410), que trata das comunicagdes de quaisquer decisdes judiciais proferidas relacionadas ao assunto
Coronavirus (Covid-19). Apods as diligéncias, redistribuam-se os autos a Conselheira Maria Tereza Uille, Coordenadora do Comité de Crise
(art.10, inc. | c/c Anexo |l, ambos da Portaria), para gestéo do aludido acompanhamento. Intimem-se. Publique-se. A Secretaria Processual, com
urgéncias, para as providéncias. Brasilia, data registrada no sistema. Ministro DIAS TOFFOLI Presidente

N. 0002315-30.2020.2.00.0000 - PEDIDO DE PROVIDENCIAS - A: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ. Adv(s).: Nao Consta
Advogado. R: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica Presidéncia PEDIDO
DE PROVIDENCIAS - 0002315-30-2020.2.00.0000 Requerente: Conselho Nacional de Justiga - CNJ Requerido: Conselho Nacional de Justiga
- CNJ DESPACHO Trata-se de Pedido de Providéncias (PP) instaurado de oficio para acompanhamento de normas, medidas, decretos e agdes
extrajudiciais relacionados ao Coronavirus, conforme determina a Portaria n°® 57, 20 de margo de 2020, que inclui no Observatoério Nacional sobre
Questdes Ambientais, Econdmicas e Sociais de Alta Complexidade e Grande Impacto e Repercussdo o caso Coronavirus - Covid-19 e institui
o Comité de Crise para suporte ao Observatério Nacional sobre Questées Ambientais, Econdmicas e Sociais de Alta Complexidade e Grande
Impacto e Repercussao. . Considerando o teor da Portaria Presi/CNJ n°® 57/2020 (id 3914411): Intimem-se todos os tribunais, com excegéo
do STF, para cumprimento dos arts. 3° (cadastramento obrigatério), 6° (compartilhamento de documentos) e 7° (designagao de magistrados e
servidores) da Portaria; e Intimem-se o Conselho Nacional do Ministério Publico, a Advocacia-Geral da Unido, da Defensoria Publica-Geral da
Unido, o Tribunal de Contas da Uni&o e a Controladoria-Geral da Uni&o para, por obséquio, compartilharem os documentos produzidos sobre os
temas indicados no Anexo | da Portaria (art. 6°). Apds as diligéncias, redistribuam-se os autos a Conselheira Maria Tereza Uille, Coordenadora
do Comité de Crise (art.10, inc. | c/c Anexo I, ambos da Portaria), para gestdo do aludido acompanhamento. Intimem-se (cépia do presente
despacho servira como oficio). Publique-se. A Secretaria Processual, com urgéncias, para as providéncias. Brasilia, data registrada no sistema.
Ministro DIAS TOFFOLI Presidente

N. 0005388-83.2015.2.00.0000 - PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - A: FRANCISCO CHAGAS BARRETO ALVES.
Adv(s).: CE36086 - PEDRO HENRIQUE BISPO DE CARVALHO, CE27422 - ROBSON HALLEY COSTA RODRIGUES, CE41156 - FERNANDO
BARBOSA DA SILVA JUNIOR. R: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO CEARA - TJCE. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional
de Justica Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0005388-83.2015.2.00.0000 Requerente: FRANCISCO CHAGAS
BARRETO ALVES Requerido:TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO CEARA - TJCE RECURSO ADMINISTRATIVO EM PROCEDIMENTO
DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO CEARA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PROCEDENCIA NA ORIGEM. APLICAGAO DA PENALIDADE DE CENSURA. REABERTURA DA SESSAO DE OFiCIO. REPROCLAMAGAO
DO RESULTADO. IMPOSIGAO DE SANGAO DE APOSENTADORIA COMPULSORIA COM PROVENTOS PROPORCIONAIS AO TEMPO
DE SERVICO. QUORUM DE VOTAGAO. APURAGAO. EXCLUSAO DOS CARGOS VAGOS E AFASTAMENTOS EM CARATER NAO-
EVENTUAL. COMPUTO INADEQUADO NA PRIMEIRA ASSENTADA. ALEGADO PODER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRAGAO. PREJUIZO
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A PARTE PROCESSADA. AUSENCIA DE ViCIO INSANAVEL OU DE FATOS NOVOS. IRRELEVANCIA DO MODO DE CONTAGEM DO
QUORUM, NO PARTICULAR, PARA O ATINGIMENTO DO RESULTADO. PARTICIPAGAO DE DESEMBARGADORES IMPEDIDOS ENTRE
Sl. DESCONSIDERAGCAO DO VOTO MAIS MODERNO. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. A apuragdo do
quérum necessario para a imposicao de pena administrativo-disciplinar deve subtrair os cargos vagos e os afastamentos em carater ndo-eventual
do universo de cargos votantes em potencial. Precedentes do CNJ. 2. A doutrina e a jurisprudéncia registram que a natureza acusatdria do
processo administrativo com objeto punitivo encontra paralelismo com o direito processual penal, o que demanda a observancia qualificada
de direitos e garantias inerentes ao processo democratico. 3. A Administragéo Publica é detentora da prerrogativa de autotutela da legalidade
dos atos por ela praticados. Tal poder-dever ndo pode, no entanto, ser invocado em franco prejuizo ao agente publico em sede de processo
administrativo disciplinar, determinando a reabertura de sess&o ja encerrada para agravar pena imposta na primeira assentada, a pretexto de
corrigir "operagao interpretativa" da Presidéncia do Tribunal na conducéo dos trabalhos. 4. Manuteng&o da decisdo monocratica que declara a
nulidade das deliberagdes do Pleno do TJ/CE na Sesséo realizada em 24 de setembro de 2015 e torna definitivo o resultado do julgamento
proclamado em 17 de setembro de 2015 nos autos do Processo Administrativo Disciplinar de autos n. 8502047-71.2013.8.06.0026, que imp6s
ao recorrido a penalidade de censura. 5. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO O Conselho, por maioria, decidiu: | - rejeitar a preliminar
de conhecimento do feito como reviséo disciplinar, com a conversao do julgamento em diligéncia, a fim de que o MPF e o magistrado sejam,
sucessivamente, intimados para razdes finais. Vencido o Conselheiro Marcos Vinicius Jardim Rodrigues e, em menor extenséo, Maria Cristiana
Ziouva e Ivana Farina Navarrete Pena, que conheciam como reviséo disciplinar, sem conversédo em diligéncia. Il - negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros André Godinho, Maria Cristiana Ziouva, lvana Farina Navarrete Pena e Marcos Vinicius
Jardim Rodrigues. Votou o Ministro Presidente. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Emmanoel Pereira, Luiz Fernando Tomasi Keppen,
Mario Guerreiro, Candice L. Galvao Jobim e Flavia Pessoa. Presidiu o julgamento o Ministro Dias Toffoli. Plenario, 17 de margo de 2020. Presentes
a sessdo os Excelentissimos Senhores Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Rubens Canuto, Tania Regina Silva Reckziegel, Maria
Cristiana Ziouva, lvana Farina Navarrete Pena, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, André Godinho, Maria Tereza Uille Gomes e Henrique Avila.
Manifestaram-se oralmente o Subprocurador-Geral da Republica Brasilino Pereira dos Santos e o Advogado Robson Halley Costa Rodrigues
- OAB/CE 27.422. Conselho Nacional de Justiga Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0005388-83.2015.2.00.0000
Requerente: FRANCISCO CHAGAS BARRETO ALVES Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA - TJCE RELATORIO Trata-
se de recurso administrativo interposto contra decisdo monocratica que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados em Procedimento
de Controle Administrativo instaurado em 6 de novembro de 2015. O expediente, autuado a requerimento de Francisco Chagas Barreto Alves,
questionava deciséo proferida pelo Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Ceara (TJCE) no Processo Administrativo Disciplinar (PAD) de
autos n. 8502047-71.2013.8.06.0026. O requerente alegou que o Plenario do TICE cometeu irregularidade ao determinar, de oficio, a reabertura
da sessdao de julgamento ocorrida em 17 de setembro de 2015, em que o requerente foi condenado por infragao funcional a pena de censura. A
nova assentada, de 24 de setembro de 2015, a pretexto de corrigir erro na metodologia utilizada para a apuragéo do quérum de votagéo na sessao
anterior, retificou o resultado da deliberacédo. Aplicou-se ao magistrado a san¢ao de aposentadoria compulsdria com vencimentos proporcionais ao
tempo de servigo. Apontou a ocorréncia das seguintes irregularidades: a) nova deliberagao sobre o resultado, ja proclamado, de sessao anterior;
b) intimag&o do procurador do magistrado processado da realizagéo da sessédo com antecedéncia menor do que a prevista regimentalmente; c)
forma de calculo da maioria absoluta, que deveria levar em consideragéo a "composigéao integral do tribunal, com o computo de desembargadores
aposentados e afastados"; d) desconsideragao do impedimento de desembargador votante cujo irméo, também membro do Tribunal, participou
e votou na mesma assentada; e e) votagéo, em questao de ordem, de desembargadora que n&o participou da sesséo de julgamento originaria.
Demandou a concesséao de medida acautelatéria para determinar seu retorno ao exercicio da jurisdicdo. No mérito, requereu o reconhecimento
da nulidade da sessé&o do Pleno do TJCE realizada em 24.9.2015, pugnando pela manutencéo do resultado proclamado na primeira solenidade,
que o condenou a pena de censura. A petigao inicial foi complementada com documentos juntados aos autos em 7, 10 e 17 de novembro de 2015
(ID 1828658, IDs 1830299 e 1830723 e ID 1836911, respectivamente). Em 11 de novembro de 2015, o entdo Conselheiro Fabiano Silveira, meu
antecessor, determinou a manifestagao do TJCE antes de apreciar o pedido cautelar (ID 1832387). Em 30 de novembro de 2015, a Presidéncia
do Tribunal prestou informagbes rechagando os argumentos alinhavados pelo requerente na peti¢éo inicial. Argumentou que a nova sesséo néo
reabriu o julgamento: promoveu-se mera retificagdo na proclamacgao do resultado da assentada anterior, para afastar a ocorréncia de erro material
na contagem do quérum. Rechagou a eventual ocorréncia de impedimento mutuo de desembargadores irmaos entre si. Por derradeiro, classificou
como temeraria a concessao do pedido acautelatério. Em 9 de dezembro de 2015, o entdo Conselheiro Relator deferiu o pedido cautelar para:
(...) determinar a suspenséo das deliberagdes do Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Ceara no Procedimento Administrativo Disciplinar
n°® 850204771.2013.8.06.0000 nas sessdes realizadas nos dias 17 e 24 de setembro de 2015, com a reintegragdo do magistrado ao cargo até
julgamento final do presente Procedimento. (ID 1849783, g. n.) A decisdo que determinou a reintegragao do juiz requerente ao cargo desafiou
recurso administrativo interposto pelo TJCE em 14 de dezembro de 2015 (ID 1854134). Em 17 de dezembro, a Corte informou que adotou as
medidas tendentes a dar cumprimento ao provimento acautelatério (ID 1861063). Em 16 de fevereiro de 2016, o Plenario do CNJ ratificou a
deciséo liminar (ID 1882360). Em 23 de fevereiro de 2016, o autor da demanda requereu a intimagéo do TJCE para promover, como consequéncia
da medida liminar deferida, o pagamento das "verbas devidas no periodo em que o magistrado esteve afastado" (ID 1887146). Determinou-se
a oitiva do Tribunal (ID 1888245), que impugnou o pedido (ID 1902507). Em 11 de abril de 2016, o entdo Relator indeferiu o pleito, reputando
"prudente" aguardar manifestagéo final do CNJ para "que se delibere a respeito de eventual repeticdo dos valores" que o autor teria deixado de
receber no periodo de seu afastamento (ID 1919947). Os procuradores do autor comunicaram a renuncia aos poderes de representagéo a eles
outorgados em 1° de dezembro de 2016 (ID 1071315). Assumindo a Relatoria do feito, determinei em 15 de margo de 2017 a intimagao pessoal
do requerente para regularizar sua representagéo processual (ID 2121937), sem resposta. Em 7 de dezembro de 2018, acorreu o requerente aos
autos para promover a habilitagdo de seus novos procuradores (ID 3509433). Na mesma oportunidade, deu conta de possivel descumprimento
da medida cautelar deferida por este Conselho em seu favor, ao registrar a convocagéo de sessao do Colegiado Pleno do TJCE para deliberagcéo
a respeito do PAD objeto de discussao nestes autos. Requereu que o CNJ garantisse o cumprimento de sua deliberagédo, de modo a suspender
a sessao do TJCE. Pedido reiterado em 11 de dezembro de 2018 (ID 3512031). Na mesma data, o TJCE veio aos autos registrar o teor de
despacho proferido no processo disciplinar objeto deste feito (ID 3512321). Informa a Corte que se determinou a inclusdo em pauta do PAD para
deliberagado a respeito da "anulagao das sessdes deliberativas" questionadas. Relata que, em razdo da superveniéncia de precedentes deste
Conselho que enfrentaram algumas das questdes suscitadas nestes autos, é possivel que o TJCE, no exercicio da prerrogativa de autotutela,
reveja os atos que praticou. Reconheci, em decisdo datada de 12 de dezembro de 2018 (ID 3512381), que a convocagédo de nova sessao
deliberativa a respeito do processo disciplinar, agora submetido ao exame deste Conselho, afronta o comando liminar proferido e referendado
pelo Plenario do CNJ. Registrei, na ocasido, que o provimento acautelatério em vigor determinou a "suspenséao das delibera¢des" do Colegiado
Pleno do TJCE a respeito da matéria processada, o que obstaria a revisdo da matéria no atual momento deste procedimento de controle pela
propria Corte. Em 18 de janeiro de 2019, aportou aos autos proposi¢cao aprovada pelo TJCE "solicitando providéncias no sentido de que seja
dada celeridade ao processo" ora sob exame. Em 16 de maio de 2019, no uso da prerrogativa conferida pelo art. 25, Xll, do Regimento Interno do
CNJ, confirmei parcialmente a medida liminar anteriormente deferida e acolhi parte dos pedidos apresentados pelo requerente. Resumidamente,
compreendi que o TJCE se equivocou ao rever, de oficio e em prejuizo do acusado, a interpretagéo anteriormente adotada a respeito da pena
administrativa aplicada. Firmei convicgdo no sentido de que mesmo a correcdo do modo de contagem do quérum de votagdo ndo modificaria a
situacéo do processado ? ora recorrido ? em virtude da impropria participagéo de irmaos consanguineos, impedidos entre si, na sess&o original.
Irresignado, o TJCE interpds recurso administrativo em 16 de maio de 2019 contra a decisdo monocratica por mim proferida. Primeiramente,
defendeu a impossibilidade de apreciagdo dos pedidos pela via monocratica, em virtude da alegada auséncia de entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal ou por este Conselho a autorizar a decisao unipessoal. No mérito, reafirmou que a reabertura da sesséo plenaria que
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resultou no agravamento da sangao imposta ao magistrado recorrido "pautou-se justamente na necessidade de observancia do devido processo
legal", afastando-se assim "irregularidades procedimentais relacionadas com a proclamagéo do resultado do julgamento" e "ao impedimento
de participacdo simultdnea de desembargadores irmaos" (ID 3636044, p. 5). Sustentou, ainda, suposto desrespeito ao que decidira o STF no
julgamento da Medida Cautelar na Ag¢éo Direta de Inconstitucionalidade de autos n° 4.638, ante a auséncia da apreciagéo individual de cada uma
das penas até o atingimento da maioria absoluta de votos. Por fim, questionou a convalidagdo da sess&o de julgamento por conta da participacédo
simultdnea de parentes consanguineos, mutuamente impedidos de registrarem votos. Intimado a prestar suas alegagbes sobre o recurso (Id
3651987), o recorrido pugnou pela manutengdo da decisdo. E o relatério. Voto. Conselho Nacional de Justiga Autos: PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0005388-83.2015.2.00.0000 Requerente: FRANCISCO CHAGAS BARRETO ALVES Requerido: TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA - TJCE VOTO Os respeitaveis argumentos trazidos pelo Tribunal de Justiga do Ceara, aqui recorrido,
foram integralmente enfrentados pela decisdo monocratica combatida. Em primeiro lugar, a decisdo monocratica € instrumento apto a enfrentar a
questéao trazida ao conhecimento deste Conselho, lastreada que foi em multiplos precedentes tanto do CNJ quanto do Supremo Tribunal Federal e
do Superior Tribunal de Justica. Por essa razao, mantenho o decisum integralmente, nos termos abaixo: O procedimento de reclamagéo disciplinar
que subsidiou a instauragdo do PAD referido foi instaurado por despacho do Desembargador Francisco Sales Neto, entdo Corregedor-Geral
da Justica do Ceara, proferido em 7 de outubro de 2013 (ID 1828363, p. 2-9). O ato que deu inicio a apuracao preliminar destacou supostas
irregularidades identificadas em relatério de correi¢éo parcial realizado na 22 Vara da Fazenda Publica de Fortaleza, de titularidade do requerente.
O PAD, incluido na pauta de julgamentos do Tribunal Pleno do TJCE, foi julgado em sessao realizada em 17 de setembro de 2015. A certiddo
de julgamento foi langada nos seguintes termos (ID 1828456, p. 5-6): CERTIFICO que na sessao de hoje, 17.9.2015, foi apreciado o presente
processo, sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador: Francisco de Assis Filgueira Mendes, sendo Relator o Excelentissimo
Senhor Desembargador: Incio de Alencar Cortez Neto e Procurador de Justica: Dr. Miguel Angelo de Carvalho Pinheiro. O eminente Relator
apresentou os autos em mesa para julgamento. Inicialmente, restou constatada a presenga do magistrado e de seu advogado. Apds ser promovida
a leitura do relatério, manifestou-se pelo prazo regimental, o representante do Ministério Publico, Dr. Miguel Angelo de Carvalho Pinheiro, ocasido
em que opinou pela aposentadoria compulséria do requerido. Em seguida, foi concedida a palavra ao advogado do reclamado, Dr. Valmir
Pontes Filho (OAB/CE N° 2310), que se manifestou pelo prazo regimental. Com a palavra, o eminente Desembargador Relator proferiu seu
voto julgando procedente o processo administrativo disciplinar com a aplicagédo da sancao disciplinar de aposentadoria compulséria, no que
foi seguido pelos Desembargadores WASHINGTON LUIS BEZERRA DE ARAUJO, CARLOS ALBERTO MENDES FORTE, TEODORO SILVA
SANTOS, LISETE DE SOUSA GADELHA, RAIMUNDO NONATO SILVA SANTOS, PAULO AIRTON ALBUQUERQUE FILHO, MARIO PARENTE
TEOFILO NETO, TEREZE NEUMANN DUARTE CHAVES, JOSE TARCILIO SOUZA DA SILVA, LIGIA ANDRADE DE ALENCAR MAGALHAES,
HERACLITO VIEIRA DE SOUSA NETO, ANTONIO ABELARDO BENEVIDES MORAES, FRANCISCO LINCOLN ARAUJO E SILVA, MARIA
NAILDE PINHEIRO NOGUEIRA, HAROLDO CORREIA DE OLIVEIRA MAXIMO, EMANUEL LEITE ALBUQUERQUE, PAULO FRANCISCO
BANHOS PONTE, DURVAL AIRES FILHO, FRANCISCO GLADYSON PONTES e FRANCISCO DE ASSIS FILGUEIRA MENDES. Votaram pela
aplicagéo da pena de censura os Desembargadores MARIA IRANEIDE MOURA SILVA, MARIA VILAUBA FAUSTO LOPES, HELENA LUCIA
SOARES, LIRA RAMOS DE OLIVEIRA, FRANCISCO PEDROSA TEIXEIRA, VERA LUCIA CORREIA LIMA, SERGIA MARIA MENDONCA
MIRANDA e FRANCISCA ADELINEIDE VIANA. A Desembargadora MARIA GLADYS LIMA VIEIRA votou pela absolvigdo do magistrado. Em
seguida, com a palavra o Desembargador Presidente, pelo mesmo foi dito que haveria de se aplicar os ditames do art. 21 da Resolucédo 135,
de 13 de julho de 2011, do Conselho Nacional de Justica que preceitua: "Art. 21 - A punicdo ao magistrado somente sera imposta pelo voto da
maioria absoluta dos membros do Tribunal ou do Orgéo Especial". Com efeito, verificou-se que o referido quorum n&o foi alcangado, tendo em
vista que somente 21 Desembargadores votaram pela aplicacdo da pena de aposentadoria compulséria, enquanto que 8 (oito) optaram pela
censura e 01 (um) pela absolvigao, razdo por que havera de se aplicar, in casu, a regra do paragrafo unico do art. 21 da supra mencionada
Resolugéo, que estatui: "Paragrafo Unico: Na hipétese em que haja divergéncia quanto & pena, sem que se tenha formado maioria absoluta
por uma delas, sera aplicada a mais leve, ou, no caso de mais de duas penas alternativas, aplicar-se-a a mais leve que tiver obtido o maior
numero de votos." Por final, declarou o Desembargador Presidente que anunciava o resultado: A Corte, por maioria, julgou procedente o presente
processo administrativo disciplinar com supedaneo no art. 21 e paragrafo unico, da Resolug¢édo n° 135, de 13.7.2011, do CNJ, ha de aplicar contra
o magistrado requerido Dr. Francisco Chagas Barreto Alves a pena de censura, a teor do art. 3°, inciso |, da retro mencionada Resolugao. (g.
n.) Contudo, apés a proclamagéo do resultado, sobreveio inusitada convocagéo do Plenario do TJCE para nova sessé@o, em 24 de setembro
de 2015, com a seguinte finalidade (ID 1828452, p. 7): (...) proceder a reabertura da Sess&o Plenaria n° 14, para examinar e deliberar sobre a
proclamagéo do resultado de aplicagéo da penalidade ao Magistrado (...) Na sess&o de 24.9.2015 (certiddo no ID 1828456, p. 7-11), o procurador
do magistrado processado suscitou duas questdes de ordem. O primeiro dos apontamentos dizia respeito ao modo de apuragéo do quérum de
maioria absoluta exigido pelo art. 93, X, da Constituicdo da Republica para a aplicagcdo de sancdo de natureza disciplinar. O segundo ponto
suscitado foi a participagéo de parentes consanguineos na deliberagéo e na votacdo da matéria. Rejeitada a questdo de ordem por unanimidade,
registraram-se duas absten¢des, um impedimento e o voto de uma Desembargadora que, embora n&o estivesse presente na primeira sessao,
julgou-se apta a participar da deliberacdo. Ao propor a retificacdo do resultado do julgamento, o Desembargador Francisco de Assis Filgueira
Mendes, presidente em exercicio do Colegiado, assim se pronunciou (ID 1828456, p. 10-11): (...) Dessarte, a base de calculo para ser alcancada
a maioria do Tribunal seria 41 (quarenta e um), com a exclusdo da vaga do Desembargador FRANCISCO SALES NETO e do afastamento
cautelar e pro tempore do Desembargador CARLOS RODRIGUES FEITOSA, cuja maioria absoluta deve ser 21 (vinte e um), e ndo 22 (vinte e
dois), como antes foi calculado (...) Diante de tal realidade, e levando-se em conta que 29 (vinte e nove) votantes admitiram a existéncia das
transgressoes disciplinares constantes do voto do relator, ou seja, 21 (vinte e um) votaram pela apenagéo maior (aposentadoria compulsoria), e
8 (oito) pela sangéo de censura, bem como que a maioria absoluta foi revelada pela quantificacdo de 21 (vinte e um) dos votantes, impde-se que
a pena a ser aplicada ao Magistrado FRANCISCO DAS CHAGAS BARRETO ALVES seja a de aposentadoria compulsoéria, que ora proclamo,
retificando a [sic] exame anterior, devendo ser lavrada ata correspondente a esta sessao, cuja discussdo e deliberagdo sera conjunta com a
ata da sessdo de 17.9.2015, a qual devera ser retificada somente no capitulo da proclamagao da apenacgéo, tendo em vista o teor da presente
decis&o, mantidos todos os demais termos da decisdo plenaria anterior. (...) (g. n.) E o acérdao resultante da nova assentada (ID 1828456, p.
11): (...) O Tribunal, em sua composicao plenaria, a unanimidade, rejeitou as questdes de ordem arguidas pelo advogado do requerido, retificou
a proclamagédo do resultado da sesséo realizada em 17 de setembro de 2015, sendo proclamado que a pena a ser aplicada ao Magistrado
FRANCISCO DAS CHAGAS BARRETO seja a de aposentadoria compulséria com vencimentos proporcionais ao tempo de servigco, a teor do
artigo 35, incisos | e Il, e no art. 56, incisos Il e Ill, ambos da LOMAN, bem como nos artigos 1°, 2°, 8°, 9°, 10, 24, 25 e 37 do Cédigo de Etica
da Magistratura Nacional. (...) Apos revisitar os fatos que se sucederam na investigagéo e no julgamento de faltas funcionais atribuidas ao Juiz
Francisco Chagas Barreto Alves, autor deste procedimento, € de rigor firmar premissa de ordem formal que limita a analise da matéria. Ao
decidir acerca da medida liminar, o entdo Conselheiro Fabiano Silveira, que me antecedeu neste honroso cargo, reconheceu que o expediente
em aprego tem natureza de Procedimento de Controle Administrativo. O autor havia, inicialmente, classificado o feito como Reviséo Disciplinar.
Como consequéncia da nova tipificagdo, ndo questionada pelas partes interessadas e referendada pelo Colegiado deste Conselho, € inviavel a
apreciacao de aspectos relacionados ao mérito do processo disciplinar. O Procedimento de Controle Administrativo é o instrumento adequado para
garantir, no ambito do Poder Judiciario, a plena eficacia dos principios constitucionais que regem a administragao publica, previstos expressamente
no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica. Corresponde ao mecanismo procedimental que da concretude a atribuigdo cominada pelo
constituinte reformador ao Conselho Nacional de Justica no art. 103-B, Il, da Carta de 1988, impondo-lhe o dever de zelar pela "legalidade dos
atos administrativos praticados por membros ou 6rgaos do Poder Judiciario". No caso particular, a irresignagao do proponente, veiculada na
peticdo inicial, volta-se integralmente a aspectos formais da agdo do Tribunal no julgamento do PAD movido contra si. O autor ndo pretende
revisitar a deliberagéo do Colegiado sobre seu proceder funcional - houve, como bem registrou meu antecessor, um evidente juizo de desaprego
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sobre os fatos que lhe foram imputados, materializado em 29 (vinte e nove) votos pela condenagéo e apenas 1 (um) voto pela absolvigdo. Quando
delimitou a matéria que intenta ver revolvida pelo CNJ, o autor deu ao feito contornos tipicos de PCA. A jurisprudéncia do CNJ referenda a
adequacao do PCA para o controle de atos administrativos praticados no curso de processos disciplinares: PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO. JULGAMENTO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR E
IMPOSIGAO DE PENA. QUORUM DE MAIORIA ABSOLUTA DECLARAGOES DE SUSPEICAO E IMPEDIMENTO QUE ABRANGERAM 1/3
DO TRIBUNAL DE ORIGEM. COMPROMETIMENTO DO JULGAMENTO PELO ORGAO ADMINISTRATIVO DO TRF. NECESSIDADE DE
NOVO JULGAMENTO POR CORTE ADMINISTRATIVA SUPERIOR. AVOCAGCAO DO PROCESSO PARA JULGAMENTO PELO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTIGCA. PRECEDENTES DO CNJ E DO STF. PRELIMINAR PRESCRICAO AFASTADA. 1. N&o ocorre prescrigéo intercorrente
quando remanesce agéo penal, pois o prazo a ser observado é aquele referente a figura penal. Hipoteses de interrupgédo também devem ser
levadas em conta. Compreensao do artigo 24 da Resolugdo 135/11 e artigos 1°, paragrafo 2°, e 2° Il da Lei 9873/99. 2. Os precedentes do
Conselho Nacional de Justica reconhecem o Procedimento de Controle Administrativo como ferramenta adequada para controlar atos irregulares
em Processos Disciplinares. 3. Cabe ao Conselho Nacional de Justica intervir no julgamento de processos instruidos por outros colegiados que ao
darem inicio ao julgamento disciplinar de magistrados, registraram grande quantidade de alegag6es de suspeicao e prejudicaram a somatoéria do
quoérum de maioria absoluta do Tribunal Pleno. 4. Necessidade de se anular o julgamento de mérito realizado pelo Tribunal Regional Federal da 22
Regido nos autos do Processo Administrativo Disciplinar n° 2008.02.01.005499-1 e determinar a sua avocagao para posterior julgamento neste
Conselho Nacional de Justica, ficando a deliberagéo sobre a manutencgao do afastamento cautelar do Magistrado para posterior apreciacédo pelo
Relator que for designado. (CNJ. PCA 6226-26.2015. Rel. Cons. ARNALDO HOSSEPIAN. j. em 9 mai. 2017. g. n..) Expostas tais consideragbes
preliminares, de natureza procedimental, avanco para a apreciagdo do mérito deste procedimento de controle. O primeiro dos pedidos formulados
pelo autor deste Procedimento de Controle Administrativo requer o reconhecimento da nulidade da sessao do Plenario do Tribunal de Justiga do
Estado do Ceara de 24 de setembro de 2015. A assentada foi convocada para "examinar e deliberar sobre a proclamagéo do resultado" de sessédo
anterior, realizada em 17 de setembro de 2015. O equivoco apontado pelo TJCE na proclamagéo do resultado da primeira sessdo em que se
apreciou o processo disciplinar movido contra o requerente efetivamente ocorreu. O modo de apuragéo do quérum necessario para a imposicao
de pena administrativo-disciplinar, em conformidade com o posicionamento deste Conselho ja adotado quando da aprecia¢do do PAD na origem,
deveria descontar os cargos vagos e os afastamentos em carater ndo-eventual. Dos 43 (quarenta e trés) cargos de Desembargador existentes
no Tribunal cearense a época dos fatos, 41 (quarenta e um) estavam regularmente providos; deveria ter sido esse o universo de votantes a
ser levado em consideragdo. Em processo de minha relatoria, tive a oportunidade de reafirmar o entendimento do CNJ a respeito do modo de
aferigdo do quérum de maioria absoluta para deliberagbdes de natureza administrativa-disciplinar. Consolidou-se, por unanimidade, o seguinte
posicionamento: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA COMPULSORIA
DE MAGISTRADO. BASE DE CALCULO DE VOTANTES. EXCLUSAO DE CADEIRAS VAGAS E DE DESEMBARGADORES AFASTADOS EM
CARATER NAO EVENTUAL. CICLO DE VOTAGOES. AFERICAO DO QUORUM DE MAIORIA ABSOLUTA APOS VOTAGAO ESPECIFICA DE
CADA PENALIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. MANUTENGAO DA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO. 1. Pretenséo de que seja determinada a anulagéo de decisado de Tribunal de Justica que aplicou a penalidade de aposentadoria
compulséria a magistrado, em razéo de suposta inobservancia do quérum de maioria absoluta para aplicagéo da referida penalidade, bem como
de desrespeito ao ciclo de votagdes. 2. Entendimento deste Conselho segundo o qual, para a afericdo do quérum de maioria absoluta, exclui-se
o0s membros afastados de forma permanente e o nimero de cargos vagos. 3. Decisao firmada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o
qual entende que, havendo divergéncia quanto a pena aplicavel a magistrado, deve-se realizar votagao especifica de cada uma das penas, até
que se alcance a maioria absoluta dos votos. 4. Ndo tendo o Recorrente apresentado fundamentos que pudessem justificar a alteragao da deciséo
monocratica proferida, mantem-se a deciséo recorrida. 5. Recurso conhecido e n&o provido. (CNJ. RA no PCA 0001793-71.2018.2.00.0000. Rel.
Cons. HENRIQUE AVILA. j. em 14 ago. 2018. g. n..) Essa linha de precedentes, superada durante breve periodo, foi recuperada pelo CNJ em
2014. O colegiado refluiu a seu posicionamento original a respeito do tema com o julgamento de Pedido de Providéncias relatado pelo entdo
Conselheiro Gilberto Valente Martins: PEDIDOS DE PROVIDENCIAS. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO. QUORUM PARA A
ABERTURA DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR CONTRA MAGISTRADO. MAIORIA ABSOLUTA. PREVISAO DE QUORUM
QUALIFICADO. BASE DE CALCULO. NUMERO EFETIVO DE MEMBROS. PEDIDO DE PROVIDENCIAS JULGADO PROCEDENTE. 1. A base
de calculo para a afericdo do quérum de maioria absoluta exigido para as deliberagbes sobre abertura de Procedimento Administrativo Disciplinar
contra magistrado deve levar em consideragdo o nimero de membros efetivos do respectivo Tribunal ou Orgéo Especial, com excluséo dos
desembargadores permanentemente afastados e do nimero de cargos vagos. (...) (CNJ. PP 0007222-92.2013.2.00.0000. Rel. Cons. GILBERTO
MARTINS. j. em 22 abr. 2014. g. n.) Sem embargo haver o TJCE revisto seu entendimento quanto ao quérum em direcdo ao entendimento
firmado por este Conselho, ndo poderia té-lo feito, de oficio, em franco prejuizo a parte processada. E que, malgrado a Administragéo Publica
detenha a prerrogativa de autotutela da legalidade dos atos por ela praticados, ndo pode fazé-lo em prejuizo ao agente publico em sede de
processo administrativo disciplinar. Explico. Retira-se do principio constitucional setorial da legalidade, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo da
Republica, que a atuagao do poder publico encontra claro delimitador nos expressos termos da lei. A legalidade estrita (ou qualificada) € comando
que se dirige ao administrador em defesa da cidadania; faz as vezes de contraparte ao principio da liberdade, esse dirigido as pessoas naturais,
que autoriza a pratica de qualquer ato n&o proscrito. Como consequéncia do poder-dever de preservacéo da legalidade na pratica administrativa,
ha a regra da oficialidade, prevista no art. 2°, paragrafo unico, Xll, e no art. 5° da Lei n. 9.784, de 29 de janeiro de 1999. Imp&e-se o dever
de agdo da Administracdo quando tomar conhecimento de qualquer irregularidade que inviabilize ou dificulte o cumprimento de seus deveres.
Do cotejar o principio de obediéncia estrita a legalidade com a regra da oficialidade do proceder administrativo, extrai-se outro poder-dever da
Administragéo: a autotutela. A assercédo de tal prerrogativa pode ser encontrada nos seguintes enunciados da Sumula do Supremo Tribunal
Federal: A administragédo publica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos. (Enunciado n. 346 da Sumula do STF.) E: A administragéo
pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial. (Enunciado n. 473 da
Sumula do STF.) Ocorre que o poder de autotutela da Administragéo Publica ndo tem carater absoluto, como s6i ocorrer em regimes democraticos.
Alguns desses limitantes se amparam na interpretagéo sistematica do préprio texto constitucional. A prerrogativa de autotutela dos atos do Estado
nao pode ignorar o devido processo legal, direito que assiste aos administrados por forga do disposto no art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil. Outra regra de contengéo é a decadéncia: o art. 54 da Lei n. 9.784, de 1999, estabelece que o direito de anulagdo de atos
constitutivos de direitos aos destinatarios € fulminado apds o transcurso de cinco anos. Afora tais normas previstas taxativamente, reconhecem-
se ainda algumas peculiaridades especificas que se aplicam ao exercicio do poder disciplinar pelos agentes estatais. A jurisprudéncia nacional
reconhece que o processo administrativo-disciplinar compartilha caracteristicas com o processo penal. Em ambos os casos, a consequéncia
advinda do pronunciamento estatal € a reprimenda que atinge bem juridico imaterial do individuo. Em retribuicéo a pratica de determinado ato ou
fato a que a lei cominou um juizo de reprovabilidade, o Estado impde-lhe determinada consequéncia cujo carater, tanto na esfera administrativo-
disciplinar quanto na penal, é extrapatrimonial: estabelece-se condi¢des ao modo de exercicio das liberdades individuais, limitando-se o direito
de ir e vir ou o de praticar determinados atos atinentes ao cargo, emprego ou fungédo ocupados. A doutrina especializada registra que a natureza
acusatoria do processo administrativo com objeto punitivo[1] demanda a observancia qualificada de direitos e garantias inerentes ao processo
democratico. Reconhece-se a incidéncia de um conjunto normativo menos rigoroso sobre o processo administrativo, compativel com a natureza
das sang0es dele decorrentes, com relagéo aquele vigente para disciplinar a aplicacdo do direito penal. No entanto, o inegavel paralelismo entre
um e outro processos deve ser reconhecido para que se garanta a aplicagéo justa da penalidade administrativo-disciplinar. A doutrina registra
essa similitude quando afirma a necessidade de se observar, em sede de apuragéo administrativo-disciplinar, institutos tipicos do processo penal:
Para condenagdo em ambito administrativo € imprescindivel demonstrar prova inequivoca da existéncia do fato e a comprovagéo da autoria.
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Desse modo, quando ndo se comprovarem a materialidade de a autoria das acusacdes, deve-se aplicar aos PADs, em analogia ao processo
penal, o principio in dubio pro reo, porquanto a presunc¢ao de inocéncia do acusado somente podera ser quebrada com robustas e suficientes
provas demonstrando o contrario. (FERREIRA, Anténio Oneildo et al. Processo administrativo disciplinar no CNJ: elementos tedricos e praticos.
Brasilia: OAB, Conselho Federal, 2019. p. 144.) A propria lei reconhece a semelhanga entre esses sistemas normativos. O art. 261 da Lei
Complementar n. 75, de 20 de maio de 1993, estabelece que, no regime disciplinar dos membros do Ministério Publico da Unido, "aplicam-
se, subsidiariamente, (...) as normas do Cédigo de Processo Penal". Diante dessa regra taxativa, ndo se pode cogitar do reconhecimento de
regimes disciplinares distintos entre juizes e membros do Ministério Publico. A consequéncia seria infringir o regime constitucional da simetria
entre as carreiras, estabelecido pelo art. 129, § 4°, da Constituicdo da Republica, e que se opera de modo bidirecional. Tais razdes acabam
por redundar na aplicagédo, por analogia e de modo subsidiario, de regras e de principios estabelecidos no direito processual penal a instru¢do
e ao julgamento de matéria administrativo-disciplinar. E, por exemplo, o que faz a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal ao invocar
julgados anteriores em matéria penal para justificar a auséncia de nulidade de processo administrativo disciplinar (STF, AgRg no RMS 32.759/
SP, Min. GILMAR MENDES, j. 4 mai. 2018). O Conselho Nacional de Justiga incorpora tal premissa em seu proceder, como se pode verificar
na seguinte decisdo: PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PROCESSO PENAL. SEMELHANGAS. OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS
DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. AJUSTE ANUAL DE IMPOSTO DE RENDA. CLASSIFICACAO INDEVIDA DE RUBRICAS.
LIMITES DA ACUSACAO. ENRIQUECIMENTO A DESCOBERTO. CONSTITUIGCAO DE SOCIEDADE DE FATO. VIOLACAO AOS ARTS. 35,
VIII, E 36, | E ll, DA LC 35/79. AUSENCIA DE PROVAS DA MATERIALIDADE. 1. O processo administrativo disciplinar se assemelha ao processo
penal, no qual vigoram os principios do contraditério e da ampla defesa, decorréncia do disposto no Art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica,
devendo ser facultado aos envolvidos a produgéo das provas necessarias ao deslinde da acusacao. (...) (CNJ. PAD 0000880-65.2013.2.00.0000.
Rel.2 Cons.? ANA MARIA DUARTE AMARANTE BRITO. j. em 12 dez. 2017.) Assumida, pois, a incidéncia subsidiaria das normas atinentes
ao processo penal sobre o direito administrativo punitivo interno, amplia-se o escopo do controle de legalidade que se espera do CNJ nestes
autos. O caso concreto revela, como apontado no item 2 desta decisdo, que a proclamacédo do resultado da sesséo que julgou procedente
o PAD foi retificada sete dias apds a primeira assentada, a pretexto de se corrigir erro no cOmputo do quérum necessario para a aplicacdo
de penalidade mais gravosa. Alterou-se a sangao decorrente do juizo condenatério para agravar a situagao do processado. A condenacéo a
pena administrativa de censura foi substituida pela maxima sancgao prevista na legislagcao funcional a magistrados vitalicios: a aposentadoria
compulséria com vencimentos proporcionais ao tempo de servigo. Ao reproclamar o resultado da sess&o anterior, 0 Presidente em exercicio
do Tribunal de Justica do Ceara, Desembargador Francisco de Assis Filgueira Mendes, registra passagem elucidativa para a compreenséo do
contexto e do fundamento do novo pronunciamento (ID 1828456, p. 10-11): (...) Concluida a colheita dos votos, obteve-se o resultado de 21
(vinte e um) votantes pela aposentadoria compulséria, acompanhando integralmente o relator, 8 (oito) votantes foram pela aplicagédo da pena
de censura publica, e 1 (um) pela absolvigéo, perfazendo o total de 30 (trinta) votos. Diante de tal resultado, por mim que presidia os trabalhos
em exercicio interino da Presidéncia, e utilizando literalmente o texto da resolugéo n° 135, do Conselho Nacional de Justiga, especificamente
o art. 21 e seu paragrafo unico, e tomando por base o quérum integral do Tribunal, composto por 43 (quarenta e trés) Desembargadores, foi
calculado o que seria a maioria para imposicao da pena majoritariamente decidida pelo Plenario, cujo resultado matematico seria de 22 (vinte
e dois) votos. Como néo alcangado tal resultado, foi aplicada a disciplina do paragrafo unico do artigo em mengéo, que preconiza as hipéteses
de ndo alcance da maioria absoluta de uma das penas, caso em que sera aplicada a mais leve entre as votadas, desde que tenha obtido
o maior numero de votos. Diante de tal operagéo interpretativa do texto resolutivo em comento, foi proclamada a pena de censura publica a
ser aplicada ao Magistrado, sem registro e qualquer impugnagéo ou reclamacgéo naquela ocasido. No dia seguinte, dia 28.9.2015, surgiram as
primeiras duvidas atinentes a forma de fixagédo da base de calculo para apuracéo da penalidade disciplinar, tendo em vista a vacancia de um
cargo de Desembargador, antes ocupado pelo magistrado FRANCISCO SALES NETO, e outro em razéo de o Magistrado CARLOS RODRIGUES
FEITOSA encontrar-se afastado por decisdo do Ministro do Superior Tribunal de Justica, HERMAN BENJAMIN, lavrada na agéo penal n® 825-DF
(2013/030320093-9). Reprisando a mesma tese, pelo Procurador oficiante foram interpostos embargos declaratérios no dia 21.9.2015. Relatado.
(...) (9. n.) O TJCE, atuando na qualidade de garante da disciplina funcional de seus membros, considerou pertinente sua atuagéo, de oficio, para
a corregao de vicio (Lei n. 9.784, de 1999, art. 53). Ocorre que houve evidente desrespeito ao que determina o art. 65, caput e paragrafo unico,
da Lei de Processo Administrativo, que autoriza a reviséo de procedimento do qual resultou a aplicacdo de sang&o nas hipoteses de "fatos novos
ou circunstancias relevantes", desde que ndo resulte agravamento da sanc¢ado. Ao contrario do que considerou o Tribunal de Justica do Ceara
ao promover nova proclamacao do resultado, ndo ha como reconhecer qualquer fato novo ou circunstancia relevante que autorize a revisao
na interpretagéo da norma. Equivocado ou ndo, o modo de computar o quérum necessario para a aplicacdo de sancéo disciplinar adotado foi
explicito, claro e congruente. A competéncia do administrador para resolver a questao funcional levada a seu conhecimento exauriu-se com a
proclamagéao do resultado da sess&o. Sem idéneo motivo para a revisdo da decisdo anterior, em franco prejuizo do magistrado processado, a
nova assentada deve ser tomada por nula. Admiti-la seria reconhecer verdadeiro direito subjetivo a punicéo a assistir o Estado. A jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, ao analisar situagbes analogas ocorridas em processos sancionatorios, de natureza criminal, consolidou-se para
rechacar a possibilidade de correcao, de oficio, até mesmo de erro material que agrava a situagdo do acusado. Confira-se: SENTENCA PENAL.
Capitulo decisorio. Condenagéo. Pena privativa de liberdade. Recluséo. Fixagdo. Soma dos fatores considerados na dosimetria. Erro de célculo.
Estipulagéo final de pena inferior a devida. Transito em julgado para o Ministério Publico. Recurso de apelacdo da defesa. Improvimento. Acérdao
que, no entanto, aumenta de oficio a pena, a titulo de corre¢do de erro material. Inadmissibilidade. Ofensa a proibic&do da reformatio in peius. HC
concedido para restabelecer o teor da sentenga de primeiro grau. Nao € licito ao tribunal, na cogni¢ao de recurso da defesa, agravar a pena do réu,
sob fundamento de corrigir ex officio erro material da sentenga na somatdria dos fatores considerados no processo de individualizagdo. (STF. HC
83.545/SP. Rel. Min. CEZAR PELUSO. 12 T. j. em 29 nov. 2005. g. n..) Perfilha o Conselho Nacional de Justica a mesma linha de ideias, naquilo que
aplicavel ao processo administrativo disciplinar: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE PERNAMBUCO. ORGAO ESPECIAL. ABERTURA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. QUORUM DE MAIORIA ABSOLUTA.
NAO OBSERVADO. REVOGACAO DA PORTARIA DE INSTAURAGAO DO PAD. 1. Trata-se de procedimento em que se requer a revogacéo da
Portaria n® 39/2014-GP/TJPE, que instaurou Processo Administrativo Disciplinar em desfavor de magistrado. A Sess&o de Julgamento do Orgéo
Especial que propds a abertura do processo Disciplinar ndo observou o quérum de maioria absoluta necessario a instauragéo do Processo. 2.
O extrato da Sesséo de Julgamento realizada revela que participaram do julgamento 14 desembargadores, sendo que 7 (sete) votaram pela
abertura de Processo Administrativo Disciplinar, 6 (seis) votaram pelo arquivamento do procedimento, 1 (um) desembargador absteve-se de
votar por néo ter presenciado o relatério e, por fim, 1 (um) desembargador encontrava-se ausente justificadamente da Sess&o. Por se tratar
de Orgao Especial composto por 15 membros, a maioria absoluta necessaria & instauragdo do processo é de 8 (oito) desembargadores. 3.
Entendimento do Conselho Nacional de Justi¢a no sentido de néo ser possivel a realizagao de nova sessao de julgamento com o objetivo Unico de
se atingir o quérum de condenagéo de processos disciplinares quando este nao tiver sido alcangado em sessao pretérita. Precedente apontado.
4. Procedéncia do Pedido. (CNJ. PCA 0005036-62.2014.2.00.0000. Rel. Cons. ARNALDO HOSSEPIAN. j. em 3 mai. 2016.) No mesmo sentido:
REVISAO DISCIPLINAR. TEMPESTIVIDADE. COMPETENCIA DO CONSELHO DA MAGISTRATURA PARA PROPOR A INSTAURACAO DE
REPRESENTAGAO EM FACE DE MAGISTRADO. VOTO QUE INDICA TODOS OS FATOS IMPUTADOS AO MAGISTRADO. REALIZAGAO
DO EXERCICIO PLENO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE ILEGALIDADES. PRESENCA DE QUORUM PARA
ABRIR SESSAO DO PLENO DO TJ/PA. APOSENTADORIA COMPULSORIA DETERMINADA POR SOMENTE 13 (TREZE VOTOS. NULIDADE
DO JULGAMENTO NA PARTE QUE DETERMINOU A APOSENTADORIA COMPULSORIA. APLICAGCAO DO PRINCIPIO DA DECISAO MAIS
FAVORAVEL AO ACUSADO. REMOGCAO COMPULSORIA. 1. Ante a existéncia de previsdo legal contida no Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado do Para, o Conselho da Magistratura pode propor a instauragéo de procedimento em face de magistrado e encaminha-lo ao
Pleno do Tribunal. 2. Incabivel a alegagéo de nulidade, seja da Representacédo n. 2007.001.024045, seja do Processo Administrativo Disciplinar
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n. 20073006279-8, sob o argumento de auséncia de intimagéo do acusado para apresentacéo de defesa, uma vez que restou comprovado que
Ihe foi ofertada oportunidade para defender-se. 3. Todos os fatos imputados ao magistrado constam expressamente do acérdao que determinou a
instauracéo do procedimento administrativo disciplinar. O requerente se defende dos fatos e ndo da capitulagdo oferecida. 4. O Pleno do Tribunal
de Justica do Estado do Para é formado por 30 (trinta) desembargadores. Dessa forma, qualquer decisdo que possa resultar em aplicagéo de
penalidade a magistrado deve tomar-se por 16 (dezesseis) votos, maioria absoluta de seus integrantes. 5. No caso, a 112 Sesséo do Pleno do
TJ/PA foi aberta regularmente, ante a existéncia de quorum. Nela foi levado a julgamento o PAD 20073006279-8. Apds os debates, aplicou-
se ao magistrado a pena de aposentadoria compulséria, por maioria simples. E que 13 (treze) desembargadores votaram pela aposentadoria
compulséria e 9 (nove) pela remogédo compulsoria. 6. Ndo havendo quorum para aplicagéo da pena proposta pela maioria dos presentes, em
atengéo ao principio da decisdo mais favoravel, dever-se-ia aplicar ao magistrado a pena de remog¢do compulséria, penalidade mais branda
proposta na sesséo de julgamento. 7. Em consequéncia, € nula a decisdo subsequente do Tribunal, tomada ex officio em questdo de ordem,
na 122 Sesséo, invalidando o julgamento verificado na 11? Sesséo, sob o argumento de inexisténcia de quorum para impor punigéo ao juiz.
8. Sem valor igualmente a decisdo proferida na 15 Sessdo na qual por 19 (dezenove) votos o Tribunal aplicou ao magistrado a pena de
aposentadoria compulséria contra 13 (treze) votos que lhe inflingiam a sangdo de remocdo compulséria. 9. Pedido parcialmente procedente
para: a) anular a decisao proferida pelo Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Para na 122 Sess&o Ordinaria, a qual invalidou a decisdo
proferida no julgamento do PAD n. 20073006279-8 ocorrido na 112 Sessao Ordinaria; b) anular igualmente a decisao proferida na 15 Sessao
Ordinaria; c) reapreciando o feito, anular a decisao proferida na 112 Sesséo Ordinaria tdo somente na parte em que aposentou compulsoriamente
o0 magistrado e, em consequéncia, aplicar-lhe a pena de remogéo compulséria, em razdo do principio da decisdo mais favoravel ao acusado.
(CNJ. REVDIS 0004456-08.2009.2.00.0000. Rel. Cons. LEOMAR AMORIM. j. em 14 dez. 2010. g. n.) (grifos do original suprimidos) Também a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reafirma tal posicdo: MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PENAS DE SUSPENSAO E DEMISSAO. BIS IN IDEM E REFORMATIO IN PEJUS. OCORRENCIA. VEDAGAO. SUMULA 19/STF. PARECERES
GQ-177 E GQ-183, DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO. ILEGALIDADE. 1. A Terceira Segdo do STJ firmou compreenséo no sentido de que,
nos termos do disposto na Lei n°® 8.112/1990, o Processo Administrativo Disciplinar somente podera ser anulado quando constatada a ocorréncia
de vicio insanavel (artigo 169, caput), ou revisto, quando apresentados fatos novos ou circunstancias suscetiveis de justificar a inocéncia do
servidor punido ou a inadequacgao da penalidade aplicada (artigo 174, caput), sendo certo que a nova reprimenda ndo podera ser mais gravosa
(artigo 182, paragrafo unico). 2. Precedentes: MS 13.341/DF, Rel. Min. HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE),
TERCEIRA SECAO, j. 22/6/2011, DJe 4/8/2011; Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SECAO, j. 13/5/2009, DJe 4/6/2009. 3. Nos
referidos julgados, ficou consignado: "Sao ilegais os Pareceres GQ-177 e GQ-183, da Advocacia-Geral da Unido, segundo os quais, caracterizada
uma das infragdes disciplinares previstas no artigo 132 da Lei 8.112/1990, se torna compulséria a aplicagdo da pena de demisséo, porquanto
contrariam o disposto no artigo 128 da Lei 8.112/1990, que reflete, no plano legal, os principios da individualizagéo da pena, da proporcionalidade
e da razoabilidade" (MS 13.523/DF). 4. Na hipotese, a nota técnica da CGU, encaminhada a Ministra do Meio Ambiente (autoridade coatora) pelo
Ministro do Controle e da Transparéncia, ndo indicou vicio insanavel que fosse apto a anular o PAD em quest&o, detendo-se, apenas, no mérito
das imputacdes feitas ao servidor, e na inadequacao da penalidade aplicada (suspenséo) aos pareceres GQ-177 e GQ-183 da AGU. 5. Mesmo
assim, o processo foi parcialmente anulado, o que ensejou nova punigédo, consistente de demisséo, incorrendo-se em bis in idem, vedado, na
seara administrativa, pela Stumula 19/STF, que dispde: "E inadmissivel segunda punigdo de servidor publico, baseada no mesmo processo em
que se fundou a primeira". 6. Além disso, néo foi trazido fato novo ou circunstancia relevante para o abrandamento da pena, mas, ao contrario, a
situacéo do servidor foi agravada, apesar da proibigdo da reformatio in pejus. 7. Revela-se patente a ofensa ao devido processo legal, que gera a
nulidade do rejulgamento do PAD, bem assim da segunda apenacéo imposta ao impetrante. 8. Seguranga concedida. (STJ. MS 10.950/DF. Rel.
Min. OG FERNANDES. Terceira Seg&o. j. em 23 mai. 2012. g. n..) Como visto, ndo se admite a possibilidade de rever, de oficio, o pronunciamento
do resultado de sessao anterior, de modo a privilegiar determinado viés interpretativo decorrente do modo de contagem do quérum exigido para
a aplicacdo de sancao disciplinar. Porém, ainda que tal cenario fosse porventura consentido, de modo a assentir com o entendimento que exclui
0s cargos vagos em carater ndo eventual para a formagéo da base de calculo para a aferigdo de quérum qualificado, haveria outra questao a
enfrentar: a participagéo de julgadores impedidos entre si por conta do grau de parentesco. A certiddo de julgamento do processo administrativo
disciplinar de autos n. 8502047-71.2013.8.06.0026 (ID 1828456, p. 5-6), na sessao de 17 de setembro de 2015, registra que tomaram assento
naquela solenidade os Desembargadores Teodoro e Raimundo Nonato Silva Santos, irmaos entre si. Ambos proferiram votos no mesmo sentido:
julgaram procedente a acusagéo para aplicar ao aqui requerente a pena de aposentadoria compulséria com vencimentos proporcionais ao tempo
de servigco. Também na reabertura da sesséo de julgamento do PAD referido, realizada em 24 de setembro de 2015, os Desembargadores Teodoro
e Raimundo Nonato Silva Santos compuseram quérum e votaram. A Lei Organica da Magistratura Nacional consigna, dentre suas disposi¢cdes
gerais a respeito da ordem dos trabalhos em 6rgdos colegiados, a vedacéo a participagdo simultdnea de magistrados que sejam cdnjuges ou
aparentados até o terceiro grau. Ao passo em que o cabeco do art. 128 proscreve a participagéo dos julgadores aparentados nos mesmos 6rgaos
fracionarios, o paragrafo tnico do mesmo verbete legal impde regra a ser observada pelo Tribunal Pleno ou pelo Orgao Especial que venha a
exercer as competéncias daquele. Transcrevo o dispositivo: Art. 128. Nos Tribunais, ndo poderao ter assento na mesma Turma, Camara ou Segéo,
cbnjuges e parentes consanguineos ou afins em linha reta, bem como em linha colateral até o terceiro grau. Paragrafo unico. Nas sessbes do
Tribunal Pleno ou 6rgéo que o substituir, onde houver, o primeiro dos membros mutuamente impedidos, que votar, excluira a participa¢édo do outro
no julgamento. A interpretagao do alcance do termo "julgamento”, utilizado pelo legislador ao redigir o paragrafo unico do artigo reproduzido, ja foi
objeto de significativa divergéncia. Ha quem defenda, com judiciosos argumentos, que a restricdo se limita a deliberagbes de natureza jurisdicional.
Todavia, a hermenéutica que hoje prevalece, com lastro em decisdes tanto do Supremo Tribunal Federal quanto deste Conselho, afirma que o
sentido mais consentaneo com o direito humano a imparcialidade do 6rgéo julgador € aquele que estende a limitagéo a participagéo de parentes
também a deliberagdes de natureza administrativa em sentido estrito. A esse respeito, recolho do repositorio de decisées do STF: MANDADO DE
SEGURANGCA. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO. IMPEDIMENTO.
PARTICIPAGCAO DE CONJUGES NO JULGAMENTO DE MATERIAS ADMINISTRATIVAS DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL PLENO. ART. 128
DA LOMAN. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO NA PETIGAO DO WRIT DA PLAUSIBILIDADE JURIDICA. MEDIDA LIMINAR INDEFERIDA.
(STF. MC no MS 33.117/DF. Rel. Min. LUIZ FUX. j. em 19 ago. 2014.) Extrai-se do pronunciamento do eminente Ministro Luiz Fux, relator do feito,
ao fundamentar o indeferimento da cautela vindicada, o seguinte excerto: Nesse primeiro exame dos fundamentos que déo suporte a pretenséo
da impetrante, n&o vislumbro a presenca da plausibilidade juridica. Na hipétese, o fumus boni iuris articulado pela impetrante ndo convence. E
que a disposigao legal que determina o impedimento de cénjuges e parentes consanguineos ou afins em linha reta, bem como em linha colateral
até o terceiro grau, de votarem ambos nos julgamentos de competéncia do Tribunal Pleno ou 6rgédo que o substituir (art. 128, paragrafo unico,
da LOMAN), visa garantir a imparcialidade das decisbes proferidas por aquele colegiado maior, quer se trate de sua atuacao jurisdicional, quer
seja no ambito administrativo, tendo em vista que parentes proximos normalmente compartilham das mesmas orientagbes ideoldgicas, o que
implica violagéo a imparcialidade do julgador. Desse entendimento ndo divergiu o decisum ora combatido, que encontra fundamento maior no
texto constitucional, em especial no principio da moralidade e da impessoalidade, vetores a serem observados no processo hermenéutico da
LOMAN. (g. n.) A manifestacéo do Procurador-Geral da Republica sobre o mérito do tema discutido nos autos do mandado de segurancga referido
é congruente com o posicionamento externado pelo e. Ministro Relator ao relatar a medida cautelar: MANDADO DE SEGURANCA CONTRA
ATO DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA. PARAGRAFO UNICO DO ART. 128 LOMAN. IMPEDIMENTO. INTERPRETAGCAO EXTENSIVA.
AMBITO JURISDICIONAL E ADMINISTRATIVO. DENEGAGAO DA SEGURANGCA. 1. Mandado de Seguranga interposto contra decisdo do CNJ,
que, nos autos do PCA 1515, julgou parcialmente procedente o pedido, para permitir a votagdo da impetrante conjuntamente com seu marido,
Desembargador Adair Longuini, nas matérias legislativas e politicas, assim como o direito de voz e voto nas delibera¢des para a composigéo de
listas de promogéao, remogéo ou de acesso de magistrados, exceto naquelas em que concorram seus parentes em grau vedado por legislacdo
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propria. 2. Paragrafo unico do art. 128 da Loman ndo se restringe ao ambito jurisdicional, abrangendo também o dmbito administrativo. 3.
As hipoteses de impedimento sdo incompativeis com a interpretacéo restritiva, porquanto possuem nitido carater moralizante. 4. Parecer pela
denegacéao da seguranca. (g. n.) O precedente do Supremo Tribunal Federal aqui invocado teve como ato supostamente coator pronunciamento
deste Conselho Nacional, que traslado: (...) 7. Pelo contrario, os integrantes dos tribunais, deveréo, também em suas decisdes administrativas,
observar os preceitos contidos no Cédigo de Etica da Magistratura Nacional, o qual alude, no seu art. 8°, que o "magistrado imparcial & aquele
que busca nas provas a verdade dos fatos, com objetividade e fundamento, mantendo ao longo de todo o processo uma distancia equivalentes
das partes, e evita todo o tipo de comportamento que possa refletir favoritismo, predisposi¢céo ou preconceito”. (...) 9. As Unicas ressalvas de
participagdo em conjunto dos magistrados sdo em julgamento de matérias legislativas e politicas, como a elei¢gdo de cargos diretivos e a edi¢cdo
de proposta de lei para criagdo de cargos ou de edi¢cdo de atos normativos, por exemplo. (...) (CNJ. PCA 0001515-46.2013.2.00.0000. Rel. p/
acordao Cons. GUILHERME CALMON. j. em 22 abr. 2014. g. n..) Nessa mesma linha, em outro caso distribuido a minha relatoria, fiz remisséo
ao precedente acima reproduzido para celebrar essa linha de entendimento. Na oportunidade do julgamento do feito, honrou-me o unanime
acompanhamento de meus eminentes Pares, em acérdao registrado com a seguinte ementa: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE
PROVIDENCIAS. COMPOSICAOQ. SESSAO DE JULGAMENTO. PARTICIPAGAO DE DESEMBARGADORES CONSANGUINEOS. ART. 128 DA
LOMAN. VOTACAO. PROCESSOS DE NATUREZA JUDICIAL E ADMINISTRATIVA. VEDAGAO. PROCESSOS DE NATUREZA POLITICA E
LEGISLATIVA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO CNJ E DO STF. MANUTENGAO DA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Na linha dos precedentes do Conselho Nacional de Justiga e do Supremo Tribunal Federal, desembargadores
irmaos entre si sdo impedidos de votar em processos judiciais e administrativos, ndo havendo impedimento naqueles de natureza politica e
legislativa. 2. Deliberagdes sobre promog¢éo, remogao, acesso e quinto constitucional possuem natureza administrativa, de modo que, nos termos
do art. 128, § unico, da LOMAN, o primeiro membro a votar exclui a participagéo do outro. 3. Ndo ha impedimento nas questdes legislativas
(elaboracao de regimentos ou atos normativos internos) ou politicas (eleigao do corpo diretivo do Tribunal). 4. Nao tendo o recorrente apresentado
fundamentos que pudessem justificar a alteragéo da decisdo monocratica proferida, mantém-se a deciséo recorrida. 5. Recurso conhecido e ndo
provido. (CNJ. RA no PP 0002613-90.2018.2.00.0000. Rel. Cons. HENRIQUE AVILA. j. em 19 out. 2018. g. n..) Seria imperioso, para que se
preserve o comando da lei, decotar o voto do Desembargador Raimundo Nonato Silva Santos das deliberagdes concernentes ao PAD de autos
n. 8502047-71.2013.8.06.0026, em virtude do impedimento decorrente do voto anterior, na mesma assentada, do Desembargador Teodoro Silva
Santos. Assim, mesmo que se adotasse como quérum para a imposicdo da sangdo mais grave aquele que retira da base de calculo os cargos
vagos em carater ndo eventual, nada mudaria no resultado. A supressao do voto de membro impedido faria, uma vez mais, com que o numero de
votos necessarios para a aplicagao da penalidade de aposentadoria compulséria com proventos proporcionais nao fosse atingido. Ante a anulagéo
da segunda sessédo e a preservacao do resultado da primeira assentada, que aplicou ao requerente a pena de censura, a desconsideragdo do
voto do magistrado impedido néo foi decisiva para o resultado. Com isso, despiciendo o reconhecimento de eventual nulidade de toda a fase
deciséria. Essa compreensao segue a linha de precedentes do Supremo Tribunal Federal. A contrario sensu, registro: Direito Administrativo. 2.
Processo administrativo disciplinar. Magistrado. Convocacao de juizes de primeira instancia para julgamento. Violagcdo ao quérum constitucional
estabelecido no art. 93, VIl e X, da Constituicdo. Aplicagcao de pena de aposentadoria compulséria. Nulidade reconhecida pelo Conselho Nacional
de Justica. Realizagéo de novo julgamento. 3. Inexisténcia de pena mais gravosa que a aplicada no primeiro julgamento. Inaplicabilidade do
principio da proibicao da reformatio in pejus. 4. Mandado de seguranca denegado. (STF. MS 28.873/DF. Rel. Min. GILMAR MENDES. 22 T. j. em
23 fev. 2016.) No ambito deste Conselho, cito: REVISAO DISCIPLINAR. MAGISTRADO. DESCONSTITUIGAO DE DECISAO NO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE ARQUIVOU O PROCEDIMENTO APURATORIO. EXISTENCIA DE CONTRADIGCOES NO ACERVO PROBATORIO. APLICACAO
DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE. INSTAURAGAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR PARA A APURACAO DOS
FATOS. (...) 4. E pacifica a orientagéo do STF e CNJ no sentido de que, em processo disciplinar, s6 se declara a nulidade que efetivamente cause
prejuizo (pas de nullité sans grief). (...) (CNJ. Revdis 0006646-02.2013.2.00.0000. Rel. Cons. LELIO BENTES CORREA. j. em 30 jun. 2015.)
E, portanto, de se confirmar, em parte, a medida acautelatéria deferida pelo entdo Conselheiro Fabiano Silveira, de modo a declarar a nulidade
da reabertura do julgamento do Processo Administrativo Disciplinar de autos n. 8502047-71.2013.8.06.0026, ocorrida em 24 de setembro de
2015, e, por consequéncia, preservar os efeitos decorrentes do pronunciamento anterior. (...) No mérito, com fundamento no art. 25, XIl, também
do RICNJ, conhego do Procedimento de Controle Administrativo proposto por Francisco Chagas Barreto Alves contra o Tribunal de Justica do
Estado do Ceara para, confirmando parcialmente a medida liminar anteriormente deferida, declarar a nulidade das deliberagées do Pleno do
Tribunal de Justica do Estado do Ceara na Sesséo realizada em 24 de setembro de 2015, e tornar definitivo o resultado do julgamento proclamado
em 17 de setembro de 2015 nos autos do Processo Administrativo Disciplinar de autos n. 8502047-71.2013.8.06.0026, que impds ao autor a
penalidade de censura (Lei Complementar n. 35, de 1979, art. 42, |l, e 44), nos termos da fundamentagéo exposta. Com efeito, em homenagem
ao que dispde o Provimento n. 64, de 1° de dezembro de 2017, da Corregedoria Nacional de Justica, fica autorizado o Tribunal de Justica do
Estado do Ceara a promover, no prazo maximo de 90 (noventa) dias, a apuragéo e o pagamento das parcelas do subsidio e de vantagens que,
eventualmente, deixaram de ser pagas ao requerente em virtude do ato ora anulado, observadas as prescricdes da Lei Complementar n. 101,
de 4 de maio de 2000, e da legislagao federal e estadual em vigor. Ndo tendo o recorrente trazido aos autos elementos capazes de justificar a
modificagéo do entendimento anteriormente firmado, conhego do recurso administrativo interposto pelo Tribunal de Justica do Estado do Ceara
e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo monocratica por seus proprios fundamentos. Brasilia, 16 de outubro de 2019. HENRIQUE
AVILA Conselheiro relator [1] CARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo administrativo federal: comentarios a Lei n® 9.784, de 29.1.1999.
52 ed. S&o Paulo: Atlas, 2013. p. 27. VOTO DIVERGENTE: Trata-se de recurso administrativo interposto contra decisdo monocratica que julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados em Procedimento de Controle Administrativo instaurado em 6 de novembro de 2013 em face
de FRANCISCO CHAGAS BARRETO ALVES. Adoto, na integra, o bem langado relatério firmado pelo eminente Conselheiro Relator. Penso, em
consonancia com sua Exceléncia, que o procedimento em analise se amolda a hip6tese regimental prevista para os Procedimentos de Controle
Administrativos - PCAs, e ndo a hipotese de Revisao Disciplinar, como foi inicialmente autuado. Isso porque, como bem explicado no voto condutor,
"No caso particular, a irresignagéo do proponente, veiculada na peticéo inicial, volta-se integralmente a aspectos formais da agao do Tribunal no
julgamento do PAD movido contra si. O autor ndo pretende revisitar a deliberacéo do Colegiado sobre seu proceder funcional - houve, como bem
registrou meu antecessor, um evidente juizo de desapreco sobre os fatos que lhe foram imputados, materializado em 29 (vinte e nove) votos pela
condenacao e apenas 1 (um) voto pela absolvigéo." De fato, penso que o procedimento da Revis&o Disciplinar se volta a rediscussao do resultado
da deciséo disciplinar quanto ao seu mérito, vale dizer, a analise da conduta funcional do Magistrado. Ndo é essa, contudo, a hip6tese dos autos.
N&o por outra razdo, embora o Requerente tenha inicialmente proposto o Procedimento como Revisao Disciplinar, o0 mesmo foi reautuado, por
determinacéo do entdo Conselheiro Fabiano Silveira, relator originario, ganhando a forma de PCA. Feitas tais consideragdes, ainda que nesse
ponto me alinhe ao entendimento do eminente Relator, peco vénia a Sua Exceléncia para divergir quanto ao mérito do Procedimento, o que fago
assentado nas seguintes razdes juridicas. Consta desses autos que, em 17/09/2015, o Tribunal Pleno do egrégio Tribunal de Justica do Ceara
- TJCE julgou processo administrativo disciplinar em face do ora Recorrente, aplicando-lhe a penalidade administrativa de censura. Ocorre que,
na sequéncia, houve convocagao para nova sessao de julgamento do mesmo PAD com a seguinte pauta: "...proceder a reabertura da Sessao
Plenaria n® 14, para examinar e deliberar sobre a proclamagéo do resultado de aplicagao da penalidade ao Magistrado (...)". Uma semana depois,
precisamente em 24/09/2015, o érgdo realizou novo julgamento, no qual modificou a decisdo anterior e aplicou ao Recorrente a penalidade
administrativa de aposentadoria compulséria. Penso que as duas sessdes contém vicios insanaveis e me alinho, no particular, as razdes do voto
divergente da lavra da eminente Conselheira Candice Jobim, para quem "...tanto na decisdo do TJCE que aplicou a pena de censura quanto
naquela em que a sangéo foi alterada para aposentadoria compulséria, houve participagao e votacado de desembargadores impedidos em razdo
do vinculo de consanguinidade." Com efeito, participaram das duas votagbes os Desembargadores Teodoro Silva Santos e Raimundo Nonato
Silva Santos, que sdo irméos e, portanto, impedidos de participar da mesma votacdo perante o Conselho Pleno da Corte, consoante o artigo
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128, paragrafo unico, da LOMAN, in verbis: "Art. 128 - Nos Tribunais, ndo poderao ter assento na mesma Turma, Camara ou Secao, conjuges
e parentes consanguineos ou afins em linha reta, bem como em linha colateral até o terceiro grau. Paragrafo unico - Nas sessbes do Tribunal
Pleno ou 6rgéo que o substituir, onde houver, o primeiro dos membros mutuamente impedidos, que votar, excluira a participagdo do outro no
julgamento." (grifamos) Dessa forma, a meu sentir, € imperioso o reconhecimento de nulidade de ambos os julgamentos e, por conseguinte,
da penalidade aplicada ao Recorrente. Ante o exposto, CONHECO do presente feito como Procedimento de Controle Administrativo, mas peco
vénia ao llustre Relator para, quanto ao mérito, divergir de sua Exceléncia para DAR PROVIMENTO ao recurso administrativo, declarando a
NULIDADE das sessdes designadas pelo TJCE para apreciar o PAD 8502047-71.2013.8.06.0026, realizadas em 17/09/2015 e 24/09/2015. E
como voto. Brasilia, data registrada no sistema. Conselheiro André Godinho VOTO DIVERGENTE Adoto o bem langado relatério do Conselheiro
Henrique Avila. No mérito, apesar de concordar com a tese de conversdo deste PCA em Revisdo Disciplinar apresentada no voto divergente da
Conselheira Candice Lavocat Galvao Jobim, entendo, com a devida vénia, vigorar ébice intransponivel ao processamento do feito, porquanto
o Regimento Interno do CNJ homenageia expressamente os Principios do Contraditério e Ampla Defesa, determinando, no paragrafo unico do
artigo 87, que, ao final da instrucédo, o Procurador-Geral da Republica e o magistrado terdo vista dos autos por dez dias para razdes finais[1] .
Somente ao depois de apresentadas as razées finais, este Conselho, nos termos do art. 88[2], podera aplicar ou ndo a sangéo ao magistrado,
podendo inclusive modificar a pena aplicada. Nesse sentido, acompanho a divergéncia apresentada pela Conselheira Candice Lavocat Galvao
Jobim para converter o feito em Revisdo Disciplinar, propondo, todavia, a conversédo do julgamento em diligéncia para garantir o cumprimento
do Regimento Interno deste Conselho, a fim de que o MPF e o magistrado sejam, sucessivamente, intimados para razées finais. E como voto.
Conselheiro Marcos Vinicius Jardim Rodrigues. Relator [1] Art. 87. A instrugdo do Processo de Reviséo Disciplinar observara os principios do
contraditorio e da ampla defesa. Paragrafo unico. Finda a instrugé@o, o Procurador-Geral da Republica e o magistrado acusado ou seu defensor
terdo vista dos autos por dez dias, para razbes. [2] Art. 88. Julgado procedente o pedido de revisdo, o Plenario do CNJ podera determinar
a instauragédo de processo administrativo disciplinar, alterar a classificacdo da infragéo, absolver ou condenar o juiz ou membro de Tribunal,
modificar a pena ou anular o processo.
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