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| Presidéncia |

RESOLUCAO 213, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2015

Dispbe sobre a apresentagéo de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ), no uso de suas atribuigdes legais e regimentais;

CONSIDERANDO o art. 9%, item 3, do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos das Na¢des Unidas, bem como o art. 7°, item 5,
da Convencgéo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica);

CONSIDERANDO a deciséo nos autos da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 347 do Supremo Tribunal Federal,
consignando a obrigatoriedade da apresentagao da pessoa presa a autoridade judicial competente;

CONSIDERANDO o que dispde a letra "a" do inciso | do art. 96 da Constituicdo Federal, que defere aos tribunais a possibilidade de
tratarem da competéncia e do funcionamento dos seus servigos e 6rgéos jurisdicionais e administrativos;

CONSIDERANDO a decisao prolatada na Agéo Direta de Inconstitucionalidade 5240 do Supremo Tribunal Federal, declarando a
constitucionalidade da disciplina pelos Tribunais da apresentagéo da pessoa presa a autoridade judicial competente;

CONSIDERANDO o relatério produzido pelo Subcomité de Prevengédo a Tortura da ONU (CAT/OP/BRA/R.1, 2011), pelo Grupo de
Trabalho sobre Detencédo Arbitraria da ONU (A/HRC/27/48/Add.3, 2014) e o relatério sobre o uso da prisdo proviséria nas Américas da
Organizacao dos Estados Americanos;

CONSIDERANDO o diagndstico de pessoas presas apresentado pelo CNJ e o INFOPEN do Departamento Penitenciario Nacional do
Ministério da Justica (DEPEN/MJ), publicados, respectivamente, nos anos de 2014 e 2015, revelando o contingente desproporcional de pessoas
presas provisoriamente;

CONSIDERANDO que a priséo, conforme previsao constitucional (CF, art. 5°, LXV, LXVI), é medida extrema que se aplica somente nos
casos expressos em lei e quando a hipétese ndo comportar nenhuma das medidas cautelares alternativas;

CONSIDERANDO que as inovagdes introduzidas no Codigo de Processo Penal pela Lei 12.403, de 4 de maio de 2011, impuseram ao
juiz a obrigagao de converter em prisao preventiva a prisdo em flagrante delito, somente quando apurada a impossibilidade de relaxamento ou
concessao de liberdade provisoria, com ou sem medida cautelar diversa da prisao;

CONSIDERANDO que a condugéo imediata da pessoa presa a autoridade judicial € o meio mais eficaz para prevenir e reprimir a pratica
de tortura no momento da prisdo, assegurando, portanto, o direito a integridade fisica e psicoldgica das pessoas submetidas a custodia estatal,
previsto no art. 5.2 da Convengao Americana de Direitos Humanos e no art. 2.1 da Convengéo Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas
Cruéis, Desumanos ou Degradantes;

CONSIDERANDO o disposto na Recomendagédo CNJ 49 de 1° de abril de 2014;

CONSIDERANDO a decisdo plenaria tomada no julgamento do Ato Normativo 0005913-65.2015.2.00.0000, na 2232 Sesséao Ordinaria,
realizada em 15 de dezembro de 2015;

RESOLVE:

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente da motivagéo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente
apresentada, em até 24 horas da comunicagéo do flagrante, a autoridade judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias em que se realizou
sua prisdo ou apreensao.

§ 1° A comunicacgéo da prisdo em flagrante a autoridade judicial, que se dara por meio do encaminhamento do auto de prisdo em flagrante,
de acordo com as rotinas previstas em cada Estado da Federagao, ndo supre a apresentacdo pessoal determinada no caput.

§ 2° Entende-se por autoridade judicial competente aquela assim disposta pelas leis de organizacao judiciaria locais, ou, salvo omisséo,
definida por ato normativo do Tribunal de Justica ou Tribunal Federal local que instituir as audiéncias de apresentagao, incluido o juiz plantonista.

§ 3° No caso de prisdo em flagrante delito da competéncia originaria de Tribunal, a apresentagédo do preso podera ser feita ao juiz que
o Presidente do Tribunal ou Relator designar para esse fim.
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§ 4° Estando a pessoa presa acometida de grave enfermidade, ou havendo circunstancia comprovadamente excepcional que a
impossibilite de ser apresentada ao juiz no prazo do caput, devera ser assegurada a realizagao da audiéncia no local em que ela se encontre e,
nos casos em que o deslocamento se mostre inviavel, devera ser providenciada a condugao para a audiéncia de custdédia imediatamente apds
restabelecida sua condigdo de saude ou de apresentagéo.

§ 5° O CNJ, ouvidos os 6rgaos jurisdicionais locais, editara ato complementar a esta Resolugéo, regulamentando, em carater excepcional,
0s prazos para apresentagdo a autoridade judicial da pessoa presa em Municipios ou sedes regionais a serem especificados, em que o juiz
competente ou plantonista esteja impossibilitado de cumprir o prazo estabelecido no caput .

Art. 2° O deslocamento da pessoa presa em flagrante delito ao local da audiéncia e desse, eventualmente, para alguma unidade prisional
especifica, no caso de aplicagdo da prisdo preventiva, sera de responsabilidade da Secretaria de Administragao Penitenciaria ou da Secretaria
de Seguranga Publica, conforme os regramentos locais.

Paragrafo unico. Os tribunais poderdo celebrar convénios de modo a viabilizar a realizagao da audiéncia de custédia fora da unidade
judiciaria correspondente.

Art. 3° Se, por qualquer motivo, ndo houver juiz na comarca até o final do prazo do art. 1°, a pessoa presa sera levada imediatamente
ao substituto legal, observado, no que couber, o § 5° do art. 1°.

Art. 4° A audiéncia de custodia sera realizada na presenga do Ministério Publico e da Defensoria Publica, caso a pessoa detida nao
possua defensor constituido no momento da lavratura do flagrante.

Paragrafo unico. E vedada a presenga dos agentes policiais responsaveis pela prisdo ou pela investigagdo durante a audiéncia de
custodia.

Art. 5° Se a pessoa presa em flagrante delito constituir advogado até o término da lavratura do auto de prisdo em flagrante, o Delegado
de policia devera naotifica-lo, pelos meios mais comuns, tais como correio eletronico, telefone ou mensagem de texto, para que comparecga a
audiéncia de custaddia, consignando nos autos.

Paragrafo tinico. Nao havendo defensor constituido, a pessoa presa sera atendida pela Defensoria Publica.

Art. 6° Antes da apresentagdo da pessoa presa ao juiz, sera assegurado seu atendimento prévio e reservado por advogado por ela
constituido ou defensor publico, sem a presenga de agentes policiais, sendo esclarecidos por funcionario credenciado os motivos, fundamentos
e ritos que versam a audiéncia de custodia.

Paragrafo Unico. Sera reservado local apropriado visando a garantia da confidencialidade do atendimento prévio com advogado ou
defensor publico.

Art. 7° A apresentagao da pessoa presa em flagrante delito a autoridade judicial competente sera obrigatoriamente precedida de cadastro
no Sistema de Audiéncia de Custodia (SISTAC).

§ 1° O SISTAC, sistema eletrénico de amplitude nacional, disponibilizado pelo CNJ, gratuitamente, para todas as unidades judiciais
responsaveis pela realizagao da audiéncia de custddia, é destinado a facilitar a coleta dos dados produzidos na audiéncia e que decorram da
apresentagao de pessoa presa em flagrante delito a um juiz e tem por objetivos:

| - registrar formalmente o fluxo das audiéncias de custédia nos tribunais;

Il - sistematizar os dados coletados durante a audiéncia de custddia, de forma a viabilizar o controle das informagdes produzidas, relativas
as prisdes em flagrante, as decisdes judiciais e ao ingresso no sistema prisional;

Il - produzir estatisticas sobre o nimero de pessoas presas em flagrante delito, de pessoas a quem foi concedida liberdade proviséria,
de medidas cautelares aplicadas com a indicagéo da respectiva modalidade, de denuncias relativas a tortura e maus tratos, entre outras;

IV - elaborar ata padronizada da audiéncia de custédia;

V - facilitar a consulta a assentamentos anteriores, com o objetivo de permitir a atualizagao do perfil das pessoas presas em flagrante
delito a qualquer momento e a vinculagdo do cadastro de seus dados pessoais a novos atos processuais;

VI - permitir o registro de denuncias de torturas e maus tratos, para posterior encaminhamento para investigagao;

VIl - manter o registro dos encaminhamentos sociais, de carater voluntario, recomendados pelo juiz ou indicados pela equipe técnica,
bem como os de exame de corpo de delito, solicitados pelo juiz;

VIII - analisar os efeitos, impactos e resultados da implementagao da audiéncia de custédia.

§ 2° A apresentagdo da pessoa presa em flagrante delito em juizo acontecera apds o protocolo e distribuigdo do auto de prisdo em
flagrante e respectiva nota de culpa perante a unidade judiciaria correspondente, dela constando o motivo da prisdo, o0 nome do condutor e das
testemunhas do flagrante, perante a unidade responsavel para operacionalizar o ato, de acordo com regramentos locais.

§ 3° O auto de prisdo em flagrante subsidiara as informagdes a serem registradas no SISTAC, conjuntamente com aquelas obtidas a
partir do relato do préprio autuado.

§ 4° Os dados extraidos dos relatérios mencionados no inciso Ill do § 1° serdo disponibilizados no sitio eletrénico do CNJ, razéo pela
qual as autoridades judiciarias responsaveis devem assegurar a correta e continua alimentagédo do SISTAC.

Art. 8° Na audiéncia de custddia, a autoridade judicial entrevistara a pessoa presa em flagrante, devendo:
| - esclarecer o que € a audiéncia de custddia, ressaltando as questdes a serem analisadas pela autoridade judicial,

Il - assegurar que a pessoa presa nao esteja algemada, salvo em casos de resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo a
integridade fisica prépria ou alheia, devendo a excepcionalidade ser justificada por escrito;

Il - dar ciéncia sobre seu direito de permanecer em siléncio;

IV - questionar se lhe foi dada ciéncia e efetiva oportunidade de exercicio dos direitos constitucionais inerentes a sua condigéo,
particularmente o direito de consultar-se com advogado ou defensor publico, o de ser atendido por médico e o de comunicar-se com seus
familiares;
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V - indagar sobre as circunstancias de sua prisdo ou apreensao;

VI - perguntar sobre o tratamento recebido em todos os locais por onde passou antes da apresentagao a audiéncia, questionando sobre
a ocorréncia de tortura e maus tratos e adotando as providéncias cabiveis;

VIl - verificar se houve a realizagdo de exame de corpo de delito, determinando sua realizagdo nos casos em que:
a) nao tiver sido realizado;

b) os registros se mostrarem insuficientes;

c) a alegagao de tortura e maus tratos referir-se a momento posterior ao exame realizado;

d) o exame tiver sido realizado na presenga de agente policial, observando-se a Recomendagédo CNJ 49/2014 quanto a formulagao de
quesitos ao perito;

VIII - abster-se de formular perguntas com finalidade de produzir prova para a investigacéo ou acédo penal relativas aos fatos objeto do
auto de prisao em flagrante;

IX - adotar as providéncias a seu cargo para sanar possiveis irregularidades;

X - averiguar, por perguntas e visualmente, hipéteses de gravidez, existéncia de filhos ou dependentes sob cuidados da pessoa presa
em flagrante delito, histérico de doenga grave, incluidos os transtornos mentais e a dependéncia quimica, para analisar o cabimento de
encaminhamento assistencial e da concessao da liberdade proviséria, sem ou com a imposi¢cao de medida cautelar.

§ 1° Apds a oitiva da pessoa presa em flagrante delito, o juiz deferira ao Ministério Publico e a defesa técnica, nesta ordem, reperguntas
compativeis com a natureza do ato, devendo indeferir as perguntas relativas ao mérito dos fatos que possam constituir eventual imputagao,
permitindo-lhes, em seguida, requerer:

| - o relaxamento da prisdo em flagrante;

Il - a concessao da liberdade proviséria sem ou com aplicagao de medida cautelar diversa da prisao;
11l - a decretagéo de prisdo preventiva;

IV - a adogao de outras medidas necessarias a preservagao de direitos da pessoa presa.

§ 2° A oitiva da pessoa presa sera registrada, preferencialmente, em midia, dispensando-se a formalizagéo de termo de manifestagédo da
pessoa presa ou do conteudo das postulagdes das partes, e ficara arquivada na unidade responsavel pela audiéncia de custodia.

§ 3° A ata da audiéncia contera, apenas e resumidamente, a deliberagdo fundamentada do magistrado quanto a legalidade e manutengéo
da prisdo, cabimento de liberdade proviséria sem ou com a imposigao de medidas cautelares diversas da prisao, considerando-se o pedido de
cada parte, como também as providéncias tomadas, em caso da constatagao de indicios de tortura e maus tratos.

§ 4° Concluida a audiéncia de custoddia, copia da sua ata sera entregue a pessoa presa em flagrante delito, ao Defensor e ao Ministério
Publico, tomando-se a ciéncia de todos, e apenas o auto de prisdo em flagrante, com antecedentes e copia da ata, seguira para livre distribuicéo.

§ 5° Proferida a deciséo que resultar no relaxamento da prisdo em flagrante, na concesséao da liberdade proviséria sem ou com a imposigéo
de medida cautelar alternativa a prisdo, ou quando determinado o imediato arquivamento do inquérito, a pessoa presa em flagrante delito sera
prontamente colocada em liberdade, mediante a expedicdo de alvara de soltura, e sera informada sobre seus direitos e obrigagdes, salvo se
por outro motivo tenha que continuar presa.

Art. 9° A aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do CPP devera compreender a avaliagao da real
adequacao e necessidade das medidas, com estipulagéo de prazos para seu cumprimento e para a reavaliagdo de sua manutengao, observando-
se o Protocolo | desta Resolugéo.

§ 1° O acompanhamento das medidas cautelares diversas da prisdo determinadas judicialmente ficara a cargo dos servigcos de
acompanhamento de alternativas penais, denominados Centrais Integradas de Alternativas Penais, estruturados preferencialmente no ambito do
Poder Executivo estadual, contando com equipes multidisciplinares, responsaveis, ainda, pela realizagdo dos encaminhamentos necessarios a
Rede de Atencao & Satide do Sistema Unico de Satde (SUS) e a rede de assisténcia social do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS), bem
como a outras politicas e programas ofertados pelo Poder Publico, sendo os resultados do atendimento e do acompanhamento comunicados
regularmente ao juizo ao qual for distribuido o auto de prisédo em flagrante ap6s a realizagdo da audiéncia de custodia.

§ 2° Identificadas demandas abrangidas por politicas de prote¢do ou de inclusédo social implementadas pelo Poder Publico, cabera ao
juiz encaminhar a pessoa presa em flagrante delito ao servigo de acompanhamento de alternativas penais, ao qual cabe a articulagdo com a rede
de protecdo social e a identificagdo das politicas e dos programas adequados a cada caso ou, nas Comarcas em que inexistirem servigos de
acompanhamento de alternativas penais, indicar o encaminhamento direto as politicas de protegao ou inclusao social existentes, sensibilizando
a pessoa presa em flagrante delito para o comparecimento de forma nao obrigatéria.

§ 3° O juiz deve buscar garantir as pessoas presas em flagrante delito o direito a atengdo médica e psicossocial eventualmente necessaria,
resguardada a natureza voluntaria desses servigos, a partir do encaminhamento ao servico de acompanhamento de alternativas penais, nao
sendo cabivel a aplicagdo de medidas cautelares para tratamento ou internagdo compulséria de pessoas autuadas em flagrante que apresentem
quadro de transtorno mental ou de dependéncia quimica, em desconformidade com o previsto no art. 4° da Lei 10.216, de 6 de abril de 2001,
e no art. 319, inciso VII, do CPP.

Art. 10. A aplicagao da medida cautelar diversa da prisdo prevista no art. 319, inciso |1X, do Cddigo de Processo Penal, sera excepcional
e determinada apenas quando demonstrada a impossibilidade de concessao da liberdade proviséria sem cautelar ou de aplicagdo de outra
medida cautelar menos gravosa, sujeitando-se a reavaliagao periédica quanto a necessidade e adequacéo de sua manutengéo, sendo destinada
exclusivamente a pessoas presas em flagrante delito por crimes dolosos puniveis com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro)
anos ou condenadas por outro crime doloso, em sentencga transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Cédigo
Penal, bem como pessoas em cumprimento de medidas protetivas de urgéncia acusadas por crimes que envolvam violéncia doméstica e familiar
contra a mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, quando ndo couber outra medida menos gravosa.

Paragrafo tnico. Por abranger dados que pressupdem sigilo, a utilizagdo de informagdes coletadas durante a monitoracéo eletronica de
pessoas dependera de autorizagao judicial, em atengao ao art. 5°, Xll, da Constituicdo Federal.
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Art. 11. Havendo declaragdo da pessoa presa em flagrante delito de que foi vitima de tortura e maus tratos ou entendimento da
autoridade judicial de que ha indicios da pratica de tortura, sera determinado o registro das informagdes, adotadas as providéncias cabiveis
para a investigagdo da denuncia e preservagao da seguranga fisica e psicologica da vitima, que sera encaminhada para atendimento médico
e psicossocial especializado.

§ 1° Com o objetivo de assegurar o efetivo combate a tortura e maus tratos, a autoridade juridica e funcionarios deveréo observar o
Protocolo Il desta Resolugdo com vistas a garantir condicdes adequadas para a oitiva e coleta idonea de depoimento das pessoas presas em
flagrante delito na audiéncia de custddia, a adog¢éo de procedimentos durante o depoimento que permitam a apuragao de indicios de praticas de
tortura e de providéncias cabiveis em caso de identificagdo de praticas de tortura.

§ 2° O funcionario responsavel pela coleta de dados da pessoa presa em flagrante delito deve cuidar para que sejam coletadas as
seguintes informagoes, respeitando a vontade da vitima:

| - identificagdo dos agressores, indicando sua instituicdo e sua unidade de atuagao;

Il - locais, datas e horarios aproximados dos fatos;

11l - descrigao dos fatos, inclusive dos métodos adotados pelo agressor e a indicagao das lesdes sofridas;

IV - identificagdo de testemunhas que possam colaborar para a averiguagao dos fatos;

V - verificagao de registros das lesdes sofridas pela vitima;

VI - existéncia de registro que indique pratica de tortura ou maus tratos no laudo elaborado pelos peritos do Instituto Médico Legal;
VII - registro dos encaminhamentos dados pela autoridade judicial para requisitar investigagédo dos relatos;

VIII - registro da aplicagdo de medida protetiva ao autuado pela autoridade judicial, caso a natureza ou gravidade dos fatos relatados
cologue em risco a vida ou a seguranga da pessoa presa em flagrante delito, de seus familiares ou de testemunhas.

§ 3° Os registros das lesdes poderdo ser feitos em modo fotografico ou audiovisual, respeitando a intimidade e consignando o
consentimento da vitima.

§ 4° Averiguada pela autoridade judicial a necessidade da imposigao de alguma medida de protecdo a pessoa presa em flagrante delito, em
razdo da comunicagao ou denuncia da pratica de tortura e maus tratos, sera assegurada, primordialmente, a integridade pessoal do denunciante,
das testemunhas, do funcionario que constatou a ocorréncia da pratica abusiva e de seus familiares, e, se pertinente, o sigilo das informagdes.

§ 5° Os encaminhamentos dados pela autoridade judicial e as informagdes deles resultantes deverao ser comunicadas ao juiz responsavel
pela instrugédo do processo.

Art. 12. O termo da audiéncia de custddia sera apensado ao inquérito ou a agédo penal.

Art. 13. A apresentagdo a autoridade judicial no prazo de 24 horas também sera assegurada as pessoas presas em decorréncia de
cumprimento de mandados de prisdo cautelar ou definitiva, aplicando-se, no que couber, os procedimentos previstos nesta Resolugao.

Paragrafo Unico. Todos os mandados de prisdo deverdo conter, expressamente, a determinagdo para que, no momento de seu
cumprimento, a pessoa presa seja imediatamente apresentada a autoridade judicial que determinou a expedigao da ordem de custédia ou, nos
casos em que forem cumpridos fora da jurisdigao do juiz processante, a autoridade judicial competente, conforme lei de organizagao judiciaria
local.

Art. 14. Os tribunais expedirdo os atos necessarios e auxiliardo os juizes no cumprimento desta Resolugao, em consideragao a realidade
local, podendo realizar os convénios e gestdes necessarias ao seu pleno cumprimento.

Art. 15. Os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais Federais terdo o prazo de 90 dias, contados a partir da entrada em vigor desta
Resolugao, para implantar a audiéncia de custddia no ambito de suas respectivas jurisdigdes.

Paragrafo unico. No mesmo prazo sera assegurado, as pessoas presas em flagrante antes da implantagédo da audiéncia de custédia que
nado tenham sido apresentadas em outra audiéncia no curso do processo de conhecimento, a apresentagdo a autoridade judicial, nos termos
desta Resolugao.

Art. 16. O acompanhamento do cumprimento da presente Resolugdo contara com o apoio técnico do Departamento de Monitoramento
e Fiscalizagao do Sistema Carcerario e Execugao das Medidas Socioeducativas.

Art. 17. Esta Resolugao entra em vigor a partir de 1° de fevereiro de 2016.

Ministro Ricardo Lewandowski

PROTOCOLO |

Procedimentos para a aplicagdo e o acompanhamento de medidas cautelares
diversas da prisdo para custodiados apresentados nas audiéncias de custodia

Este documento tem por objetivo apresentar orientagdes e diretrizes sobre a aplicagdo e o acompanhamento de medidas cautelares diversas da
priséo para custodiados apresentados nas audiéncias de custddia.

1. Fundamentos legais e finalidade das medidas cautelares diversas da prisao
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A Lei das Cautelares (Lei 12.403/11) foi instituida com o objetivo de conter o uso excessivo da prisdo proviséria. Ao ampliar o leque
de possibilidades das medidas cautelares, a Lei das Cautelares introduziu no ordenamento juridico penal modalidades alternativas ao
encarceramento provisorio.

Com a disseminagao das audiéncias de custddia no Brasil, e diante da apresentagéo do preso em flagrante a um juiz, é possivel calibrar melhor
a necessidade da conversao das prisdes em flagrante em prisdes provisorias, tal como ja demonstram as estatisticas dessa pratica em todas
as Unidades da Federagao.

Quanto mais demorado é o processo criminal, menor € a chance de que a pessoa tenha garantido o seu direito a uma pena alternativa a prisao.
Também menores séo os indices de reincidéncia quando os réus ndo sdo submetidos a experiéncia de prisionalizacéo.

O carcere reforga o ciclo da violéncia ao contribuir para a ruptura dos vinculos familiares e comunitarios da pessoa privada de liberdade, que
sofre ainda com a estigmatizagao e as consequentes dificuldades de acesso ao mercado de trabalho, ampliando a situagdo de marginalizagao
e a chance de ocorrerem novos processos de criminalizagao.

Apesar desse cenario, o Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias (2015), consolidado pelo Departamento Penitenciario Nacional,
aponta que 41% da populagao prisional no pais € composta por presos sem condenagéo, que aguardam privados de liberdade o julgamento
de seu processo.

A esse respeito, pesquisa publicada pelo IPEA (2015), sobre a Aplicagédo de Penas e Medidas Alternativas, aponta que em 37,2% dos casos em
que réus estiveram presos provisoriamente, ndo houve condenagao a prisao ao final do processo, resultando em absolvigdo ou condenagéo a
penas restritivas de direitos em sua maioria. A pesquisa confirma, no pais, diagndsticos de observadores internacionais, quanto "ao sistematico,
abusivo e desproporcional uso da prisdo proviséria pelo sistema de justiga".

As medidas cautelares devem agregar novos paradigmas a sua imposigéo, de modo que a adequagao da medida se traduza na responsabilizagéo
do autuado, assegurando-lhe, ao mesmo tempo, condicdes de cumprimento dessas modalidades autonomia e liberdade, sem prejuizo do
encaminhamento a programas e politicas de protegao e inclusao social ja instituidos e disponibilizados pelo poder publico.

Nesse sentido, conforme previsto nos Acordos de Cooperagao n° 05, n° 06 e n° 07, de 09 de abril de 2015, firmados entre o Conselho Nacional de
Justica e o Ministério da Justi¢a, as medidas cautelares diversas da prisdo aplicadas no ambito das audiéncias de custddia serdo encaminhadas
para acompanhamento em servicos instituidos preferencialmente no ambito do Poder Executivo estadual, denominados Centrais Integradas de
Alternativas Penais ou com outra nomenclatura, bem como as Centrais de Monitoragao Eletronica, em casos especificos. Cabera ao Departamento
Penitenciario Nacional, 6rgéao vinculado ao Ministério da Justiga, em parceria com o Conselho Nacional de Justi¢a, elaborar manuais de gestao
dessas praticas, com indicagdo das metodologias de acompanhamento dessas medidas.

Ainda de acordo com os acordos de cooperagao, as medidas cautelares diversas da prisdo deverdo atentar as seguintes finalidades:
l. a promogéo da autonomia e da cidadania da pessoa submetida a medida;
1. o incentivo a participagcdo da comunidade e da vitima na resolugéo dos conflitos;

1ll. a autoresponsabilizagdo e a manutencéo do vinculo da pessoa submetida a medida com a comunidade, com a garantia de seus direitos
individuais e sociais; e

IV. a restauragao das relagdes sociais.

2. Diretrizes para a aplicagao e o acompanhamento das medidas cautelares diversas da prisdao

De forma a assegurar os fundamentos legais e as finalidades para a aplicagdo e o acompanhamento das medidas cautelares diversas da priséo,
0 juiz devera observar as seguintes diretrizes:

l. Reserva da lei ou da legalidade: A aplicagdo e o acompanhamento das medidas cautelares diversas da prisdo devem se ater as hipo6teses
previstas na legislagédo, nao sendo cabiveis aplicagdes de medidas restritivas que extrapolem a legalidade.

Il. Subsidiariedade e intervengdo penal minima: E preciso limitar a intervengao penal ao minimo e garantir que o uso da prisdo seja recurso
residual junto ao sistema penal, privilegiando outras respostas aos problemas e conflitos sociais. As interven¢des penais devem se ater as
mais graves violagdes aos direitos humanos e se restringir ao minimo necessario para fazer cessar a violagao, considerando os custos sociais
envolvidos na aplicagao da prisao proviséria ou de medidas cautelares que imponham restrigcdes a liberdade.

1ll. Presungao de inocéncia: A presungéo da inocéncia deve garantir as pessoas o direito a liberdade, a defesa e ao devido processo legal,
devendo a prisdo preventiva, bem como a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo serem aplicadas de forma residual. A concessao
da liberdade proviséria sem ou com cautelares diversas da prisdo € direito e ndo beneficio, devendo sempre ser considerada a presungéo de
inocéncia das pessoas acusadas. Dessa forma, a regra deve ser a concessao da liberdade proviséria sem a aplicagao de cautelares, resguardando
este direito sobretudo em relagédo a segmentos da populagao mais vulneraveis a processos de criminalizagdo e com menor acesso a justica.

IV. Dignidade e liberdade: A aplicagdo e o acompanhamento das medidas cautelares diversas da prisdo devem primar pela dignidade e liberdade
das pessoas. Esta liberdade pressupde participagéo ativa das partes na construgao das medidas, garantindo a individualizagao, a reparagao, a
restauragao das relagdes e a justa medida para todos os envolvidos.

V. Individuagao, respeito as trajetodrias individuais e reconhecimento das potencialidades: Na aplicagdo e no acompanhamento das medidas
cautelares diversas da prisdo, deve-se respeitar as trajetérias individuais, promovendo solugdes que comprometam positivamente as partes,
observando-se as potencialidades pessoais dos sujeitos, destituindo as medidas de um sentido de mera retribuicdo sobre atos do passado,
incompativeis com a presungao de inocéncia assegurada constitucionalmente. E necessario promover sentidos emancipatérios para as pessoas
envolvidas, contribuindo para a construgao da cultura da paz e para a redugao das diversas formas de violéncia.

VI. Respeito e promocao das diversidades: Na aplicagdo e no acompanhamento das medidas cautelares diversas da prisdo, o Poder Judiciario
e os programas de apoio a execugao deverao garantir o respeito as diversidades geracionais, sociais, étnico/raciais, de género/sexualidade, de
origem e nacionalidade, renda e classe social, de religido, cren¢a, entre outras.

VII. Responsabilizagao: As medidas cautelares diversas da prisdo devem promover a responsabilizagdo com autonomia e liberdade dos
individuos nelas envolvidas. Nesse sentido, a aplicagao e o acompanhamento das medidas cautelares diversas da prisdo devem ser estabelecidos
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a partir e com o compromisso das partes, de forma que a adequagao da medida e seu cumprimento se traduzam em viabilidade e sentido para
os envolvidos.

VIII. Provisoriedade: A aplicagdo e o acompanhamento das medidas cautelares diversas da prisdo devem se ater a provisoriedade das medidas,
considerando o impacto dessocializador que as restrigdes implicam. A morosidade do processo penal podera significar um tempo de medida
indeterminado ou injustificadamente prolongado, o que fere a razoabilidade e o principio do minimo penal. Nesse sentido, as medidas cautelares
diversas da prisdo deverdo ser aplicadas sempre com a determinagéo do término da medida, além de se assegurar a reavaliagao peridédica das
medidas restritivas aplicadas.

IX. Normalidade: A aplicagdo e o acompanhamento das medidas cautelares diversas da prisdo devem ser delineadas a partir de cada situagao
concreta, em sintonia com os direitos e as trajetorias individuais das pessoas a cumprir. Assim, tais medidas devem primar por nao interferir ou
fazé-lo de forma menos impactante nas rotinas e relagdes cotidianas das pessoas envolvidas, limitando-se ao minimo necessario para a tutela
pretendida pela medida, sob risco de aprofundar os processos de marginalizagéo e de criminalizagao das pessoas submetidas as medidas.

X. Nao penalizagao da pobreza: A situagdo de vulnerabilidade social das pessoas autuadas e conduzidas a audiéncia de custddia ndo pode
ser critério de seletividade em seu desfavor na consideragéo sobre a converséo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva. Especialmente no
caso de moradores de rua, a conveniéncia para a instrugao criminal ou a dificuldade de intimagao para comparecimento a atos processuais nao
€é circunstancia apta a justificar a prisdo processual ou medida cautelar, devendo-se garantir, ainda, os encaminhamentos sociais de forma nao
obrigatoria, sempre que necessarios, preservada a liberdade e a autonomia dos sujeitos.

3. Procedimentos para acompanhamento das medidas cautelares e inclusao social

As medidas cautelares, quando aplicadas, devem atender a procedimentos capazes de garantir a sua exequibilidade, considerando:

l. aadequagdo da medida a capacidade de se garantir o seu acompanhamento, sem que o 6nus de dificuldades na gestao recaia sobre o autuado;
Il. as condig¢des e capacidade de cumprimento pelo autuado;

lll. a necessidade de garantia de encaminhamentos as demandas sociais do autuado, de forma n&o obrigatéria.

Para garantir a efetividade das medidas cautelares diversas da prisdo, cada 6érgdo ou instancia deve se ater as suas competéncias e
conhecimentos, de forma sistémica e complementar.

Para além da aplicagdo da medida, € necessario garantir instancias de execugdo das medidas cautelares, com metodologias e equipes
qualificadas capazes de permitir um acompanhamento adequado ao cumprimento das medidas cautelares diversas da priséo.

Para tanto, cabera ao Ministério da Justiga, em parceria com o Conselho Nacional de Justiga, desenvolver manuais de gestdo, com metodologias,
procedimentos e fluxos de trabalho, além de fomentar técnica e financeiramente a criagcdo de estruturas de acompanhamento das medidas,
conforme previsto nos Acordos de Cooperagao n° 05, n°® 06 e n° 07, de 09 de abril de 2015.

Nesse sentido, as Centrais Integradas de Alternativas Penais ou 6rgaos equivalentes, bem como as Centrais de Monitoragao Eletrénica, serdo
estruturados preferencialmente no &mbito do Poder Executivo estadual e contardo com equipes multidisciplinares regularmente capacitadas para
atuarem no acompanhamento das medidas cautelares.

3.1. A atuagao do Juiz devera considerar os seguintes procedimentos:

I. A partir da apresentagao de motivagao para a sua decisdo nos termos do art. 310 do CPP, resguardando o principio da presungdo de inocéncia,
cabera ao juiz conceder a liberdade proviséria ou impor, de forma fundamentada, a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo, somente
quando necessarias, justificando o porqué de sua nao aplicagdo quando se entender pela decretagdo de prisdo preventiva;

Il. Garantir ao autuado o direito a atengdo médica e psicossocial eventualmente necessaria(s), resguardada a natureza voluntaria desses servigos,
a partir do encaminhamento as Centrais Integradas de Alternativas Penais ou 6rgdos similares, evitando a aplicagcdo de medidas cautelares para
tratamento ou internagdo compulséria de pessoas em conflito com a lei autuadas em flagrante com transtorno mental, incluida a dependéncia
quimica, em desconformidade com o previsto no Art. 4° da Lei 10.216, de 2001 e no Art. 319, inciso VII, do Decreto-Lei 3.689, de 1941.

11l. Articular, em nivel local, os procedimentos adequados ao encaminhamento das pessoas em cumprimento de medidas cautelares diversas da
prisdo para as Centrais Integradas de Alternativas Penais ou 6rgaos similares, bem como os procedimentos de acolhimento dos cumpridores,
acompanhamento das medidas aplicadas e encaminhamentos para politicas publicas de inclusao social;

i. Nas Comarcas onde nao existam as Centrais mencionadas, a partir da equipe psicossocial da vara responsavel pelas audiéncias de custddia
buscar-se-a a integracdo do autuado em redes amplas junto aos governos do estado e municipio, buscando garantir-lhe a inclusao social de
forma nao obrigatéria, a partir das especificidades de cada caso.

IV. Articular, em nivel local, os procedimentos adequados ao encaminhamento das pessoas em cumprimento da medida cautelar diversa da
priséo prevista no Art. 319, inciso IX, do Cédigo de Processo Penal, para as Centrais de Monitoracdo Eletrénica de Pessoas, bem como os
procedimentos de acolhimento das pessoas monitoradas, acompanhamento das medidas aplicadas e encaminhamentos para politicas publicas
de inclusao social.

V. Garantir o respeito e cumprimento as seguintes diretrizes quando da aplicagdo da medida cautelar de monitoragao eletronica:

a) Efetiva alternativa a prisdo proviséria: A aplicacdo da monitoragéo eletronica sera excepcional, devendo ser utilizada como alternativa a
priséo provisoria e ndo como elemento adicional de controle para autuados que, pelas circunstancias apuradas em juizo, ja responderiam ao
processo em liberdade. Assim, a monitoragédo eletrénica, enquanto medida cautelar diversa da prisdo, devera ser aplicada exclusivamente a
pessoas acusadas por crimes dolosos puniveis com pena privativa de liberdade maxima superior a 04 (quatro) anos ou condenadas por outro
crime doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Cédigo Penal Brasileiro, bem como
a pessoas em cumprimento de medidas protetivas de urgéncia acusadas por crime que envolva violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, sempre de forma excepcional, quando nao couber outra medida cautelar menos
gravosa.
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b) Necessidade e Adequacao: A medida cautelar da monitoragao eletrdnica somente podera ser aplicada quando verificada e fundamentada
a necessidade da vigilancia eletronica da pessoa processada ou investigada, apés demonstrada a inaplicabilidade da concessao da liberdade
proviséria, com ou sem fianga, e a insuficiéncia ou inadequagao das demais medidas cautelares diversas da prisdo, considerando-se, sempre, a
presungao de inocéncia. Da mesma forma, a monitoragcdo somente devera ser aplicada quando verificada a adequagao da medida com a situagao
da pessoa processada ou investigada, bem como aspectos objetivos, relacionados ao processo-crime, sobretudo quanto a desproporcionalidade
de aplicagéo da medida de monitoragao eletrébnica em casos nos quais nao sera aplicada pena privativa de liberdade ao final do processo, caso
haja condenacgéo.

c) Provisoriedade: Considerando a gravidade e a amplitude das restrigdes que a monitoracao eletrénica impde as pessoas submetidas a medida,
sua aplicacéo devera se atentar especialmente a provisoriedade, garantindo a reavaliagao periddica de sua necessidade e adequagao. Nao sao
admitidas medidas de monitoragao eletronica aplicadas por prazo indeterminado ou por prazos demasiadamente elevados (exemplo: seis meses).
O cumprimento regular das condi¢des impostas judicialmente deve ser considerado como elemento para a revisdo da monitoragao eletrénica
aplicada, revelando a desnecessidade do controle excessivo que impde, que podera ser substituida por medidas menos gravosas que favoregam
a autoresponsabilizagdo do autuado no cumprimento das obrigagdes estabelecidas, bem como sua efetiva inclusao social.

d) Menor dano: A aplicagdo e o acompanhamento de medidas de monitoragédo eletrénica devem estar orientadas para a minimizagéo de
danos fisicos e psicologicos causados as pessoas monitoradas eletronicamente. Deve-se buscar o fomento a adogao de fluxos, procedimentos,
metodologias e tecnologias menos danosas a pessoa monitorada, minimizando-se a estigmatizagdo e os constrangimentos causados pela
utilizagéo do aparelho.

e) Normalidade: A aplicagéo e o acompanhamento das medidas cautelares de monitoragao eletronica deverao buscar reduzir o impacto causado
pelas restrigdes impostas e pelo uso do dispositivo, limitando-se ao minimo necessario para a tutela pretendida pela medida, sob risco de
aprofundar os processos de marginalizagéo e de criminalizagao das pessoas submetidas as medidas. Deve-se buscar a aproximagao ao maximo
da rotina da pessoa monitorada em relagéo a rotina das pessoas ndo submetidas a monitoragdo eletronica, favorecendo assim a inclusao
social. Assim, é imprescindivel que as areas de inclusdo e exclusdo e demais restrigdes impostas, como eventuais limitagdes de horarios, sejam
determinadas de forma moddica, atentando para as caracteristicas individuais das pessoas monitoradas e suas necessidades de realizagédo de
atividades cotidianas das mais diversas dimensoes (educagao, trabalho, saude, cultura, lazer, esporte, religido, convivéncia familiar e comunitaria,
entre outras).

3.2. A atuagao das Centrais Integradas de Alternativas Penais ou 6rgaos similares devera considerar os seguintes procedimentos:

I. Buscar integrar-se em redes amplas de atendimento e assisténcia social para a inclusdo de forma nao obrigatéria dos autuados a partir das
indicagdes do juiz, das especificidades de cada caso e das demandas sociais apresentadas diretamente pelos autuados, com destaque para as
seguintes areas ou outras que se mostrarem necessarias:

a) demandas emergenciais como alimentagao, vestuario, moradia, transporte, dentre outras;

b) trabalho, renda e qualificagao profissional;

c) assisténcia judiciaria;

d) desenvolvimento, produgdo, formagao e difusdo cultural principalmente para o publico jovem.

Il. Realizar encaminhamentos necessarios & Rede de Atencdo & Salde do Sistema Unico de Saude (SUS) e a rede de assisténcia social
do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS), além de outras politicas e programas ofertadas pelo poder publico, sendo os resultados do
atendimento e do acompanhamento do autuado, assim indicados na decisao judicial, comunicados regularmente ao Juizo ao qual for distribuido
o auto de prisdo em flagrante ap6s o encerramento da rotina da audiéncia de custddia;

11l. Consolidar redes adequadas para a internagao e tratamento dos autuados, assegurado o direito a atengdo médica e psicossocial sempre que
necessaria, resguardada a natureza voluntaria desses servigos, ndo sendo cabivel o encaminhamento de pessoas em conflito com a lei autuadas
em flagrante portadoras de transtorno mental, incluida a dependéncia quimica, para tratamento ou internagdo compulséria, em desconformidade
com o previsto no Art. 4° da Lei 10.216, de 2001 e no Art. 319, inciso VII, do Decreto-Lei 3.689, de 1941.

IV. Executar ou construir parcerias com outras instituicdes especialistas para a execugao de grupos tematicos ou de responsabilizagdo dos
autuados a partir do tipo de delito cometido, inclusive nos casos relativos a violéncia contra as mulheres no contexto da Lei Maria da Penha

i. Estes grupos serao executados somente a partir da determinacgao judicial e como modalidade da medida cautelar de comparecimento obrigatério
em juizo, prevista no inciso | do Art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

3.3. A atuacao das Centrais de Monitoragao Eletronica de Pessoas devera considerar os seguintes procedimentos:

I. Assegurar o acolhimento e acompanhamento por equipes multidisciplinares, responsaveis pela articulagao da rede de servigos de protegao e
inclusdo social disponibilizada pelo poder publico e pelo acompanhamento do cumprimento das medidas estabelecidas judicialmente, a partir da
interacao individualizada com as pessoas monitoradas.

1l. Assegurar a prioridade ao cumprimento, manutencgéo e restauracdo da medida em liberdade, inclusive em casos de incidentes de violagao,
adotando-se preferencialmente medidas de conscientizagao e atendimento por equipe psicossocial, devendo o acionamento da autoridade judicial
ser subsidiario e excepcional, apds esgotadas todas as medidas adotadas pela equipe técnica responsavel pelo acompanhamento das pessoas
em monitoragao.

lll. Primar pela adogdo de padrdes adequados de seguranga, sigilo, protegdo e uso dos dados das pessoas em monitoragao, respeitado o
tratamento dos dados em conformidade com a finalidade das coletas. Nesse sentido, deve-se considerar que os dados coletados durante
a execugdo das medidas de monitoragdo eletronica possuem finalidade especifica, relacionada com o acompanhamento das condigdes
estabelecidas judicialmente. As informagdes das pessoas monitoradas ndo poderdo ser compartilhadas com terceiros estranhos ao processo de
investigacdo ou de instrugéo criminal que justificou a aplicagao da medida. O acesso aos dados, inclusive por instituicdes de seguranga publica,
somente podera ser requisitado no ambito de inquérito policial especifico no qual a pessoa monitorada devidamente identificada ja figure como
suspeita, sendo submetido a autoridade judicial, que analisara o caso concreto e deferird ou ndo o pedido.
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IV. Buscar integra-se em redes amplas de atendimento e assisténcia social para a inclusdo de forma nao obrigatéria dos autuados a partir das
indicagdes do juiz, das especificidades de cada caso e das demandas sociais apresentadas diretamente pelos autuados, com destaque para as
seguintes areas ou outras que se mostrarem necessarias:

a) demandas emergenciais como alimentagao, vestuario, moradia, transporte, dentre outras;

b) trabalho, renda e qualificagao profissional;

c) assisténcia judiciaria;

d) desenvolvimento, produgdo, formacgao e difusao cultural principalmente para o publico jovem.

V. Realizar encaminhamentos necessarios & Rede de Atencdo a Salude do Sistema Unico de Satde (SUS) e a rede de assisténcia social
do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS), além de outras politicas e programas ofertadas pelo poder publico, sendo os resultados do
atendimento e do acompanhamento do autuado, assim indicados na decisao judicial, comunicados regularmente ao Juizo ao qual for distribuido
o auto de prisdo em flagrante ap6s o encerramento da rotina da audiéncia de custodia.

PROTOCOLO I

Procedimentos para oitiva, registro e encaminhamento de denuincias
de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes [1]

Este documento tem por objetivo orientar tribunais e magistrados sobre procedimentos para denuncias de tortura e tratamentos cruéis, desumanos
ou degradantes.

Serao apresentados o conceito de tortura, as orientagdes quanto a condigdes adequadas para a oitiva do custodiado na audiéncia, os
procedimentos relativos a apuracéo de indicios da praticas de tortura durante a oitiva da pessoa custodiada e as providéncias a serem adotadas
em caso de identificagdo de praticas de tortura e tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes.

1. DEFINIGAO DE TORTURA

Considerando a Convengao das Nagdes Unidas contra a Tortura e Outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos e Degradantes, de 1984;
a Convengao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura de 9 de dezembro de 1985, e a Lei 9.455/97 de 7 de abril de 1997, que define os
crimes de tortura e da outras providéncias, observa-se que a definigao de tortura na legislagao internacional e nacional apresenta dois elementos
essenciais:

I. A finalidade do ato, voltada para a obtengéo de informagdes ou confissdes, aplicagdo de castigo, intimidagao ou coagdo, ou qualquer outro
motivo baseado em discriminacédo de qualquer natureza; e

Il. A afligo deliberada de dor ou sofrimentos fisicos e mentais.

Assim, recomenda-se a autoridade judicial atengéo as condigdes de apresentagao da pessoa mantida sob custéddia a fim de averiguar a pratica
de tortura ou tratamento cruel, desumano ou degradante considerando duas premissas:

I. a pratica da tortura constitui grave violagéo ao direito da pessoa custodiada;

Il. a pessoa custodiada deve ser informada que a tortura € ilegal e injustificada, independentemente da acusagao ou da condi¢do de culpada
de algum delito a si imputavel.

Poderao ser consideradas como indicios quanto a ocorréncia de praticas de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes:

I. Quando a pessoa custodiada tiver sido mantida em um local de deteng&o néo oficial ou secreto;

1. Quando a pessoa custodiada tiver sido mantida incomunicavel por qualquer periodo de tempo;

lll. Quando a pessoa custodiada tiver sido mantida em veiculos oficiais ou de escolta policial por um periodo maior do que o necessario para
o seu transporte direto entre instituigoes;

IV. Quando os devidos registros de custddia nao tiverem sido mantidos corretamente ou quando existirem discrepancias significativas entre
esses registros;




Edigao n® 1/2016 Brasilia - DF, sexta-feira, 8 de janeiro de 2016

V. Quando a pessoa custodiada néo tiver sido informada corretamente sobre seus direitos no momento da detengéo;

VI. Quando houver informagdes de que o agente publico ofereceu beneficios mediante favores ou pagamento de dinheiro por parte da pessoa
custodiada;

VII. Quando tiver sido negado a pessoa custodiada pronto acesso a um advogado ou defensor publico;

VIIIl. Quando tiver sido negado acesso consular a uma pessoa custodiada de nacionalidade estrangeira;

IX. Quando a pessoa custodiada nao tiver passado por exame médico imediato apds a detengédo ou quando o exame constatar agressao ou lesao;

X. Quando os registros médicos nao tiverem sido devidamente guardados ou tenha havido interferéncia inadequada ou falsificagao;

XI. Quando o(s) depoimento(s) tiverem sido tomados por autoridades de investigagdo sem a presenga de um advogado ou de um defensor publico;

XIl. Quando as circunstancias nas quais os depoimentos foram tomados nao tiverem sido devidamente registradas e os depoimentos em si ndo
tiverem sido transcritos em sua totalidade na ocasiao;

XIl. Quando os depoimentos tiverem sido indevidamente alterados posteriormente;

XIV. Quando a pessoa custodiada tiver sido vendada, encapuzada, amordagada, algemada sem justificativa registrada por escrito ou sujeita a
outro tipo de coibigao fisica, ou tiver sido privada de suas proprias roupas, sem causa razoavel, em qualquer momento durante a detengao;

XV. Quando inspegdes ou visitas independentes ao local de detengao por parte de instituicdes competentes, organizagdes de direitos humanos,
programas de visitas pré-estabelecidos ou especialistas tiverem sido impedidas, postergadas ou sofrido qualquer interferéncia;

XVI. Quando a pessoa tiver sido apresentada a autoridade judicial fora do prazo maximo estipulado para a realizagdo da audiéncia de custddia
ou sequer tiver sido apresentada;

XVII. Quando outros relatos de tortura e tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes em circunstancias similares ou pelos mesmos agentes
indicarem a verossimilhanga das alegagdes.

2. CONDIGOES ADEQUADAS PARA A OITIVA DO CUSTODIADO NA AUDIENCIA DE CUSTODIA

A audiéncia de custddia deve ocorrer em condi¢cdes adequadas que tornem possivel o depoimento por parte da pessoa custodiada, livre de
ameagas ou intimidagdes em potencial que possam inibir o relato de praticas de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes
a que tenha sido submetida.

Entre as condigbes necessarias para a oitiva adequada da pessoa custodiada, recomenda-se que:

I. A pessoa custodiada ndo deve estar algemada durante sua oitiva na audiéncia de apresentacdo, somente admitindo-se o uso de algumas "em
casos de resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica prépria ou alheia, por parte do preso ou de terceiros, justificada
a excepcionalidade por escrito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade da prisdo ou do
ator processual a que se refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado" (STF - Sumula Vinculante n° 11);

Il. A pessoa custodiada deve estar sempre acompanhada de advogado ou defensor publico, assegurando-lhes entrevista prévia sigilosa, sem a
presenga de agente policial e em local adequado/reservado, de modo a garantir-lhe a efetiva assisténcia judiciaria;

lll. A pessoa custodiada estrangeira deve ter assegurada a assisténcia de intérprete e a pessoa surda a assisténcia de intérprete de LIBRAS,
requisito essencial para a plena compreensao dos questionamentos e para a coleta do depoimento, atentando-se para a necessidade de (i)
a pessoa custodiada estar de acordo com o uso de intérprete, (ii) o intérprete ser informado da confidencialidade das informagdes e (iii) o
entrevistador manter contato com o entrevistado, evitando se dirigir exclusivamente ao intérprete;
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IV. Os agentes responsaveis pela seguranga do tribunal e, quando necessario, pela audiéncia de custédia devem ser organizacionalmente
separados e independentes dos agentes responsaveis pela prisdo ou pela investigagdo dos crimes. A pessoa custodiada deve aguardar a
audiéncia em local fisicamente separado dos agentes responsaveis pela sua prisdo ou investigacdo do crime;

V. O agente responsavel pela custédia, prisdo ou investigagao do crime nao deve estar presente durante a oitiva da pessoa custodiada.

VI. Os agentes responsaveis pela seguranga da audiéncia da custédia ndo devem portar armamento letal.

VII. Os agentes responsaveis pela seguranga da audiéncia de custdédia ndo devem participar ou emitir opiniao sobre a pessoa custodiada no
decorrer da audiéncia.

3. PROCEDIMENTOS RELATIVOS A COLETA DE INFORMAGOES SOBRE PRATICAS TORTURA DURANTE A OITIVA DA PESSOA
CUSTODIADA

Observadas as condi¢gdes adequadas para a apuragao, durante a oitiva da pessoa custodiada, de praticas de tortura e outros tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes a que possa ter sido submetida, é importante que o Juiz adote uma série de procedimentos visando assegurar a
coleta idénea do depoimento da pessoa custodiada.

Sendo um dos objetivos da audiéncia de custddia a coleta de informagdes sobre praticas de tortura, o Juiz deverda sempre questionar sobre
ocorréncia de agresséo, abuso, ameaga, entre outras formas de violéncia, adotando os seguintes procedimentos:

I. Informar a pessoa custodiada que a tortura é expressamente proibida, ndo sendo comportamento aceitavel, de modo que as denuncias de
tortura serdo encaminhadas as autoridades competentes para a investigagao;

Il. Informar a pessoa custodiada sobre a finalidade da oitiva, destacando eventuais riscos de prestar as informagdes e as medidas protetivas que
poderdo ser adotadas para garantia de sua seguranga e de terceiros, bem como as providéncias a serem adotadas quanto a investigagao das
praticas de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes que forem relatadas;

lll. Assegurar aindicagéo de testemunhas ou outras fontes de informagéo que possam corroborar a veracidade do relato de tortura ou tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes, com garantia de sigilo;

IV. Solicitar suporte de equipe psicossocial em casos de grave expressao de sofrimento, fisico ou mental, ou dificuldades de orientacdo mental
(meméria, nogédo de espacgo e tempo, linguagem, compreenséo e expressao, fluxo do raciocinio) para acolher o individuo e orientar quanto a
melhor abordagem ou encaminhamento imediato do caso.

V. Questionar a pessoa custodiada sobre o tratamento recebido desde a sua prisdo, em todos os locais e 6rgaos por onde foi conduzido,
mantendo-se atento a relatos e sinais que indiquem ocorréncia de praticas de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes.

4. PROCEDIMENTOS PARA COLETA DO DEPOIMENTO DA VITIMA DE TORTURA

A oitiva realizada durante a audiéncia de custddia ndo tem o objetivo de comprovar a ocorréncia de praticas de tortura, o que devera ser apurado
em procedimentos especificos com essa finalidade.

Sua finalidade é perceber e materializar indicios quanto a ocorréncia de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes,
considerando as graves consequéncias que podem decorrer da manutengéo da custédia do preso sob responsabilidade de agentes supostamente
responsaveis por praticas de tortura, sobretudo apds o relato das praticas realizado pela pessoa custodiada perante a autoridade judicial.

Na coleta do depoimento, o Juiz deve considerar a situagao particular de vulnerabilidade da pessoa submetida a praticas de tortura ou tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes, adotando as seguintes praticas na oitiva, sempre que necessario:

. Repetir as perguntas. Questdes terdo que ser repetidas ou reformuladas uma vez que algumas pessoas podem demorar mais tempo para
absorver, compreender e recordar informacgdes.

Il. Manter as perguntas simples. As perguntas devem ser simples, pois algumas pessoas podem ter dificuldade em entender e respondé-las.
Elas também podem ter um vocabulario limitado e encontrar dificuldade em explicar coisas de uma forma que os outros achem facil de seguir.
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lll. Manter as perguntas abertas e ndo ameacgadoras. As perguntas ndo devem ser ameagadoras uma vez que as pessoas podem responder
a uma inquiricao aspera de forma excessivamente agressiva ou tentando agradar o interrogador. As questdes também devem ser abertas ja que
algumas pessoas sao propensas a repetir as informagdes fornecidas ou sugeridas pelo entrevistador.

IV. Priorizar a escuta. E comum a imprecisdo ou mesmo confusdo mental no relato de casos de tortura, assim, eventuais incoeréncias ndo
indicam invalidade dos relatos. Em casos de dificil entendimento do relato, orienta-se que a pergunta seja refeita de forma diferente. E importante
respeitar a decisdo das vitimas de ndo querer comentar as violagdes sofridas.

V. Adotar uma postura respeitosa ao género da pessoa custodiada. Mulheres e pessoas LGBT podem se sentir especialmente
desencorajadas a prestar informagdes sobre violéncias sofridas, sobretudo assédios e violéncia sexual, na presenca de homens. Homens também
podem sentir constrangimento ao relatar abusos de natureza sexual que tenham sofrido. A adequagéo da linguagem e do tom do entrevistador,
bem como a presenga de mulheres, podem ser necessarios nesse contexto.

VI. Respeitar os limites da vitima de tortura, ja que a pessoa pode ndo se sentir a vontade para comentar as violagdes sofridas por ela,
assegurando, inclusive, o tempo necessario para os relatos.

5. QUESTIONARIO PARA AUXILIAR NA IDENTIFICAGAO E REGISTRO DA TORTURA DURANTE OITIVA DA VITIMA

Um breve questionario pode subsidiar a autoridade judicial quanto a identificagdo da pratica de tortura, na ocasidao das audiéncias de custddia,
permitindo-lhe desencadear, caso identificada, os procedimentos de investigagao do suposto crime de tortura.

I. Qual foi o tratamento recebido desde a sua detengdo?

Comentario: Pretende-se com esta questdo que o custodiado relate o histérico, desde a abordagem policial até o momento da audiéncia, da
relagéo ocorrida entre ele e os agentes publicos encarregados de sua custodia.

Il. O que aconteceu?

Comentario: Havendo o custodiado relatado a pratica de ato violento por parte de agente publico responsavel pela abordagem e custddia, é
necessario que seja pormenorizado o relato sobre a conduta dos agentes, para identificagao de suposta desmedida do uso da forga, ou violéncia
que se possa configurar como a pratica de tortura.

Ill. Onde aconteceu?

Comentario: O relato sobre o local onde ocorreu a violéncia relatada pode ajudar a monitorar a possibilidade de retaliagédo por parte do agente
que praticou a violéncia relatada, e pode fornecer a autoridade judicial informagdes sobre a frequéncia de atos com pessoas custodiadas em
delegacias, batalhées, entre outros.

IV. Qual a data e hora aproximada da ocorréncia da atitude violenta por parte do agente publico, incluindo a mais recente?

Comentario: A informagao sobre horario e data é importante para identificar possiveis contradigdes entre informagdes constantes no boletim de
ocorréncia, autorizando alcangar informagdes Uteis sobre as reais circunstancias da prisao do custodiado.

V. Qual o conteudo de quaisquer conversas mantidas com a pessoa (torturadora)? O que lhe foi dito ou perguntado?

Comentario: Esta pergunta visa identificar qualquer ameaga realizada pelo agente publico, assim como métodos ilegais para se obter a delagao
de outrem. Todas as formas ilegais de extrair informagao do preso sdo necessariamente possibilitadas pela pratica da tortura.

VI. Houve a comunicagao do ocorrido para mais alguém? Quem? O que foi dito em resposta a esse relato?

Comentario: Esta pergunta visa averiguar possiveis pessoas que possam ter sofrido ameagas de agentes publicos, autorizando, caso a autoridade
judicial assim decida, a indicagédo de pessoas ameagadas para participagdo em programas de protecdo de vitimas.

6. PROVIDENCIAS EM CASO DE APURAGAO DE INDICIOS DE TORTURA E OUTROS TRATAMENTOS CRUEIS, DESUMANOS OU
DEGRADANTES

Constada a existéncia de indicios de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, o Juiz devera adotar as providéncias cabiveis
para garantia da seguranga da pessoa custodiada, tomando as medidas necessarias para que ela ndo seja exposta aos agentes supostamente
responsaveis pelas praticas de tortura.
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Abaixo estao listadas possiveis medidas a serem adotadas pela autoridade judicial que se deparar com a situagao, conforme as circunstancias
e particularidades de cada caso, sem prejuizo de outras que o Juiz reputar necessarias para a imediata interrupgdo das praticas de tortura ou
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, para a garantia da sadde e seguranga da pessoa custodiada e para subsidiar futura apuragao
de responsabilidade dos agentes:

. Registrar o depoimento detalhado da pessoa custodiada em relagdo as praticas de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes a que alega ter sido submetida, com descrigdo minuciosa da situagao e dos envolvidos;

Il. Questionar se as praticas foram relatadas quando da lavratura do auto de prisdo em flagrante, verificando se houve o devido registro
documental;

1ll. Realizar registro fotografico e/ou audiovisual sempre que a pessoa custodiada apresentar relatos ou sinais de tortura ou tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes, considerando se tratar de prova, muitas vezes, irrepetivel;

IV. Aplicar, de oficio, medidas protetivas para a garantia da seguranca e integridade da pessoa custodiada, de seus familiares e de eventuais
testemunhas, entre elas a transferéncia imediata da custddia, com substituicao de sua responsabilidade para outro 6rgao ou para outros agentes;
a imposigao de liberdade proviséria, independente da existéncia dos requisitos que autorizem a conversao em prisdo preventiva, sempre que
nao for possivel garantir a segurancga e a integridade da pessoa custodiada; e outras medidas necessarias a garantia da seguranga e integridade
da pessoa custodiada.

V. Determinar a realizagdo de exame corpo de delito:

(i)quando n&o houver sido realizado;
(ii)guando os registros se mostrarem insuficientes,

(iii)guando a possivel pratica de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes tiver sido realizada em momento posterior a
realizagdo do exame realizado;

(iv)quando o exame tiver sido realizado na presenga de agente de seguranga.

VI. Ainda sobre o exame de corpo de delito, observar: a) as medidas protetivas aplicadas durante a condugao da pessoa custodiada para a
garantia de sua seguranga e integridade, b) a Recomendacgao n° 49/2014 do Conselho Nacional de Justica quanto a formulagéo de quesitos ao
perito em casos de identificagao de praticas de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, c) a presenga de advogado ou
defensor publico durante a realizagdo do exame.

VII. Assegurar o necessario e imediato atendimento de saude integral da pessoa vitima de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes, visando reduzir os danos e o sofrimento fisico e mental e a possibilidade de elaborar e resignificar a experiéncia vivida;

VIII. Enviar cépia do depoimento e demais documentos pertinentes para 6rgéaos responsaveis pela apuragao de responsabilidades, especialmente
Ministério Publico e Corregedoria e/ou Ouvidoria do 6rgao a que o agente responsavel pela pratica de tortura ou tratamentos cruéis, desumanos
ou degradantes esteja vinculado;

IX. Notificar o juiz de conhecimento do processo penal sobre os encaminhamentos dados pela autoridade judicial e as informagdes advindas
desse procedimento.

X. Recomendar ao Ministério Publico a inclusdo da pessoa em programas de protegdo a vitimas ou testemunha, bem como familiares ou
testemunhas, quando aplicavel o encaminhamento.

[1] Na elaboragao do protocolo foram consideradas orientagbes presentes em manuais e guias sobre prevengao e combate a tortura,
especialmente o "Protocolo de Istambul - Manual para a investigagdo e documentacéo eficazes da tortura e outras penas ou tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes, "The torture reporting handbook" (12 edigdo de Camille Giffard - 2000, e 22 edigdo de Polona Tepina - 2015), e
"Protegendo os brasileiros conta a tortura: Um Manual para Juizes, Promotores, Defensores Publicos e Advogados" (Conor Foley, 2013), além
da experiéncia acumulada com as praticas de audiéncias de custddia e do desenvolvimento de a¢des de prevengao a tortura no pais.

RECOMENDAGAO CONJUNTA 1, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2015

Dispbe sobre a adogdo de procedimentos uniformes nas agdes judiciais que envolvam a concessao de beneficios previdenciarios de
aposentadoria por invalidez, auxilio-doenga e auxilio-acidente e da outras providéncias.
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O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA, O ADVOGADO-GERAL DA UNIAO E O MINISTRO DE ESTADO DO
TRABALHO E PREVIDENCIA SOCIAL, no uso de suas respectivas atribuigdes constitucionais e legais,

CONSIDERANDO a necessidade de racionalizar, aperfeigoar e uniformizar os procedimentos relativos as pericias médico-previdenciarias
realizadas no ambito do Poder Judiciario;

CONSIDERANDO a conveniéncia de priorizar e agilizar a instrugéo e o julgamento das a¢des de natureza previdenciaria;

CONSIDERANDO a possibilidade real de incremento na conciliagdo em agdes previdenciarias em decorréncia da melhoria na qualidade
e na maior uniformidade dos laudos periciais médicos produzidos em juizo;

CONSIDERANDO a proposta de trabalho apresentada pela Procuradoria-Geral Federal ao Conselho Nacional de Justiga, analisada pela
Comissao Permanente de Eficiéncia Operacional e Gestao de Pessoas, com o apoio de grupo de trabalho constituido no ambito deste Conselho e
integrado por magistrados com experiéncia na area, no intuito de conferir maior racionalidade no trato de processos previdenciarios, em especial
daqueles que envolvam beneficios previdenciarios por incapacidade;

CONSIDERANDO, por fim, a Estratégia Nacional de Nao Judicializagdo (ENAJUD), pactuada, dentre outros, pelo Ministro de Estado da
Justica, pelo Ministro de Estado do Trabalho e Previdéncia Social e pelo Advogado-Geral da Unido;

CONSIDERANDO a decisao plenaria tomada no julgamento do Ato Normativo 0001607-53.2015.2.00.0000 na 2232 Sessao Ordinaria,
realizada em 15 de dezembro de 2015,

RESOLVEM:

Art. 1° Recomendar aos Juizes Federais e aos Juizes de Direito com competéncia previdenciaria ou acidentaria, nas agdes judiciais que
visem a concessao de beneficios de aposentadoria por invalidez, auxilio-doenga e auxilio-acidente e dependam de prova pericial médica, que:

| - ao despacharem a inicial, considerem a possibilidade de, desde logo, determinarem a realizagdo de prova pericial médica, com
nomeagcao de perito do Juizo e ciéncia a parte Autora dos quesitos a ele dirigidos, facultando-se as partes a apresentagao de outros quesitos e
indicagao de assistentes técnicos, e, se possivel, designando data, horario e local para o ato;

Il - a citagdo do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) seja realizada acompanhada de laudo da pericia judicial, possibilitando a
apresentagao de proposta de acordo ou resposta pela Procuradoria-Geral Federal;

11l - priorizem a concentragao das pericias, viabilizando a participagao da assisténcia técnica das partes;

IV - também ao despachar a inicial, intimem o INSS para, sempre que possivel, fazer juntar aos autos copia do processo administrativo
(incluindo eventuais pericias administrativas) e/ou informes dos sistemas informatizados relacionados as pericias médicas realizadas.

Art. 2° Recomendar aos Juizes Federais, aos Juizes de Direito com competéncia previdenciaria ou acidentaria, ao INSS e aos
Procuradores Federais que atuam na representacao judicial do INSS, nas agdes judiciais que visem a concessao de beneficios de aposentadoria
por invalidez, auxilio-doenga e auxilio-acidente e dependam de prova pericial médica, no quanto respectivamente couber, que:

| - incluam nas propostas de acordo e nas sentengas a Data da Cessacgéo do Beneficio (DCB) e a indicagao de eventual tratamento médico,
sempre que o laudo pericial apontar periodo para recuperagéo da capacidade laboral, sem prejuizo de eventual requerimento administrativo para
prorrogagao do beneficio, de cuja analise dependera a sua cessagéo, ou de novo requerimento administrativo para concessao de outro beneficio;

Il - a apresentagdo de proposta de acordo ou resposta se dé preferencialmente por ocasido da audiéncia;
11l - adotem os quesitos unificados previstos no Anexo, sem prejuizo da indicagdo de quesitos pelas partes ou pelo juiz da causa.

Art. 3° O Conselho Nacional de Justiga e a Procuradoria Geral Federal manterao grupo de trabalho responsavel por monitorar os resultados
da presente Recomendacao, inclusive no tocante a analise quantitativa e qualitativa das agdes propostas.

Art. 4° Publique-se e encaminhe-se cépia desta Recomendacédo Conjunta aos Presidentes e Corregedores dos Tribunais Regionais
Federais e Tribunais de Justiga dos Estados e do Distrito Federal e Territérios.

Ministro Ricardo Lewandowski

Presidente do Conselho Nacional de Justiga

Ministro Luis Inacio Lucena Adams

Advogado-Geral da Unido

Miguel Soldatelli Rossetto
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a) Numero do processo

b) Juizado/Vara

a) Nome do(a) autor(a)
b) Estado civil

c) Sexo

d) CPF

e) Data de nascimento
f) Escolaridade

g) Formagao técnico-profissional

a) Data do Exame

ANEXO - QUESITOS UNIFICADOS
RECOMENDAGAO CONJUNTA 1, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2015

FORMULARIO DE PERICIA
HIPOTESES DE PEDIDO DE AUXILIO-DOENGA OU DE

APOSENTADORIA POR INVALIDEZ

| - DADOS GERAIS DO PROCESSO

Il - DADOS GERAIS DO(A) PERICIANDO(A)

Il - DADOS GERAIS DA PERICIA

b) Perito Médico Judicial/Nome e CRM

c) Assistente Técnico do INSS/Nome, Matricula e CRM (caso tenha acompanhado o exame)

d) Assistente Técnico do Autor/Nome e CRM (caso tenha acompanhado o exame)

a) Profissao declarada

b) Tempo de profissao

c) Atividade declarada como exercida

d) Tempo de atividade
e) Descrigéo da atividade

f) Experiéncia laboral anterior

IV - HISTORICO LABORAL DO(A) PERICIADO(A)

g) Data declarada de afastamento do trabalho, se tiver ocorrido

V- EXAME CLINICO E CONSIDERAGOES MEDICO-PERICIAIS
SOBRE A PATOLOGIA

a) Queixa que o(a) periciado(a) apresenta no ato da pericia.

b) Doenga, lesdo ou deficiéncia diagnosticada por ocasido da pericia (com CID).

c) Causa provavel da(s) doenga/moléstia(s)/incapacidade.

d) Doenga/moléstia ou lesao decorrem do trabalho exercido? Justifique indicando o agente de risco ou agente nocivo causador.

e) A doenga/moléstia ou lesdo decorrem de acidente de trabalho? Em caso positivo, circunstanciar o fato, com data e local, bem como se reclamou

assisténcia médica e/ou hospitalar.
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f) Doenga/moléstia ou lesdo torna o(a) periciado(a) incapacitado(a) para o exercicio do ultimo trabalho ou atividade habitual? Justifique a resposta,
descrevendo os elementos nos quais se baseou a conclusao.

g) Sendo positiva a resposta ao quesito anterior, a incapacidade do(a) periciado(a) é de natureza permanente ou temporaria? Parcial ou total?
h) Data provavel do inicio da(s) doenga/lesao/moléstias(s) que acomete(m) o(a) periciado(a).

i) Data provavel de inicio da incapacidade identificada. Justifique.

j) Incapacidade remonta a data de inicio da(s) doenga/moléstia(s) ou decorre de progressao ou agravamento dessa patologia? Justifique.

k) E possivel afirmar se havia incapacidade entre a data do indeferimento ou da cessagao do beneficio administrativo e a data da realizagéo da
pericia judicial? Se positivo, justificar apontando os elementos para esta concluséo.

1) Caso se conclua pela incapacidade parcial e permanente, é possivel afirmar se o(a) periciado(a) esta apto para o exercicio de outra atividade
profissional ou para a reabilitagao? Qual atividade?

m) Sendo positiva a existéncia de incapacidade total e permanente, o(a) periciado(a) necessita de assisténcia permanente de outra pessoa para
as atividades diarias? A partir de quando?

n) Qual ou quais sdo os exames clinicos, laudos ou elementos considerados para o presente ato médico pericial?

0) O(a) periciado(a) esta realizando tratamento? Qual a previsdo de duragdo do tratamento? Ha previsao ou foi realizado tratamento cirargico?
O tratamento é oferecido pelo SUS?

p) E possivel estimar qual o tempo e o eventual tratamento necessarios para que o(a) periciado(a) se recupere e tenha condicdes de voltar a
exercer seu trabalho ou atividade habitual (data de cessagao da incapacidade)?

q) Preste o perito demais esclarecimentos que entenda serem pertinentes para melhor elucidagédo da causa.

r) Pode o perito afirmar se existe qualquer indicio ou sinais de dissimulagdo ou de exacerbagao de sintomas? Responda apenas em caso
afirmativo.

VI - QUESITOS ESPECIFICOS: AUXILIO-ACIDENTE

Quesitos especificos para as hipéteses de pedido de auxilio-acidente ou nos casos em que o autor ja recebe auxilio-acidente e pretende
o recebimento de auxilio-doencga:

a) O(a) periciado(a) é portador de lesédo ou perturbagao funcional que implique redugdo de sua capacidade para o trabalho? Qual?

b) Se houver lesdo ou perturbagao funcional, decorre de acidente de trabalho ou de qualquer natureza? Em caso positivo, indique o agente
causador ou circunstancie o fato, com data e local, bem como indique se o(a) periciado(a) reclamou assisténcia médica e/ou hospitalar.

c) O(a) periciado(a) apresenta sequelas de acidente de qualquer natureza, que causam dispéndio de maior esfor¢co na execugao da atividade
habitual?

d) Se positiva a resposta ao quesito anterior, quais sao as dificuldades encontradas pelo(a) periciado(a) para continuar desempenhando suas
fungdes habituais? Tais sequelas sdo permanentes, ou seja, ndo passiveis de cura?

e) Houve alguma perda anatdémica? Qual? A forga muscular esta mantida?
f) A mobilidade das articulagdes esta preservada?
g) A sequela ou lesao porventura verificada se enquadra em alguma das situagdes discriminadas no Anexo |l do Decreto 3.048/19997?

h) Face a sequela, ou doenga, o(a) periciado(a) esta: a) com sua capacidade laborativa reduzida, porém, nao impedido de exercer a mesma
atividade; b) impedido de exercer a mesma atividade, mas nao para outra; c¢) invalido para o exercicio de qualquer atividade?

VIl - ASSISTENTE TECNICO DA PARTE AUTORA: EVENTUAIS DIVERGENCIAS (caso tenha acompanhado o exame)

VIIl - ASSISTENTE TECNICO DO INSS: EVENTUAIS DIVERGENCIAS (caso tenha acompanhado o exame)

Local e Data

Assinatura do Perito Judicial

Assinatura do Assistente Técnico da Parte Autora (caso tenha acompanhado o exame)

Assinatura do Assistente Técnico do INSS (caso tenha acompanhado o exame)

17



‘ Edigao n® 1/2016 Brasilia - DF, sexta-feira, 8 de janeiro de 2016‘

| Secretaria Geral |

| Secretaria Processual |
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Autos: REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0005515-21.2015.2.00.0000

Requerente: DAGMARIO MENDES MERCES

Requerido: JUiZO DA VARA DAS EXECUGOES CRIMINAIS DA COMARCA DE TUPA-SP
DECISAO

Cuida-se de representagéo por excesso de prazo formulada por DAGMARIO MENDES MERCES em face do JUIZO DA VARA DAS EXECUCOES
CRIMINAIS DA COMARCA DE TUPA-SP.

Conclusao em: 17/12/2015.

Fatos: O requerente, interno do Sistema Penitenciario, aponta morosidade no tramite do Processo de Execucdo Penal n°
7001473-77.2013.8.26.0637 (Controle VEC n°® 443405), uma vez que ingressou com pedidos de progressdo ao regime semiaberto, liberdade
condicional, indulto e comutag¢des de pena ha mais de 18 meses e até a presente data ndo ocorreram as devidas prestagdes jurisdicionais.

Consoante os termos do Id 1861180, a Corregedoria-Geral de Justica do Estado de S&o Paulo - CGJ/SP informou que, nos termos dos autos em
referéncia, o requerente foi beneficiado com o livramento condicional em 10/11/2015 .

E o relatério. Decido.

Fundamentagido : Em consulta as informagdes prestadas pela CGJ/SP, verifica-se que o requerente se encontra em liberdade condicional
10/11/2015.

Assim, diante da auséncia de irregularidades a serem apuradas, ndo é mais necessaria a atuagédo desta Corregedoria Nacional.

Dispositivo: Forte nessas razées, DETERMINO O ARQUIVAMENTO do presente expediente, por perda de objeto, nos termos do art. 26, §
1°, do Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de Justica.

Intime-se.

Brasilia, 18 de dezembro de 2015.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Corregedora Nacional de Justica

Autos: REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0005604-44.2015.2.00.0000
Requerente: EMERSON CRISTIANO SANTOS CARVALHO
Requerido: RUTH DUARTE MENEGATTI

DECISAO

Cuida-se de representagdo por excesso de prazo formulada por EMERSON CRISTIANO SANTOS CARVALHO em face de RUTH DUARTE
MENEGATTI, juiza de direito da Vara de Execugao Criminal da Comarca de Tupa/SP.

Conclusdao em: 17/12/2015.

Fatos: Alega o requerente morosidade na tramitacao dos seus pedidos de progresséao de regime, indulto e comutagao da pena, uma vez que
foram protocolados, respectivamente, ha 6 (seis) e 12 (doze) meses.

Consoante os termos do Id 1861176, a Corregedoria-Geral de Justigca do Estado de S&o Paulo - CGJ/SP informou que, nos termos dos autos da
Execugédo Criminal n® 542.655, houve a antecipagéo da data prevista para o término do cumprimento da pena imposta.

Dessa forma, o requerente encontra-se em liberdade desde 20/09/2015.
E o relatério. Decido.

Fundamentagao : Em consulta as informagdes prestadas pela CGJ/SP, verifica-se que o requerente se encontra em liberdade desde 20/09/2015,
pois o0 ocorreu a antecipagéo da data prevista para o término do cumprimento da pena imposta.

Assim, diante da auséncia de irregularidades a serem apuradas, ndo é mais necessaria a atuagédo desta Corregedoria Nacional.

Dispositivo: Forte nessas razdes, DETERMINO O ARQUIVAMENTO do presente expediente, por perda de objeto, nos termos do art. 26, §
1°, do Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de Justica.

Intime-se.

Brasilia, 18 de dezembro de 2015.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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Corregedora Nacional de Justica

Autos: REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0005484-98.2015.2.00.0000

Requerente: FRANCISCA DE NEUZA OLIVEIRA

Requerido: JUIZO DA 12 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE APARECIDA - SP
DECISAO

Cuida-se de representagéo por excesso de prazo formulada por FRANCISCA DE NEUZA OLIVEIRA em face do JUIZO DA 12 VARA CRIMINAL
DA COMARCA DE APARECIDA - SP.

Conclusao em: 17/12/2015.

Fatos: Alega a requerente, em sintese, morosidade na tramitagcdo do Processo n° 0005330.06.2014.8.26.0028, uma vez que esta custodiada
na Penitenciaria Feminina de Tremembé sem ser ouvida nem julgada pelos 6rgaos do Judiciario.

Consoante os termos do Id 1861113, o requerido prestou as seguintes informagdes a Corregedoria local:
(i)em 09/03/2015, a requerente apresentou a defesa preliminar devida;

(ii)em 03/07/2015, o defensor da requente (Dr. Luciano Barreto Gomes) renunciou aos poderes outorgados a ele, bem como, em 21/07/2015,
o requerido homologou o ato de renuncia referido;

(iii) em 16/09/2015, a reclamada - embora devidamente intimada - ndo constitui outro advogado, sendo solicitada a Assisténcia Judiciaria a
nomeagcao de defensor, recaindo o encargo sobre o Dr. Mauro Sérgio de Faria;

(iv) em 13/11/2015, a requerida constitui, novamente, outro defensor, na pessoa do Dr. José Claudio Brito, o qual requereu, em 24/11/2015, copias
das midias das interceptagbes telefénicas e o relaxamento da prisdo de sua cliente;

(v)por derradeiro, em resposta aos requerimentos, o requerido - em 25/11/2015 - intimou o Ministério Publico para manifestacdo acerca dos
pedidos formulados e designou a audiéncia de instrugéo e julgamento para a data de 18/02/2016.

E o relatério. Decido.

Fundamentagao : Em consulta as informagbes prestadas pelo requerido, verifica-se que os autos em referéncia seguem a tramitagédo processual
adequada, inclusive, com designagao de audiéncia de instrugéo e julgamento para a data de 16/02/2015.

Assim, diante da auséncia de irregularidades a serem apuradas, ndo é mais necessaria a atuagédo desta Corregedoria Nacional.

Dispositivo: Forte nessas razées, DETERMINO O ARQUIVAMENTO do presente expediente, por perda de objeto, nos termos do art. 26, §
1°, do Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de Justica.

Intime-se.

Brasilia, 18 de dezembro de 2015.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Corregedora Nacional de Justica

Autos: REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0004005-70.2015.2.00.0000
Requerente: JOSE CARLOS DOS SANTOS
Requerido: VALDIRENE RIBEIRO DE SOUZA FALCAO

DECISAO

Cuida-se de representagado por excesso de prazo formulada por JOSE CARLOS DOS SANTOS em face de VALDIRENE RIBEIRO DE SOUZA
FALCAO, Juiza Federal do Juizado Especial Federal da Subsec&o Judiciaria de Campinas - SP.

Conclusao em: 20/10/2015.
Fatos: Alega a requerente, em sintese, morosidade na tramitacdo do Processo n.° 0000948-69.2013.4.03.6303.

Instada a se manifestar sobre a ocorréncia de morosidade injustificada, a Corregedoria do TRF3 encaminhou, por meio do Id 1814327, os
esclarecimentos da Juiza requerida, a qual informou que o processo objeto da presente representagéo foi sentenciado em 06/10/2015.
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Dispositivo: Forte nessas razées, DETERMINO O ARQUIVAMENTO do presente expediente, por perda de objeto, nos termos do art. 26, §
1°, do Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de Justica.

Intime-se.

Brasilia, 21 de outubro de 2015.

Ministra Nancy Andrighi

Corregedora Nacional de Justica
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