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| Plenario |

ATA DA 2622 SESSAO ORDINARIA (7 de novembro de 2017)

As nove horas e nove minutos do dia sete de novembro de dois mil e dezessete, reuniu-se o plenario do Conselho Nacional de Justica
- CNJ, em sua sede, localizada na SEPN Quadra 514 norte, lote 9, bloco D, térreo, Brasilia/DF. Presentes a Presidente Conselheira Carmen
Lucia, Conselheiro Jodo Otavio de Noronha, Conselheiro Aloysio Corréa da Veiga, Conselheira Maria Iracema Martins do Vale, Conselheira
Daldice Maria Santana de Almeida, Conselheiro Marcio Schiefler Fontes, Conselheiro Fernando Cesar Baptista de Mattos, Conselheiro Rogério
José Bento Soares do Nascimento, Conselheiro Arnaldo Hossepian Salles Lima Junior, Conselheiro Valdetario Andrade Monteiro, Conselheiro
André Godinho, Conselheira Maria Tereza Uille Gomes e Conselheiro Henrique de Almeida Avila. Ausentes, em razdo das vacancias dos cargos,
os representantes do Tribunal Regional do Trabalho e da Justica do Trabalho. Presente o Secretario-Geral do Conselho Nacional de Justica
Julio Ferreira de Andrade. Presentes o Vice-Procurador-Geral-Eleitoral da Republica Humberto Jacques de Medeiros e o Conselheiro Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil Ary Raghiant Neto. Verificado o quérum regimental, a Presidente Conselheira Carmen Lucia declarou aberta
a Sessdo e submeteu a ata da 2612 Sessao Ordinaria a aprovagéo, que foi aprovada a unanimidade. A Presidente anunciou a presenca de
estudantes de direito da Universidade de Passo Fundo/RS e da Faculdade de Direito de Vitéria/ES no Plenario e declarou estar o Conselho
Nacional de Justica honrado com a presencga dos estudantes.

Em seguida, deu inicio ao julgamento dos processos pautados, cujos resultados foram registrados abaixo:
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR 0000880-65.2013.2.00.0000
Relatora: CONSELHEIRA IRACEMA DO VALE

Requerente:

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA — CNJ

Requerido:

CLAUDIONOR MIGUEL ABSS DUARTE

Interessados:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL — MPF

ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

IZABEL GUIMARAES DA CAMARA 255LIMA

JOSE RICARDO MEIRELLES

SILVIO PETTENGILL NETO

Advogados:

JULICEZAR NOCETI BARBOSA - MS14728

FELIPE BARBOSA DA SILVA - MS15546

ANDRE LUIZ BORGES NETTO - MS5788

Assunto: TIMS - Portaria n° 2 - PAD, de 21 de fevereiro de 2013.

(Vista regimental ao Conselheiro Marcio Schiefler Fontes)

Decisao: “Apds o voto do Conselheiro Marcio Schiefler Fontes, que julgava parcialmente procedente o pedido e impunha a pena de
aposentadoria compulséria ao requerido, no que foi acompanhado pelo Conselheiro Rogério Nascimento, pediu vista regimental o Conselheiro
Fernando Mattos. Aguardam os demais. Ausentes, em raz&o das vacancias dos cargos, o0s representantes do Tribunal Regional do Trabalho e
da Justiga do Trabalho. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lucia.Plenario, 7 de novembro de 2017.”

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR 0007573-65.2013.2.00.0000
Relator: CONSELHEIRO ARNALDO HOSSEPIAN
Requerente:

CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA - CNJ
Requeridos:

DOMINGOS SAVIO GOMES DOS SANTOS
VULMAR DE ARAUJO COELHO JUNIOR
Interessado:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF
Advogados:

ALEXANDRE MATZENBACHER - OAB RS67908
RAFAEL FERRACINA - OAB DF35893

LARYSSA BRITO MOREIRA - OAB DF43787
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MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA - OAB DF12330

FERNANDA PINHEIRO PIO DE SANTANA - OAB DF24707

Assunto: TRT 142 Regido - Portaria n° 23-PAD, de 17 de dezembro de 2013.
Decisao: “O Conselho, decidiu:

| - por unanimidade, julgar parcialmente procedente o pedido para aplicar a pena de aposentadoria compulséria com vencimentos
proporcionais ao tempo de servico ao magistrado Vulmar de Aradjo Coélho Junior;

I - por maioria, julgar parcialmente procedente o pedido para aplicar a pena de aposentadoria compulséria com vencimentos proporcionais
ao tempo de servico ao magistrado Domingos Savio Gomes dos Santos. Vencidos quanto a dosimetria da pena os Conselheiros Valdetario
Andrade Monteiro, Maria Tereza Uille e Henrique Avila, que aplicavam a pena de disponibilidade.Declarou impedimento o Conselheiro Aloysio
Corréa da Veiga. Votou a Presidente. Ausentes, em razdo das vacéncias dos cargos, os representantes do Tribunal Regional do Trabalho e da
Justica do Trabalho. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lucia.Plenario, 7 de novembro de 2017.”

Sustentaram oralmente: pelo Requerido Vulmar de Araujo, o Advogado Marcelo Luiz Avila de Bessa - OAB/DF 12.330; pelo Requerido
Domingos Savio, a Advogada Samara de Oliveira Santos Léda - OAB/DF 23.867. Manifestou-se o Vice-Procurador-Geral-Eleitoral da Republica
Humberto Jacques de Medeiros. Em seguida, prosseguiu-se no julgamento dos processos pautados, cujos resultados foram registrados abaixo:

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR 0006766-45.2013.2.00.0000
Relator: CONSELHEIRO ARNALDO HOSSEPIAN

Requerente:

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA — CNJ

Interessado:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL — MPF

Requerido:

MARIO ALBERTO SIMOES HIRS

TELMA LAURA SILVA BRITTO

Advogados:

ALBERTO PAVIE RIBEIRO — DF7077

EMILIANO ALVES AGUIAR — DF24628

Assunto: TJBA — Portaria n° 22 — PAD, de 12 de novembro de 2013.

(Vista regimental a Conselheira Ministra Carmen Lucia)

Decisao: “Apos o voto da Conselheira Ministra Carmen Lucia, o Conselho decidiu:

| — por maioria, julgar improcedente o pedido em relagdo a magistrada Telma Laura Silva Britto. Vencidos os Conselheiros Arnaldo
Hossepian (Relator), o entdo Conselheiro Lelio Bentes e os Conselheiros Rogério Nascimento e Maria Tereza Uille, que julgavam parcialmente
procedente o pedido para aplicar a pena de disponibilidade com vencimentos proporcionais ao tempo de servigo.

Il — por maioria, julgar improcedente o pedido em relagdo ao magistrado Alberto Simbes Hirs. Vencidos os Conselheiros Arnaldo
Hossepian (Relator), o entdo Conselheiro Lelio Bentes e os Conselheiros Rogério Nascimento, Maria Tereza Uille e Daldice Santana que julgavam
parcialmente procedente o pedido para aplicar a pena de disponibilidade com vencimentos proporcionais ao tempo de servigo. Ausentes, em
razdo das vacéancias dos cargos, os representantes do Tribunal Regional do Trabalho e da Justica do Trabalho. Presidiu o julgamento a Ministra
Carmen Lucia.Plenario, 7 de novembro de 2017.”

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0000619-61.2017.2.00.0000
Relatora: CONSELHEIRA DALDICE SANTANA

Requerente:

JOSE ILDEFONSO BIZATTO

Requerido:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA - TJSC

Advogados:

ANDRE MELLO FILHO - SC1240

ALEXANDRE PONTIERI - OAB SP191828

SAMARA DE OLIVEIRA SANTOS LEDA - OAB DF23867

Assunto: TJSC - Processo Administrativo n® 2015.011302-8 - Desconstituicdo - Ato Administrativo - Impugnado - Solicita - Determinacéo
- Reaproveitamento - Magistrado - Penalidade - Disponibilidade - Orgdo do Poder Judiciario - Preceitos do Artigo 57, § 1°, da Lei Complementar
n° 35/79 - LOMAN.

(Vista Regimental a Conselheira Iracema do Vale)

Decisao: “Apos o voto da Conselheira Iracema do Vale (vistora), o Conselho, por unanimidade, julgou parcialmente procedente, nos
termos do voto da Relatora. Vencidos, parcialmente, os Conselheiros Fernando Mattos e Aloysio Corréa da Veiga. Votou a Presidente. Suspeito
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o Conselheiro Marcio Schiefler Fontes. Ausentes, em razgo das vacancias dos cargos, os representantes do Tribunal Regional do Trabalho e da
Justica do Trabalho. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lucia.Plenario, 7 de novembro de 2017.”

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR 0005695-66.2017.2.00.0000
Relatora: CONSELHEIRA DALDICE SANTANA

Requerente:

CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGCA - CNJ

Requerido:

MACARIO RAMOS JUDICE NETO

Interessado:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF

Advogados:

MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS - OAB RJ57739

Assunto: TRF 22 Regido - Processo TRF2 n° 2008.02.01.005499-1 - Procedimento Administrativo Disciplinar n°
0006226-26.2015.2.00.0000.

(Questao de ordem)

Decisido: “Apds o voto da Relatora pela aprovagéo da questéo de ordem, pediu vista regimental o Conselheiro Henrique Avila. Aguardam
os demais. Declararam impedimento os Conselheiros Rogério Nascimento e Fernando Mattos. Ausentes, em razdo das vacéncias dos cargos,
os representantes do Tribunal Regional do Trabalho e da Justica do Trabalho. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lducia.Plenario, 7 de
novembro de 2017.”

RECURSO ADMINISTRATIVO NO PEDIDO DE PROVIDENCIAS 0001150-21.2015.2.00.0000
Relator: CONSELHEIRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Requerente:

DANUBIO AUGUSTO DA SILVA

Requerido:

CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Assunto: TJBA - Apuracéo - Irregularidade - Corregedoria Nacional de Justica. Recurso Administrativo.

Decisao: “O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso administrativo, nos termos do voto do Relator. Ausentes, em
razdo das vacéancias dos cargos, os representantes do Tribunal Regional do Trabalho e da Justica do Trabalho. Presidiu o julgamento a Ministra
Carmen Lucia.Plenario, 7 de novembro de 2017.”

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0008567-54.2017.2.00.0000
Relator: CONSELHEIRO VALDETARIO ANDRADE MONTEIRO

Requerente:

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECGAO DO MARANHAO

Requerida:

SUSI PONTE DE ALMEIDA

Advogado:

NEREIDA CRISTINA CAVALCANTE DUTRA BATALHA - OAB MA7532

Assunto: TJMA - Desconstituicdo - Portaria TJ 42932017 - Restricdo - Acesso - Advogados - Dependéncias da Justica - Comarca de
Timon-MA - Vedacao de Permanéncia Injustificada nos Corredores e Gabinetes de Audiéncia.

Deciséao: adiado.

PEDIDO DE PROVIDENCIAS 0003202-87.2015.2.00.0000

Relator: CONSELHEIRO ROGERIO NASCIMENTO

Requerente:

SINDICATO DOS OFICIAIS DE JUSTIGCA DO ESTADO DA PARAIBA
ASSOCIAGAO DOS TECNICOS AUXILIARES E ANALISTAS JUDICIARIOS DA PARAIBA — ASTAJ-PB
Requerido:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA — TJPB
Advogados:

YURI PAULINO DE MIRANDA — PB8448

RODRIGO DE SA QUEIROGA — DF16625
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Assunto: TJPB — Providéncias — Nomeacéo — Candidatos Aprovados — Concurso Publico — Necessidade — Aumento — Quadro Funcional
— Analistas e Técnicos Judiciarios — Oficiais de Justica — Viabilizagdo — Nomeacdo — Juiz Titular — Comarcas — Auséncia Magistrado —
Reconhecimento — llegalidade — Contratacdo — Servidores Temporarios — Determinagcéo — Candidatos Aprovados — Prestagéo — Informagdes —
Composicéo — Folha de Pagamento — Tribunal de Justica do Estado da Paraiba.

(Vista regimental a Conselheira Ministra Carmen Lucia)

Decisao: adiado.

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR 0006035-49.2013.2.00.0000
Relator: CONSELHEIRO VALDETARIO ANDRADE MONTEIRO
Requerente:

CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGCA - CNJ

Interessados:

ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF

Requerido:

CLAYTON COUTINHO DE CAMARGO

Advogados:

LIA ELIZABETH ANASTACIO FARIA FRANCESCHI - PR39153
CESAR FRANCESCHI - PR47530

FAJARDO JOSE PEREIRA FARIA - PR29699

RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - DF26966
HORTENSIA MONTE VICENTE MEDINA - DF40353 e MT18405/A
GEORGE ANDRADE ALVES - DF39633 e SP250016

EMILIANO ALVES AGUIAR - DF24628

FELIPE FERNANDES DE CARVALHO — DF44.869

Assunto: TJPR - Portaria n® 16 - PAD, de 8 de outubro de 2013.
(Vista regimental ao Conselheiro Arnaldo Hossepian)

Decisao: adiado.

REVISAO DISCIPLINAR 0003035-75.2012.2.00.0000

Relator: CONSELHEIRO ROGERIO NASCIMENTO

Requerente:

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DO RIO DE JANEIRO
Requeridos:

MYRIAM THEREZINHA SIMEN RANGEL CURY

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - TJRJ
Interessados:

ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AMAERJ
ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB
Advogados:

FERNANDA LARA TORTIMA - RJ119972

THIAGO GOMES MORANI - RJ171078

GUILHERME PERES DE OLIVEIRA - RJ147553

JULIO MATUCH DE CARVALHO - RJ98885

ALEXANDRE PONTIERI - SP191828

SAMARA DE OLIVEIRA SANTOS LEDA - DF23867

Assunto: TJRJ - Revisdo - Julgamento - Processo Administrativo Disciplinar n.° 00010968-07. 2011.8.19.0000 - Arquivamento -
Necessidade - Aplicagéo - Penalidade - Magistrado.

(Vista regimental ao Conselheiro Jodo Otavio de Noronha)
Decisao: adiado.

CONSULTA 0006701-16.2014.2.00.0000
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Relator: CONSELHEIRO ROGERIO NASCIMENTO
Requerente:

THIAGO BELISARIO ANDRADE SANTOS

Requerido:

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA — CNJ
Advogado:

THIAGO BELISARIO ANDRADE SANTOS — MG109830

Assunto: Apuragdo — Legalidade — Legitimidade — Membros — Instituicdo — Organizadora — Corregdo — Provas — Segunda Fase —
Discursivas e de Sentengas — Provas Orais — Julgamento — Recursos — Concurso para Provimento de Vagas ao Cargo de Juiz de Direito Substituto
— Conformidade — Resolugdes n.° 75/CNJ e 118/CNJ.

Decisao: adiado.

RECURSO ADMINISTRATIVO NO PEDIDO DE PROVIDENCIAS 0003538-91.2015.2.00.0000

Relator: CONSELHEIRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Requerente:

INSTITUTO DE REGISTRO TiTULOS DOCUMENTOS E PESSOAS JURIDICAS BRASIL — IRTDPJ/BRASIL
Requerido:

CARTORIO DO 1° OFICIO REGISTRO TiTULOS E DOCUMENTOS DO RIO DE JANEIRO

Assunto: TIDFT - Providéncias - Apuragao - Irregularidades - Emissé&o - Notificacdes Extrajudiciais por Lote - Suspeita - Cobranga Indevida
- Emolumentos.

Decisao: adiado.

PEDIDO DE PROVIDENCIAS 0004704-61.2015.2.00.0000

Relator: CONSELHEIRO ROGERIO NASCIMENTO

Requerente:

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - 72 PROMOTORIA DE JUSTIGA DA CIDADANIA DA CAPITAL
Requerido:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - TJRJ

Assunto: TJRJ - Oficio n° 72PJCID 718/2014 - Referéncia MPRJ 2014.00258598 - Apuragao - Auséncia - Servidores - Oficiais de Justica
- Utilizacao - Agentes Municipais - Desvio de Funcao - Atuacéo - Oficiais Ad Hoc - Irregularidade - Utilizag&o - Mao de Obra - Violacéo - Carater
Transitério.

Decisao: adiado.

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR 0006111-73.2013.2.00.0000Relator: CONSELHEIRO VALDETARIO MONTEIRO
ANDRADE

Requerente:

CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGCA - CNJ
Requerida:

OLGA REGINA DE SOUZA SANTIAGO GUIMARAES
Interessado:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF

Advogados:

MARCIO MEDEIROS BASTOS - OAB BA23675
ALOISIO FREIRE SANTOS - OAB BA39758

Assunto: TJBA - Apuragéo - Conduta - Magistrado.
(Questao de ordem)

Decisao: adiado.

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR 0005448-95.2011.2.00.0000
Relator: CONSELHEIRO ANDRE GODINHO
Requerente:

CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGCA - CNJ

Requeridas:
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MARNEIDE TRINDADE PEREIRA MERABET

VERA ARAUJO DE SOUZA

Interessado:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF

Advogados:

DIOGO SEIXAS CONDURU - OAB PA13542

OPHIR FILGUEIRAS CAVALCANTE JUNIOR - OAB PA3259

OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - OAB DF16275

EDUARDO FALCETE - OAB DF45066

Assunto: TJPA - Apuragéo - Ocorréncia - Infragédo Disciplinar.

Decisao: adiado.

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0002643-67.2014.2.00.0000
Relator: CONSELHEIRO ARNALDO HOSSEPIAN

Requerente:

ASSOCIAGAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA
Requeridos:

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

ENAMAT - ESCOLA NACIONAL DE FORMAGAO E APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADOS DO TRABALHO
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO

Advogado:

ALEXANDRE PONTIERI - OAB SP191828

PEDRO LUIZ BRAGANGA FERREIRA - OAB DF39964

EMILIANO ALVES AGUIAR - OAB DF24628

Assunto: TST - Resolugéo n.° 1140/2006/TST, Artigo 4°, Paragrafo 3° - ATO CGJT/ENAMAT n.° 01/2013, Artigo 5° - Curso - Formacao -
Inicial - Magistrados do Trabalho - llegalidade - Inconstitucionalidade - Exigéncia - Aproveitamento - Avalia¢des - Métodos - Diversos - Revogagéo
- Violagdo - Formagao - Carreiras.

Decisao: adiado.

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0004276-16.2014.2.00.0000

Relator: CONSELHEIRO ARNALDO HOSSEPIAN

Requerente:

ASSOCIAGAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA
Requeridos:

ENAMAT - ESCOLA NACIONAL DE FORMAGAO E APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADOS DO TRABALHO
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO

Advogado:

ALEXANDRE PONTIERI - OAB SP191828

PEDRO LUIZ BRAGANGCA FERREIRA - OAB DF39964

EMILIANO ALVES AGUIAR - OAB DF24628

Assunto: CGJT - ENAMAT - Ato Conjunto CGJT/ENAMAT n.° 01/2013, artigos 15 - Formagao Inicial - Magistrados do Trabalho - Criagéo -
Comissbes de Vitaliciamento - Tribunais Regionais do Trabalho - Condi¢des de - Postergagéo - Término - Periodo de Estagio Probatorio - Biénio
Constitucional - Suspenséo - Efeitos - Ato Normativo.

Decisao: adiado.

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0004102-07.2014.2.00.0000

Relator: CONSELHEIRO ARNALDO HOSSEPIAN

Requerente:

ASSOCIAGAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA

Requeridos:

ENAMAT - ESCOLA NACIONAL DE FORMAGAO E APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADOS DO TRABALHO
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO
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Advogado:

ALEXANDRE PONTIERI - OAB SP191828

PEDRO LUIZ BRAGANCA FERREIRA - OAB DF39964
EMILIANO ALVES AGUIAR - OAB DF24628

Assunto: CGJT - ENAMAT - Ato Conjunto CGJT/ENAMAT n.° 01/2013, artigos 7° e 8° - Formacao Inicial - Magistrados do Trabalho -
Criagao - Comissdes de Vitaliciamento - Tribunais Regionais do Trabalho - Condi¢des de Vitaliciamento - Sujeicao - Novo Processo de Avaliagdo
- Necessidade - Suspensao - Ato Normativo.

Decisao: adiado.

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR 0005003-77.2011.2.00.0000
Relator: CONSELHEIRO ALOYSIO CORREA DA VEIGA

Requerente:

CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGCA - CNJ

Requerida:

ROSA MARIA DA CONCEICAO CORREIA OLIVEIRA

Interessado:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL — MPF

ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS DA BAHIA

Advogados:

ARISTOTENES MOREIRA - OAB BA10607

CAROLINA BARRETO LONGA - OAB BA23679

JOAO DANIEL JACOBINA BRANDAO DE CARVALHO - OAB BA22113
ELIEL CERQUEIRA MARINS - OAB BA44683

Assunto: TJBA - Portaria n.° 2, de 28 de setembro de 2011.

Decisao: adiado.

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0003349-79.2016.2.00.0000
Relator: CONSELHEIRO FERNANDO MATTOS

Requerente:

GENIL ANACLETO RODRIGUES FILHO

Requerido:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - TIMG

Assunto: TIMG - Desconstitui¢éo - Portarias n°s 3.391/PR/2016 e 3.392/PR/2016 - Revisao - Indicagbes - Substituicdo - Desembargadores
- 1562 Camara Civel - Inobservancia - Critério - Antiguidade.

Decisao: adiado.

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0002225-61.2016.2.00.0000
Relatora: CONSELHEIRA DALDICE SANTANA
Requerente:

TACIANO VOGADO RODRIGUES JUNIOR
WEISS WEBBER ARAUJO CAVALCANTE
Interessados:

ANA MAGALI DE SOUZA PINHEIRO LINS
FABRICIO CASTAGNA LUNARDI

MARIA GRAZIELA BARBOSA DANTAS

RACHEL ADJUTO BONTEMPO BRANDAO
TIAGO PINTO OLIVEIRA

IRACEMA CANABRAVA RODRIGUES BOTELHO
CRISTIANA TORRES GONZAGA

PALOMA FERNANDES RODRIGUES BARBOSA
LiVIA LOURENCO GONGALVES
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Requerido:
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS — TJDFT

Assunto: TIDFT — Desconstituicdo — Disponibilizacdo — Vagas — Juizos Decorrentes — Cidades Satélites — Promogao — Juizes Substitutos
— Providéncias — Preferéncia — Remogéo — Magistrados Titulares.

Decisao: adiado.

RECURSO ADMINISTRATIVO NA RECLAMAGCAO DISCIPLINAR 0005828-16.2014.2.00.0000
Relator: CONSELHEIRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Requerente:

JOSE DANTAS DE LIRA

Requerido:

CLAUDIO MANOEL AMORIM DOS SANTOS

Assunto: TJRN - Apuragdo - Conduta - Infragéo Disciplinar — Magistrado.

Decisao: adiado.

As treze horas e sete minutos, a Sessao foi encerrada definitivamente.

Ministra Carmen Lucia

Presidente
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| Presidéncia |

PORTARIA N° 98 DE 28 DE NOVEMBRO DE 2017

A PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA, no uso de suas atribuigées, com fundamento no artigo 6°, inciso 1V, do
Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica,

RESOLVE:

Art. 1° Estabelecer as datas das sessodes ordinarias do Plenario para o primeiro semestre de 2018, conforme o que se segue:

Més Sessoes

Fevereiro 2652 Sessao Ordinaria: dia 6
2662 Sessao Ordinaria: dia 20

Margo 2672 Sessao Ordinaria: dia 6
2682 Sessao Ordinaria: dia 20

Aril 2692 Sessdo Ordinaria: dia 3
2702 Sessao Ordinaria: dia 17

Maio 2712 Sess&o Ordinaria: dia 8
2722 Sessao Ordinaria: dia 22

Junho 2732 Sessao Ordinaria: dia 5
2742 Sessao Ordinaria: dia 19

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

Ministra Carmen Lucia

Presidente

PORTARIA CONJUNTA N. 1 DE 29 DE SETEMBRO DE 2017

Institui Grupo de Trabalho para elaboragédo de programas e realizagéo de cursos e agdes de formagao e aperfeicoamento de magistrados
para a promogao da pacificacdo doméstica familiar com enfoque nas técnicas e praticas de Justigca Restaurativa.

A PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA E A DIRETORA-GERAL DA ESCOLA NACIONAL DE FORMAGAO E
APERFEIGOAMENTO DE MAGISTRADOS MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, no uso de suas atribuigées e considerando o
Termo de Cooperagéo Técnica n. 04/2017,

RESOLVEM:

Art. 1° Instituir Grupo de Trabalho para elaboragdo de programas e realizagdo de cursos e agdes de formagao e aperfeicoamento de
magistrados para a promoc¢éo da pacificagdo doméstica familiar com enfoque nas técnicas e praticas de justica restaurativa.

Art. 2° O grupo de trabalho serd composto na forma do Anexo desta Portaria, que podera contar com o auxilio de outras autoridades
ou especialistas com atuacdo em area correlata.

Art. 3° O grupo de trabalho tera duragéo de 1 (um) ano, a contar da data de publicagéo desta portaria, podendo ser prorrogado.
Art. 4° Recursos de videoconferéncia deverado ser priorizados na execugao dos trabalhos.

Art. 5° As despesas relativas a diarias e passagens, caso necessaria a realizagdo de encontros presenciais, serdo suportadas pelo érgdo
que indicou o integrante.
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Art. 6° Esta portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.

Ministra CARMEN LUCIA

Presidente do Conselho Nacional de Justica

Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Diretora-Geral da Escola Nacional de Formacgao e Aperfeicoamento de Magistrados Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira

ANEXO DA PORTARIA CONJUNTA N. 1 DE 29DE SETEMBRO DE 2017

Composicéo do Grupo de Trabalho constituido com a finalidade de planejar cursos de formacao de magistrados e desenvolver contetudos,
técnicas e praticas de justica restaurativa e de acolhimento das pessoas vitimas de violéncia no contexto da familia estendida.

Magistrado Cargo/Orgiao
Adriana Ramos de Mello Juiza do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Alvaro Kalix Ferro Juiz do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Rondbnia
Ben-HurViza Juiz do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios
Madgéli Frantz Machado Juiza do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
Isabel Maria Sampaio Oliveira Lima Professora Adjunta da Universidade Catdlica de Salvador
Leoberto Brancher Juiz do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio Grande do Sul
Roberto Portugal Bacellar Desembargador do Tribunal de Justica do Estado do Parana

| Secretaria Geral |

| Secretaria Processual |

Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0004456-95.2015.2.00.0000
Requerente: JURACY JOSE DA SILVA

Requerido: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - TJES

Advogado: ES23073 — MAYCON VICENTE DA SILVA

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DECISAO QUE ENCERRA A INSTRUGAO. FALTA DE COMUNICAGAO
A DEFESA. NAO REALIZAGAO DE INTERROGATORIO. CONSTATAGCAO. ILEGALIDADE. NECESSIDADE DE RETORNO DO PROCESSO
PARA REALIZAGAO DE ETAPAS NAO FEITAS. RECURSO CONHECIDO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 -A mera repeticdo de argumentos ja expostos na inicial e refutados na decisdo monocratica nao autorizam a reforma do julgado.

2 - Ointerrogatorio é ato processual de defesa, entendimento este que nos leva a conclusdo que a sua realizagao é obrigatoria
e acarreta a nulidade dos atos que ocorreram apés a sua nao realizagao.

3 -Recurso conhecido a que se nega provimento.
ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso administrativo, nos termos do voto do Relator. Votou a Presidente. Ausente,
em razdo da vacancia do cargo, o representante da Camara dos Deputados. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lucia. Plenario, 28 de
margo de 2017. Presentes a sessédo os Excelentissimos Senhores Conselheiros Carmen Lucia, Jodo Otavio de Noronha, Lelio Bentes, Carlos
Levenhagen, Daldice Santana, Gustavo Tadeu Alkmim, Bruno Ronchetti, Fernando Mattos, Carlos Eduardo Dias, Rogério Nascimento, Arnaldo
Hossepian, Norberto Campelo, Luiz Claudio Allemand e Henrique Avila.

Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0004456-95.2015.2.00.0000
Requerente: JURACY JOSE DA SILVA
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - TJES
Advogado: ES23073 — MAYCON VICENTE DA SILVA
RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo, em sede de Procedimento de Controle Administrativo, interposto tempestivamente pelas
partes Requerente e Requerida contra decisdo monocratica proferida em 26/10/2015, que julgou parcialmente procedente o pedido do
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requerente, e determinou a anulagéao do julgamento de mérito do Processo Administrativo Disciplinar, bem como indicou o retorno do
processo a fase de intimagao do processado do término da instrugao, renovando-se todos os atos que se seguiram.

Nas razdes apresentadas, o recorrente requerente pede a reforma da decisdo combatida, alegando que:
“Ademais, o eminente Conselheiro se absteve de se pronunciar sobre o afastamento do magistrado, ao afirmar apenas:

“...refazendo a intimag¢&do do término da instrugéo, e renovando todos o0s atos que se seguiram, mantendo-se tudo o que foi realizado até
a decisdo mencionada, inclusive o afastamento do requerente.”

N&o obstante tal assertiva, cumpre destacar que o Recorrente ndo encontrava-se afastado de suas fun¢des judicantes, quando do ato
de aposentadoria por invalidez, conforme atos em anexo.

A bem da verdade, no decorrer da sindicancia e da abertura do processo administrativo disciplinar o Recorrente foi afastado por dois
periodos de 90 dias (10 de janeiro de 2011 e 28 de abril de 2011), cujo ultimo prazo nao foi prorrogado, tendo o magistrado retornado a atividade
judicante.

Nesse contexto, o ato de aposentadoria por invalidez € que encerrou o exercicio funcional do Recorrente, inclusive o levou a receber o
subsidio na condigéo de aposentado, sem demais vantagens e manutencao de seus direitos, tais como os periodos de férias.

Assim, considerando que restou anulada implicitamente a aposentadoria por invalidez, inexiste competente ato administrativo que
determine seu afastamento até concluséo dos processos administrativos que, conforme noticiado, foram desarquivados e dado prosseguimento.”

E ainda:

“Em suma, repita-se, o Recorrente ndo esta aposentado por invalidez, conforme afirmado; ndo esta afastado para responder pelos
processos administrativos, @ mingua de deliberacédo do Tribunal, e ndo encontra-se trabalhando. Eis a necessidade de declaragédo de afastamento
por esse Egrégio Conselho ou que se determine que o Tribunal do Espirito Santo o delibere.”

Por fim requer:
“a) seja anulado o procedimento administrativo a partir das fls. 610, nos termos dos fundamentos supra expostos;

b) seja declarada a nulidade da decisdo de fls. 812, que encerrou a fase instrutéria por falta de fundamentacéo, sob pena de violagéo
ao disposto no art. 93, IX da CF.

¢) Que esse E. Conselho pronuncie ou determine ao Tribunal de Justica que delibere oficialmente sobre o afastamento do Recorrente
para responder pelo Processo Administrativo Disciplinar.”

Por seu turno, o Tribunal de Justica, em seu recurso apresentou as seguintes razoes:

“Como resta claro das informacdes ja prestadas nestes autos, ndo houve comprovagao da intimagcao do Magistrado e de seu patrono
para apresentacéo de razdes finais (art. 19, da Resolugdo. CNJ 135/2011) ao final da fase instrutéria do procedimento administrativo disciplinar.

Ocorre que, ao contrario do que decidiu Vossa Exceléncia, esta falha procedimental ndo importa em vicio insanavel, havendo-se de
cogitar, no maximo, de nulidade relativa.

Digo isto, pois, ainda que se trate de fase em que se possibilita ao magistrado manifestagéo acerca das provas produzidas na instrugéo,
ndo € o unico momento em que se lhe possibilita a apresentagéo de teses defensivas, de modo que naturalmente, pode o processado
simplesmente optar por silenciar-se.”

Aduziu ainda:

“ N&o obstante, o simples fato de ndo ter havido interrogatdrio, ainda que presente falha procedimental relevante, apenas ensejara a
nulidade dos atos subsequentes na medida em que resultar em prejuizo concreto a defesa.

Peco vénia para ressaltar que, segundo se colhe das informacgdes prestadas pelo Eminente Relator, toda a prova necessaria e suficiente
para a aplicagcdo da sancao disciplinar ao magistrado teve por fundamento exclusivo as declaragbes prestadas pelo proprio magistrado e os
documentos colhidos pela Corregedoria, destacando-se que estes ndo foram impugnados pela defesa.”

Requer ao final que se “julgue improcedentes os pleitos formulados pelo requerente, ou, ndo o fazendo, que receba o presente recurso
administrativo e o submeta ao crivo do Plenario do Conselho Nacional de Justi¢a, nos termos do art. 115 de seu Regimento Interno.”

Em contrarrazées ao recurso da parte requerida, o requerente apresentou pedido solicitando que o mesmo nao fosse provido.

E o relatério.

Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0004456-95.2015.2.00.0000
Requerente: JURACY JOSE DA SILVA
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - TJES
Advogado: ES23073 — MAYCON VICENTE DA SILVA
VOTO

Em linhas preliminares, destaco que os presentes recursos foram interpostos dentro do limite temporal previsto no Regimento
Interno deste Conselho, em seu artigo 115, sendo, pois, tempestivos, razdo pela qual merecessem serem conhecidos e apreciados.

A decisao que ora se combate foi proferida, em 19 de novembro de 2014,(ld 1838863) cujo teor transcrevo:

“DECISAO MONOCRATICA
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Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo, com pedido liminar, proposto pelo Magistrado Juracy José da Silva, em face do
Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, alegando o que segue.

Informa que o Tribunal Capixaba, em 30 de abril de 2015, por decisdo Plenaria julgou o Processo Administrativo Disciplinar e decidiu
pela sua aposentadoria compulsoria.

Alega em sintese, o seguinte:

“Em janeiro de 2009, o requerente procurou a Psicéloga do Tribunal de Justica do Espirito Santo, informando diversos problemas de
saude mental e de comportamento, cuja servidora encaminhou o requerente para tratamento psiquiatrico e reorganizagdo financeira (relatério
constante dos autos, as fls. 723 do PAD)

Um ano depois, em janeiro de 2010, foi instaurada sindicancia para apurar diversas condutas do magistrado nas Comarcas que respondia,
cuja sindicéncia deflagrou, na sessdo do dia 28/04/2011, a abertura de dois Processos Administrativos Disciplinares em desfavor do requerente.

O Magistrado, ora requerente, foi diagnosticado em maio de 2010, como portador do Transtorno Afetivo Bipolar do Humor (psicose
maniaco-depressiva), CID 10. F.31, conforme declaragdo médica, constante no bojo do pedido de providéncia n. 100100021219 e no processo
administrativo disciplinar n.100100016763, objeto da presente demanda.

O procedimento de verificagcdo da capacidade laboral foi instaurado por provocagdo do Senhor Corregedor Geral de Justica, a época,
dando inicio ao Pedido de Providéncias n. 100100021219, cuja provocagdo decorreu de relatério da Psicéloga do Tribunal de Justica que
acompanhava o Requerente ha mais de um (1) ano e retratou a gravidade do quadro de satide mental que estava ocorrendo.

O Magistrado, ora requerente, foi aposentado por ato da Presidéncia do Tribunal de Justica do Espirito Santo, em 09/12/2011, por
reconhecer a sua incapacidade permanente para atividade judicante.

()

Nesse diapaséo, considerando que o Requerente respondia, a época, a Procedimentos Administrativos Disciplinares, estes foram extintos
pela perda de interesse superveniente de agir.

Apos a publicagédo, o ato de aposentadoria, foi remetido ao Instituto de Previdéncia e Assisténcia Jerbnimo Monteiro — IPAJM (Gestor da
Previdéncia dos Servidores do Estado do Espirito Santo), para sua efetivagéo.

Na data de 11/03/2015, este magistrado foi surpresado com a intimagédo de que os Processos Administrativos Disciplinares (que se
encontravam arquivados e ja extintos pela perda superveniente do interesse de agir) entrariam em pauta para julgamento.

Oportunizada a sustentagcéo oral, a defesa alegou, em questado de ordem, a nulidade do julgamento de reabertura dos Processos
Administrativos, ja que antes teriam que decidir sobre a desconstituicdo do ato de aposentadoria, sua nulidade ou sua manutengéo, visto que o
Instituto Previdenciario néo registrou a aposentadoria, sob o fundamento de que n&o restou observados os procedimentos legais pelo Tribunal
no bojo do Pedido de Providéncias.

Durante a votagdo dois Desembargadores, Dr. Carlos Roberto Mignone (Corregedor Geral de Justica) e o Desembargador Willian Silva,
acolheram a questdo de ordem afirmando da irregularidade da votagéo.

Sem apreciar a divergéncia, por maioria absoluta, no dia 30 de abril do corrente ano, o Pleno decidiu aposentar compulsoriamente o
magistrado, com votos favoraveis inclusive dos desembargadores que divergiram do Relator Desembargador Samuel Meira Brasil.”

Por entender que o julgamento do Processo Administrativo Disciplinar, naquele momento, se deu de forma contraria as normas que
disciplinam o procedimento administrativo aplicavel aos magistrados, o requerente pleiteia com o presente Procedimento o controle do ato
administrativo que provocou o julgamento do processo disciplinar.

Assevera como ilegais 0 que segue :

“Determinada a instauragcdo do processo administrativo disciplinar pela maioria absoluta do Tribunal Pleno, nos termos do acordgo de
fls. 610, o ilustre Des. Relator proferiu o despacho de fls. 789, datado de 14/10/2011, determinando a citacdo do Requerente para apresentar
defesa nos termos do art. 17 da Resolugdo n° 135 do CNJ.

Ocorre que o respectivo acérddo ndo foi acompanhado de portaria assinada pelo Presidente do Egrégio Tribunal de Justica contendo
a imputacéo dos fatos e a delimitacdo do teor da acusagéo, havendo, portanto, violagdo ao disposto no art. 15 § 5° e no art. 17, “caput” da
Resolugdo CNJ n° 135, cujo teor é o seguinte:

Art. 15

§ 5°. Determinada a instauragdo do processo administrativo disciplinar, pela maioria absoluta dos membros do Tribunal ou do respectivo
Orgéo Especial, o respectivo acorddo sera acompanhado de portaria que contera a imputacdo dos fatos e a delimitagdo do teor da acusacgéo,
assinada pelo Presidente do Orgéo.

Art. 17. Apés, o Relator determinara a citagdo do Magistrado para apresentar as razées de defesa e as provas que entender necessarias,
em 5 dias, encaminhando-lhe coépia do acérddo que ordenou a instauragdo do processo administrativo disciplinar, com a respectiva portaria,
observando-se que:

A auséncia da portaria assinada pelo Presidente do TJES contendo a imputagéo dos fatos e a delimitagcdo do teor da acusacgéo implica
violag&o ao devido processo legal e ao principio do contraditério e ampla defesa, a ensejar a nulidade do processo a partir daquele ato, ndo se
constituindo, portanto, em mera irregularidade.”

E ainda:

“2. Da auséncia de intimag¢&o da decisdo que declarou o encerramento da fase instrutéria - Violagdo ao Principio do Contraditério e Ampla
Defesa.

Como dito acima, o despacho determinando a citagcdo do Requerente para apresentar defesa foi proferido aos 14/10/2011 (fls. 789). Ocorre
que aos 29/11/2011, o Tribunal Pleno, por unanimidade, proferiu o acérddo nos autos do pedido de providéncias n® 0002121-56.2010.8.08.0000
(100.10.002121-9), também de relatoria do eminente Des. Samuel Meira Brasil Jr., reconhecendo a incapacidade do magistrado-acusado para
o exercicio de suas fungbes (...)
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Em razé&o de tal fato, o Requerente, por meio da peticdo de fls. 792 a 804 alegou a perda do objeto do Processo Administrativo Disciplinar.
Em sequéncia o ilustre Des. Relator proferiu decis&o as fls. 812 encerrando a fase instrutoria nos seguintes termos:

A dilagdo probatéria ndo se faz necessaria no presente caso, tendo em vista a existéncia de elementos de prova suficientes para a
formacéo da convicgdo do magistrado. Assim, declaro finalizada a fase instrutéria, e determino a intimagé&o da Procuradoria de Justica e, em
sequéncia, do Magistrado ou de seu defensor, para que apresentem as razées finais dentro do prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 19
da Resolugéo n° 135 do Conselho Nacional de Justica.

Uma vez que o Requerente néo foi intimado da decisdo que encerrou a fase instrutéria, as fls. 830 o eminente Des. Relator determinou
mais uma vez fosse cumprida a determinacgéo de fls. 812.

Suscitada a violagdo ao principio do contraditério em razdo da nédo intimagdo da decisdo que encerrou a fase instrutéria, por meio de
questao de ordem quando da sesséo de julgamento, o eminente Des. Relator, a respeito, assim se pronunciou em seu voto:

A fls. 812, foi proferida decisdo encerrando a fase probatéria, sob o argumento de que a dilagédo probatéria néo se fazia necesséria no
caso em exame, tendo em vista a existéncia de elementos de prova suficientes nos autos. Essa decisdo ndo foi objeto de recurso, razédo pela
qual preclusa a oportunidade para reexame da quest&o.

Diante da insisténcia quanto a auséncia de intimag¢do do encerramento da fase instrutéria, como questdo de ordem por ocasido do
Jjulgamento, o Des. Relator, as fls. 985, assim disse:

Senhor Presidente, ndo me recordo de ter sido suscitado incidente de insanidade mental no Processo Administrativo Disciplinar, até
mesmo porque, repito, proferi uma decisdo em novembro 2011, dizendo que declarava finalizada a fase instrutoria e determina a intimag&o para
as razoes finais. Essa decisdo néo foi recorrida e ndo houve manifestacdo nesse sentido.

Cumpre esclarecer que mesmo havendo uma segunda determinacéo do Des. Relator, as fls. 830, para que o Requerente fosse intimado
da decisdo que encerrou a fase instrutoria (fls. 812), tal determinagéo jamais foi cumprida, conforme certiddo exarada pela Diretoria do Pleno,
maculando o presente feito com nulidade absoluta diante da flagrante violagdo ao disposto no art. 5° LV da Constituicdo Federal, que assegura
o contraditério e ampla defesa com os meios e recursos a ela inerentes.

Na certidéo a Diretora do Pleno assim se pronunciou:

Compulsando os autos do Processo Administrativo Disciplinar n® 0001676-38.2010.8.08.0000, em que figura com requerido o Dr. Juracy
José da Silva, verifiquei que a fls. 812 o relator dos autos supramencionados, Des. Samuel Meira Brasil Junior, prolatou decis&o declarando finda
a fase instrutéria, e determinando a intimag&o da Procuradoria de Justica, bem como do Magistrado ou de seu defensor, para que apresentassem
razébes finais no prazo de 10 (dez) dias. CERTIFICO que os autos foram remetidos ao Ministério Publico, que langou parecer as fls. 814/828 dos
autos. CERTIFICO que, ao retornar do Ministério Publico, os autos foram conclusos e a fls. 830 o Des. Samuel Meira Brasil Junior determinou o
integral cumprimento da decisao prolatada a fls. 812. CERTIFICO que as fls. 831 e 832 constam dos autos os Oficios n° 2390/2011e n°® 2391/2011,
expedidos ao Dr. Juracy José da Silva e ao seu advogado, Dr. Issac Pandolfi, respectivamente, para ciéncia da decisdo de fls. 812, que declarou
encerrada a fase instrutéria e determinou a intimagao para apresentacéo de razbes finais, no prazo de 10 (dez) dias. CERTIFICO que n&o constam
dos autos os Avisos de Recebimento referentes aos Oficios n°® 2390/2011e n° 2391/2011. CERTIFICO que, como né&o estava na Secretaria do
Pleno a época dos fatos, diligenciei junto a Central de Mandados para obter informag¢bes acerca do cumprimento dos referidos Oficios, porém
tal setor informou que tais Oficios ndo foram cumpridos por meio de Oficial de Justica. CERTIFICO que, apds realizar buscas no sistema de
envio de correspondéncia, SIGEP, localizei o registro dos Oficios, contudo em contato com o setor de mensageria deste Tribunal de Justica ndo
consegui o comprovante de entrega da referida correspondéncia, pois, segundo informado pelo referido setor, tais informagcbes sdo armazenadas
pelo sistema dos Correios somente pelo prazo de 01 (um) ano.

()

3. Da auséncia de fundamentacdo na decisdo que encerrou a fase instrutéria — Violagdo do Principio do Contraditério e Ampla Defesa
e da Motivagéo das Decisbes Judiciais

A deciséo de fls. 812, que declarou encerrada a fase instrutéria é nula por auséncia de motivagéo.

()

Observe-se que como motivacdo para declarar encerrada a fase instrutéria e, portanto, impedir a produgdo das provas tempestivamente
requeridas pelo Requerente, o ilustre Des. Relator se vale de critério exclusivamente subjetivo ao dizer “tendo em vista a existéncia de elementos
de prova suficientes para a formacgéo da convic¢do do magistrado’.

Acontece que a fundamentacéo da decisdo exige uma justificacdo externa que explicite as razbes de decidir e permita o controle do ato
decisorio, conforme licdo exarada pelo préprio ilustre Des. Relator, que assim nos ensina:

‘No direito processual, é necessario examinar as razées que justificam a decisdo. A fundamentagéo das decisbes é um imperativo legal
(arts. 131 e 458, Il do CPC) e até mesmo constitucional (art. 93, IX e X, CF/88). Nessa linha de raciocinio, a fundamentacéo exigida pelo
ordenamento juridico é a justificacdo externa da decisdo, dando a conhecer as razbes de decidir e permitindo um controle do ato decisoério, e ndo
uma interna ou psicolégica do juiz.” (Des. SAMUEL MEIRA BRASIL JR)[3]

()

4. Auséncia de interrogatorio do Magistrado apos o encerramento da fase instrutéria — Violag&o ao Principio do Contraditério e do Devido
Processo Legal,

Encerrada a fase instrutéria do processo administrativo disciplinar, cumpria ao eminente Des. Relator promover o interrogatério do
Magistrado-acusado, a teor do que estabelece o art. 18, § 6° da Resolugdo n° 135 do CNJ, in verbis:

§ 6° - O interrogatério do magistrado, precedido de intimagdo com antecedéncia de 48 (quarenta e oito) horas, sera realizado apos a
produgéo de todas as provas.

Ocorre que tal providéncia ndo foi adotada, eivando de nulidade o processo administrativo disciplinar a partir das fls. 812, uma vez que
néo foi observado o devido processo legal substancial, pois consoante assenta o préprio eminente Des. Relator:

O principio do devido processo legal substancial é uma indispensavel ferramenta para controlar e, ao mesmo tempo, assegurar um
processo de resultados justos. (Des. SAMUEL MEIRA BRASIL JR)[5]
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O interrogatério do magistrado-acusado n&o pode ser dispensado pela autoridade processante ainda quando a defesa técnica tenha sido
feita. Uma peticdo escrita (defesa técnica) ndo dispensa nem se confunde com o interrogatério oral (autodefesa). O interrogatério é pessoal e
né&o pode ser escrito. A autodefesa, da qual o direito de presencga e de audiéncia decorrem, envolve a presenca do acusado perante o julgador. A
linguagem escrita ndo intermedeia o contato julgador-acusado. No interrogatério, as perguntas séo feitas pelo julgador diretamente ao acusado,
0 acusado as responde diretamente ao julgador, e s6 entdo este as reduz a termo escrito. O contato entre ambos é imediato, atual, real, verbal,
visual. Veem-se os olhos, escutam-se as vozes. O mais perigoso dos bandidos e o mais humilde dos acusados tém direito de serem ouvidos
pessoalmente pelo julgador, ndo havendo razdo para que esse direito seja negado ao magistrado-acusado tdo-somente por ser magistrado ou
por estar elaborando suas préprias peticbes de defesa. Petigbes técnicas e papéis escritos ndo substituem a presenga do acusado diante do
Julgador. Com pouco talento e algum conhecimento, um papel escrito mascara a verdade. Mas o interrogatério pessoal dificilmente deixa duvidas
sobre a sinceridade das declaragbes e intengoes.

()

5. Do desarquivamento do Processo Administrativo Disciplinar de oficio apds o transito em julgado do acérdao de fls. 843 que reconheceu
a incapacidade definitiva do Requerente e determinou sua aposentadoria — desprezo quanto a apreciacdo de questdo de ordem publica.

Por meio do acérdéo de fls. 843 o Pleno do E. TJES reconheceu a incapacidade definitiva do Requerente e determinou sua aposentadoria,
tendo a decisé&o transitado em julgado, conforme certiddo de fls. 861, sendo o mesmo arquivado em 31 de maio de 2012 (fls. 862).

As fls. 862, no entanto, sem qualquer pedido de desarquivamento ou motivagéo do ato, o eminente Des. Relator proferiu a seguinte
deciséo:

“Encaminhem-se os autos a Presidéncia deste Egrégio Tribunal para informar sobre o ato de aposentacdo do Magistrado Juracy José
da Silva.

Diligencie-se.
Vitéria, 06 de junho de 2014.”

A despeito de néo ter ocorrido nenhuma informacg&o da Presidéncia do Egrégio Tribunal de Justica, o eminente Des. Relator fez juntar
aos autos o relatério de fls. 864/865, reincluindo o processo em pauta para julgamento.

()

6. Da auséncia de manifestagcdo sobre o incidente de insanidade mental suscitado — Violagdo ao principio do contraditério e devido
processo legal.

Na defesa de fls. 702 a 719 o Requerente alegou sua inimputabilidade para responder pelos fatos que lhe foram imputados, suscitando
as fls. 717 o incidente de insanidade mental, juntando as fls. 721 a 731, Laudos Oficiais sobre a pericia afirmando a doenca e os seus sintomas,
bem como declaragbes médicas registrando a incapacidade de autodeterminacdo nos periodos apurados pela sindicancia, além dos relatérios
da Psicdéloga do Tribunal retratando todos acontecimentos durante seu acompanhamento.

Ocorre que no voto condutor do acérdéo ora Requerente o eminente Des. Relator ndo se manifestou sobre tal questdo, desconsiderando
totalmente as provas apresentadas pelo Requerente.”

Em razéo de todos esses argumentos, o requerente apresentou o seguinte pedido:

“a) Que seja recebido o presente procedimento de CONTROLE DE ATO ADMINISTRATIVO, ante a auséncia de trénsito em julgado do
acord&o e, liminarmente, a suspenséo dos efeitos do indigitado acordéo proferido no bojo do processo administrativo disciplinar n. 100100016763,
pela violag&o dos consagrados principios constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditério, da auséncia de motivagdo
da decisdo administrativa, da ndo apreciacdo dos requerimentos da defesa de provas a serem produzidas e, por fim, da inobservdncia das
garantias subjetivas do processo penal (verdade real, apreciagdo de provas);

b) Que esse eminente Relator, pronuncie expressamente em carater, também liminar, sobre o afastamento do requerente, sem prejuizo
de seus direitos e vantagens remuneratorias, até o julgamento do procedimento pelo Egrégio Conselho Nacional de Justica, visando regularizar
a sua situagéo funcional;

¢) Que no julgamento do pedido seja dado provimento ao procedimento de Controle de Ato Administrativo para anular o julgamento e a
penalidade de aposentadoria compulsoéria, retornando a fase instrutéria;

d) Que seja determinado a instauragdo de incidente de insanidade mental do magistrado;

e) Que seja declarado suspeito para presidir o feito administrativo o Desembargador Samuel Meira Brasil Junior, tendo em vista sua
deciséo que afirma esta convencido das provas, cuja produgéo foi realizada unilateralmente, podendo tal posicdo comprometer sua imparcialidade
em novo julgamento, bem como por induzir a erro os demais pares afirmando que o requerente foi intimado da decisdo que dispensou a fase
instrutéria e manteve-se inerte; ”

Recebido o Procedimento de Controle Administrativo, foram solicitadas informag¢des ao Tribunal requerido (Deciséo Id 1792295), em 22
de setembro de 2015, juntadas em 30 de setembro de 2015 (Ids 1801843 a 1801856).

Posteriormente, novas informagées foram solicitadas, em 8 de outubro de 2015 (Despacho Id 1808191), e em 14 de outubro de 2015,
e o Tribunal fez juntar nova manifestacéo (Ids 1810830 a 1810856).

E o relatério. Decido.

Inicialmente, cumpre reforgar o entendimento do Plenario deste Conselho Nacional de Justica que ja se manifestou ser o Procedimento
de Controle Administrativo ferramenta adequada para controlar atos irregulares em Processos Disciplinares. Neste sentido, cito os precedentes
abaixo:

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO PEDIDO. IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A orientacdo deste Conselho é no sentido de n&o interferir na condugéo de procedimentos disciplinares em tramitacdo nos Tribunais,
salvo quando estivem presentes vicios insanaveis.
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2. O afastamento da preliminar da ocorréncia da prescricdo com fundamento em acérddo do Supremo Tribunal Federal ndo pode ser
inquinada de ilegal tdo somente pelo fato de néo ter sido aplicado entendimento divergente do Superior Tribunal de Justica a respeito da mesma
matéria, passando a apreciacdo do mérito.

3. Recurso administrativo a que se nega provimento.

(CNJ - RA — Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0001510-29.2010.2.00.0000 - Rel. Leomar
Amorim - 1052 Sesséo - j. 18/05/2010 - grifei).

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. INGERENCIA DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA EM
PROCEDIMENTO DISCIPLINAR REGULARMENTE INSTAURADO NO TRIBUNAL DE ORIGEM. EXCEPCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA.
DESCONSTITUICAO DE DELIBERAGAO PROFERIDA NO BOJO DE CONTECIOSO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. E pacifico o entendimento deste Conselho de que, salvo em situagées excepcionalissimas, como a presenga de vicios insanéveis ou
diante de provas inequivocas da inexisténcia de justa causa, ndo deve interferir na condugdo de procedimentos administrativos disciplinares,
regularmente instaurados nos Tribunais.

2. N&o cabe ao Conselho Nacional de Justica suspender ou desconstituir deliberagbes proferidas no bojo de contencioso judicial.

(CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0005963-04.2009.2.00.0000 - Rel. Milton Augusto de Brito Nobre - 972 Sesséao
- . 26/01/2010 - grifei).

Seguindo esse entendimento, observo que a atuagdo do Conselho Nacional de Justiga, neste procedimento, devera se ater tdo somente
ao controle de legalidade dos atos realizados pelo Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo na condugéo do Processo Administrativo
Disciplinar n° 100100016763, que fora instaurado em 28 de abril de 2011 (Id 1790584), arquivado pelo Plenario do Tribunal em 22 de margo
de 2012 (Id 1790584), e posteriormente, desarquivado e julgado com cominagéo de pena de aposentadoria compulséria ao requerente, em 30
de abril de 2015 (Id 1801856).

O Processo Administrativo Disciplinar, instaurado pelo Plenario do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, a unanimidade de
votos, e proposto pelo Corregedor-Geral de Justica teve a seguinte ementa de voto:

“EMENTA: 1) REPRESENTAGCAO DISCIPLINAR EM DESFAVOR DE MAGISTRADO DE 12 INSTANCIA. 2) PRELIMINARES ARGUIDAS:
2.1) SUSPENSAO IMEDIATA DO FEITO. EXISTENCIA DE PROCEDIMENTO DE INCAPACIDADE FUNCIONAL — RITJES, ART.100. AUSENCIA
DE PREJUDICIALIDADE EXTERNA EM RELACAO A SINDICANCIA ADMINISTRATIVA. CARATER AUTONOMO DOS PROCEDIMENTOS. 2.2)
IMPOSSIBILIDADE DE DEFLAGRAGAO DE PROCEDIMENTO DISCIPLINAR COM SUPEDANEO EM DENUNCIA ANONIMA. INSTAURAGAO
DE SINDICANCIA ADMINISTRATIVA PARA COLHEITA DE OUTROS ELEMENTOS. PRELIMINARES REJEITADAS. 3) MERITO: INDICIOS
DE INOBSERVANCIA A DEVERES FUNCIONAIS INSCRITOS NA LOMAN E NO CODIGO DE ETICA DA MAGISTRATURA NACIONAL.
4) NECESSIDADE DE INSTAURAGAO DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR COM O CONSEQUENTE AFASTAMENTO
PREVENTIVO DO MAGISTRADO DE SUAS FUNGOES.

1) Tem-se sob exame 02 (duas) Representac¢des Disciplinares voltas a apuracdo de condutas supostamente irregulares cometidas pelo
magistrado de 12 instancia.

2) Suscita o magistrado preliminarmente a necessidade de imediata suspenséo do feito, bem como a impossibilidade de proposi¢éo de
abertura de procedimento disciplinar com base em dentncia anénima. 2.1) Apesar da independéncia entre as instancias administrativa e penal, é
pacifico o entendimento pretoriano de que o processo administrativo disciplinar compartilha dos mesmos influxos principiolégicos ja consagrados
na seara do direito processual penal, ndo raro, apoderando-se de seu instrumental teérico e hermenéutico, posto que ambos — 0 processo
administrativo e o processo penal — observam a mesma matriz constitucional: o art. 5°, inc. LV, da CF/88. Deveras, ndo merece qualquer reparo
a conclusdo segundo o que a sindicancia administrativa esta para o processo administrativo disciplinar assim como o inquérito penal esta para
0 processo penal. Assim, se faz desnecessaria a suspenséo do inquérito penal em hipotese de eventual cabimento de incidente de insanidade
mental, com maior razdo ndo havera que se cogitar sobre a suspensao do inquérito administrativo frente a noticia de tramitacdo de expediente
voltado a apuracdo da incapacidade do magistrado. Ademais, s6 haveria que se falar em carater prejudicial e suspensivo de eventual incidente
de insanidade mental deflagrado pelo 6rgdo competente apds a necessaria deliberacdo por parte deste mesmo 6rgdo competente acerca da
instaurag&o do processo administrativo disciplinar a que se buscaria suspender. Noutro giro, ndo é demais lembrar que o referido pedido de
providéncias n° 100.10.02121-9 ndo tem natureza de incidente de insanidade mental, mas cuida de expediente administrativo auténomo previsto
no art. 100 do Regimento Interno de eg. Sodalicio, com natureza similar ao pedido de aposentadoria por invalidez, o qual ndo interrompe nem
suspende a tramitagdo do procedimento disciplinar. Precedentes do CNJ. 2.2) O § 1° do art. 19 da Resolugdo n° 30 do CNJ, veda o anonimato
das denuncias manejadas em desfavor do Magistrados de primeiro grau. Contudo, em casos especiais, tem-se aceitado a apuracdo dos fatos
decorrentes de reiteradas dentncias anénimas em face de um mesmo Magistrado, especialmente quando anunciam a pratica de atos irregulares.
Na presente hipotese, néo se trata de uma denuncia isolada, mas sim de Reclamag6es que revelam supostos atos irrequlares praticados pelo
representado, dignos de reprimenda, ou seja, noticiam condutas ndo admitidas pelo Poder Judiciario de nosso Estado, por serem incompativeis
com a ética e o decoro do cargo, haja vista os rigidos preceitos de carater ético-juridico que compdem a sua atividade profissional. Precedentes
do Tribunal Pleno deste Eg. TJES, do CNJ e do Colendo STJ.

3) Mérito: A tipificacdo dos deveres dos magistrados é indispensavel até para que, se apurado seu descumprimento, possa ter lugar a
respectiva sangédo disciplinar. No dizer de José dos Santos Carvalho Filho: “(...) o sistema punitivo na esfera administrativa é bem diferente do
que existe no plano criminal. Neste, as condutas s&o tipificadas, de modo que a lei cominard uma sang¢do especifica para a conduta que a ela
estiver vinculada. (...). Na esfera administrativa, o regime é diverso, pois que as condutas ndo tem a precisa definicdo que ocorre no campo penal,
como bem adverte Maria Sylvia Zanella Di Pietro. Os estatutos funcionais apresentam um elenco de deveres e vedacgbes para os servidores, e
o ilicito administrativo vai configurar-se exatamente quando tais deveres e vedagbes sdo inobservados. Além do mais, os estatutos relacionam
as penalidades administrativas, sem, contudo, fixar qualquer elo de ligagcdo a priori com a conduta” (in Manual de Direito Administrativo, 16 ed.,
Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2006). Existéncia de indicios de irregularidades praticadas pelo representado, tais como contratagdo de dividas e
favores junto a advogados e jurisdicionados, indevido relacionamento com autoridades publicas locais sujeitas a sua jurisdigdo, atuagdo como
socio de fato em empreendimento comercial, e suposta retaliagdo processual a advogado.

4) Conduta imputada ao representante que implica em violagéo a dispositivos da Lei Orgénica da Magistratura Nacional (arts. 35, IV e VI,
e 56, Il); da Resolugdo n° 30 do CNJ (art. 5° II, e 7°, caput) e do Cédigo de Etica do CNJ (arts. 5°, 8°, 15, 17, 19 e 22), e impde a instauragéo de
processo-administrativo disciplinar em seu desfavor, na forma do art. 7°, caput, da Resolugéo n°® 30 do CNJ, com o seu consequente afastamento
cautelar.”

Por sua vez, o requerente sustenta a ocorréncia de inumeras irregularidades na condugéo do tramite processual. S&o elas:
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1) Violagdo do devido processo legal uma vez que n&do houve portaria contendo a imputagao dos fatos, como estabelece o artigo 14,
§ 5°, da Resolugéo 135 do CNJ.

2) Auséncia de intimacéo da decis&o que declarou o encerramento da fase instrutéria acarretando violagao aos principios do contraditorio
e da ampla defesa.

3) Auséncia de fundamentagéo na decisao que encerrou a fase instrutéria e sua violagéo aos principios do contraditério, da ampla defesa
e da motivagéo das decisdes judiciais.

4) Auséncia de interrogatério do Magistrado apds o encerramento da fase instrutdria e sua violagéo aos principios do contraditério e do
devido processo legal.

5) Desarquivamento do processo administrativo disciplinar de oficio ap6s o transito em julgado do ac6rdé@o que reconheceu a incapacidade
definitiva do requerente e determinou sua aposentadoria.

6) Auséncia de manifestacdo sobre o incidente de insanidade mental suscitado e sua violagao ao principio do contraditério e do devido
processo legal.

7) Auséncia de Atribuicdo da Procuradoria Geral do Estado para se manifestar em processo administrativo disciplinar.
8) Que o resultado do procedimento n&o esclarece se o Magistrado esta ou ndo aposentado.
9) Suspeigcédo do Desembargador relator do Processo Administrativo Disciplinar para continuar a instru¢gdo do Processo.

Quanto & alegagao inicial, observo que, quando da instauragéo do Processo Administrativo Disciplinar, encontrava-se em vigéncia a
Resolugdo CNJ n° 30, de 7 de margo de 2007, que dispunha sobre a uniformizagdo de normas relativas ao procedimento administrativo disciplinar
aplicavel aos Magistrados, regramento este revogado pela Resolugdo CNJ 135, de 13 de julho de 2011.

Destaco que o tal regramento agora revogado, previa a edigdo de portaria contendo as imputagdes dos fatos quando determinado a
instauracédo de Processo Administrativo Disciplinar, pressuposto este que me faz concordar com as alegag¢des apresentadas pelo Tribunal sobre
este ponto, senao vejamos:

“A época, o Processo Administrativo Disciplinar era regido pela Resolugéo n° 30, do CNJ, de 07.03.2007, que né&o continha exigéncia da
edig&o de Portaria assinada pelo Presidente do Orgéo, contendo a imputagéo dos fatos e a delimitagéo do teor da acusagéo.

Assim, o procedimento observou o disposto na Resolugdo n° 30, do CNJ e a defesa foi apresentada pelo Reclamante com base no artigo
9°, da mesma Resolugéo.

A exigéncia em referéncia somente passou a existir com a Resolugdo n° 135, do CNJ, cuja vigéncia teve inicio apés a publicacdo
do acérddo em questdo e a apresentacdo da defesa do Reclamante no Processo Administrativo Disciplinar n°® 0001676-38.2010.8.08.0000
(100100016763), sendo, portanto, inaplicavel ao mesmo.

Né&o obstante o Reclamante ter apresentado defesa, foi novamente determinada a citacdo do mesmo para apresentar defesa, tendo este
comparecido pessoalmente a Secretaria do Pleno do TJES e recebido as copias da decisdo que determinou a citagdo, do acordédo que determinou
a instauragdo do Processo Administrativo Disciplinar n° 0001676-38.2010.8.08.0000 (100100016763), e das respectivas notas taquigraficas,
conforme dispbe o artigo 17, Resolugdo n° 135, do CNJ, que, na ocasiéo, ja estava em vigor.”

Portanto, forgoso concluir que n&do assiste razdo o requerente.

Quanto a segunda alegacao, que n&o fora o requerente intimado da decisdo que declarou o encerramento da fase instrutéria do PAD,
acarretando violagéo aos principios do contraditério e da ampla defesa (FIs.219 do documento 1d.1790584), verifico que ndo obstante tenha
sido elaborados oficios com o objetivo de cientificar tanto o Magistrado requerente, quanto seu advogado, o préprio Tribunal ndo demonstrou
o cumprimento dessas intimacdes.

Nesse sentido, transcrevo certidao elaborada pela Secretaria do Tribunal Pleno que informou néo ser possivel comprovar efetivamente
o cumprimento da decis&o supramencionada:

“Compulsando os autos do Processo Administrativo Disciplinar n® 0001676-38.2010.8.08.0000, em que figura com requerido o Dr. Juracy
José da Silva, verifiquei que a fls. 812 o relator dos autos supramencionados, Des. Samuel Meira Brasil Junior, prolatou decis&o declarando finda
a fase instrutéria, e determinando a intimag&o da Procuradoria de Justica, bem como do Magistrado ou de seu defensor, para que apresentassem
razébes finais no prazo de 10 (dez) dias. CERTIFICO que os autos foram remetidos ao Ministério Publico, que langou parecer as fls. 814/828 dos
autos. CERTIFICO que, ao retornar do Ministério Publico, os autos foram conclusos e a fls. 830 o Des. Samuel Meira Brasil Junior determinou o
integral cumprimento da deciséo prolatada a fls. 812. CERTIFICO que as fls. 831 e 832 constam dos autos os Oficios n° 2390/2011e n°® 2391/2011,
expedidos ao Dr. Juracy José da Silva e ao seu advogado, Dr. Issac Pandolfi, respectivamente, para ciéncia da decisdo de fls. 812, que declarou
encerrada a fase instrutéria e determinou a intimagao para apresentagéo de razbes finais, no prazo de 10 (dez) dias. CERTIFICO que n&o constam
dos autos os Avisos de Recebimento referentes aos Oficios n°® 2390/2011e n° 2391/2011. CERTIFICO que, como né&o estava na Secretaria do
Pleno a época dos fatos, diligenciei junto a Central de Mandados para obter informag6es acerca do cumprimento dos referidos Oficios, porém
tal setor informou que tais Oficios ndo foram cumpridos por meio de Oficial de Justica. CERTIFICO que, apds realizar buscas no sistema de
envio de correspondéncia, SIGEP, localizei o registro dos Oficios, contudo em contato com o setor de mensageria deste Tribunal de Justica ndo
consegui o comprovante de entrega da referida correspondéncia, pois, segundo informado pelo referido setor, tais informagcées sdo armazenadas
pelo sistema dos Correios somente pelo prazo de 01 (um) ano. ”

Destarte, comprovado pelo proprio Tribunal que a intimagéo do requerente relativa a decisédo de encerramento da fase de instrugdo do
Processo Administrativo Disciplinar, proferida pelo Exmo. Relator ndo se efetivou, forgoso reconhecer a ilegalidade do feito e o devido prejuizo
ocasionado a defesa do requerente.

Destaco que a Resolugdo n° 135/2011 deste Conselho Nacional de Justica estabelece, de forma peremptodria, que para os atos de
instrugdo do Processo Disciplinar, serao intimados o magistrado processado ou seu defensor, se houver.

Neste sentido é a redacdo do § 2° do Artigo 18 da referida Resolucdo. Vejamos:

Art. 18. Decorrido o prazo para a apresentagéo da defesa prévia, o relator decidira sobre a realizagéo dos atos de instrugéo e a producéo
de provas requeridas, determinando de oficio as que entender necessarias.

§ 1°- Para a colheita das provas o Relator podera delegar poderes a magistrado de primeiro ou segundo grau.
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§ 2°- Para todos os demais atos de instrugdo, com a mesma cautela, serdo intimados o magistrado processado ou seu defensor, se houver.

§ 3° - Na instrucdo do processo serdo inquiridas, no maximo, oito testemunhas de acusagéo e, até oito de defesa, por requerido, que
justificadamente tenham ou possam ter conhecimento dos fatos imputados.

§ 4° - O depoimento das testemunhas, as acareagbes e as provas periciais e técnicas destinadas a elucidacao dos fatos, seréo realizados
com aplicagéo subsidiaria, no que couber, das normas da legislagao processual penal e da legislagcdo processual civil, sucessivamente.

§ 5° - A inquiricdo das testemunhas e o interrogatorio deverao ser feitos em audiéncia una, ainda que, se for o caso, em dias sucessivos,
e poderéo ser realizados por meio de videoconferéncia, nos termos do § 1° do artigo 405 do Cédigo de Processo Penal e da Resolugao no 105,
de 2010, do Conselho Nacional de Justiga.

§ 6° - O interrogatdrio do magistrado, precedido de intimagdo com antecedéncia de 48 (quarenta e oito) horas, sera realizado apos a
produgéo de todas as provas.

§ 7° - Os depoimentos poderao ser documentados pelo sistema audiovisual, sem a necessidade, nesse caso, de degravacao.

No tocante a alegacéo (terceira) de que a referida decisdo de encerramento da fase instrutéria do processo ndo observou o principio
da motivagéo, entendo que tal encaminhamento devera ser objeto de analise, oportunamente, pelo préprio relator do Processo Administrativo
Disciplinar, quando da realizacéo efetiva da intimacao, que por conta desta deciséo, devera ser refeita.

Esse tropeco procedimental ganha maior propor¢do quando comprovado que, no curso do Processo Disciplinar, ndo foi realizado
interrogatério (quarta alegagao) do processado.

Em suas informacdes, o Tribunal salientou quanto a falta do interrogatério, o seguinte:

“Informagbes: Diante da prova documental contida nos autos e do reconhecimento, pelo Reclamante, da pratica dos fatos que ensejaram
a instauragcéo do Processo Administrativo Disciplinar, foi encerrada a fase instrutoria.

Determinada a intimagéo do Reclamante para razées finais, ndo houve a interposi¢do de recurso ou qualquer insurgéncia contra a decisdo
em referéncia ou contra a auséncia de interrogatorio.

Da mesma forma, ao ser intimado para comparecer a sessdo de julgamento do PAD, o Reclamante também n&o se insurgiu contra a ndo
realizagdo do interrogatério, deixando para fazé-lo apenas apds o julgamento do PAD, que resultou na aplicagdo de sangéo.

Por outro lado, n&o restou demonstrada a ocorréncia de prejuizo decorrente da auséncia de interrogatorio, o que, a teor do entendimento
do Superior Tribunal de Justica, descaracteriza a ocorréncia de nulidade.

No mesmo sentido, o entendimento desse Conselho Nacional de Justica. Vejamos.
“PEDIDO DE PROVIDENCIAS. RETORNO DE MAGISTRADO AFASTADO POR DECISAO NULA DO TRIBUNAL. INOCORRENCIA.

1. A decisédo de afastamento cautelar de magistrado, por ser medida excepcional, ndo pode fundamentar-se na gravidade abstrata do
delito, mas no risco concreto que a permanéncia na jurisdicdo pode ocasionar. Razoavel a motivagdo da decisdo de afastamento fundada na
possibilidade de o investigado prejudicar as investigacbes, coagindo testemunhas e adulterando provas.

2. Embora ao processo administrativo também se aplique o principio constitucional da razoavel duragdo do processo, ndo se afigura
prudente determinar o retorno de magistrado afastado ha mais de 280 dias, quando: a) as razbes para a longa duragdo do feito podem ser
atribuidas a ambas as partes; b) o PAD encontra-se na iminéncia do fim; c) a aplicacdo da pena, em tese, podera gerar seu afastamento definitivo
da atividade jurisdicional (CNJ — precedente).

3. A deciséo de afastamento de Magistrado deve ser contemporanea a abertura de PAD (LOMAN, art. 29 e Resolugdo CNJ n® 135, art. 15).

4. Em situagbes excepcionais, entretanto, em que se verifique o possivel risco de o Magistrado interferir na apuragcéo, o afastamento
cautelar anterior ao PAD pode ser convalidado, especialmente quando o Tribunal, em curto espago de tempo, determina a abertura do PAD,
ratifica a decisdo de afastamento e assegura ao Magistrado o efetivo direito de defesa.

5. No ambito do processo disciplinar — assim como no processo penal — ndo se declara nulidade, mesmo que absoluta, exceto quando
ha demonstracéo de efetivo prejuizo para o direito de defesa (STF — precedentes).

Pedido de Providéncias que se julga IMPROCEDENTE.

(CNJ — PP — Pedido de Providéncias — Conselheiro — 0001446-77.2014.2.00.0000 — Rel. MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI - 1887
Sesséo — j. 06/05/2014).”

De forma diversa daquela defendida pelo Tribunal requerido, entendo que o ndo questionamento pela defesa sobre a auséncia do
interrogatério, durante o Processo ndo € argumento para convalidar tal lapso no tramite, pois se trata do exercicio da ampla defesa, algo que
ndo pode ser descuidado pela autoridade processante.

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no sentido de que o interrogatdrio é essencial para analise de processo em que se discuta
questéao disciplinar. Neste sentido cito o precedente abaixo:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. DECRETO DEMISSORIO DE PATRULHEIRO RODOVIARIO FEDERAL. PRETENSAS NULIDADES
PROCEDIMENTAIS. SERVIDOR CRIMINALMENTE ABSOLVIDO. DESCABIMENTO DA PUNIGAO PELO EXERCICIO DO COMERCIO, POR
HAVER SIDO ADMITIDO COMO CELETISTA. Inexiste, em nosso sistema juridico, dispositivo legal que tenha por inviavel a puni¢ao de infragéo
disciplinar se a sua apuragdo somente se tornou possivel apos o sucessivo fracasso de quatro comissdes de inquérito em concluir o seu trabalho
no prazo de lei. Também ndo comprometeu o processo o fato de nele haverem sido convalidados atos de importancia secundaria praticados
em processo anterior, renovando-se 0s essenciais, como a citagéo, a inquiricdo das testemunhas, o indiciamento, o interrogatorio, a defesa e o
relatério; nem a circunstancia de haver o acusado, a falta de constituicdo de advogado para o mister, sido defendido por servidores do mesmo
6rgédo (art. 164, § 2°, da Lei n° 8.112/90). Vedacao legal do exercicio do comércio ao servidor publico, infragéo insuscetivel de ser relevada a
alegacéo de ignorancia, mormente em se tratando de bacharel em direito. Irrelevancia da posterior absolvi¢gdo criminal do impetrante, tendo em
vista o principio da independéncia das instancias, notadamente quando se deu ela por insuficiéncia de Mandado de seguranga indeferido.

(MS 22755, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, julgado em 12/03/1998, DJ 03-04-1998 PP-00007 EMENT VOL-01905-02
PP-00298)
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De igual maneira, entende o Superior Tribunal de Justica que o interrogatério ndo € prerrogativa do relator e sim condicdo
constitucionalmente obrigatéria, j& que possibilita autodefesa do acusado. Nesta linha de entendimento, transcrevo as razdes do requerente
apresentadas em sua peti¢ao inicial:

“O Colendo Superior Tribunal de Justica nos autos do Mandado de Seguranga n° 15.904 - DF anulou procedimento administrativo
disciplinar contra magistrado pelo fato de n&o ter sido realizado o interrogatério do mesmo, sendo vejamos:

‘MANDADO DE SEGURANCA - MAGISTRADO - PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - AMPLA DEFESA, CONTRADITORIO
E DEVIDO PROCESSO LEGAL - INTERROGATORIO - PEDIDO DO INVESTIGADO - DEFERIMENTO - OBRIGATORIEDADE - ORDEM
CONCEDIDA.

1. O processo administrativo disciplinar, de acordo com a nova Constituicdo de 1988, goza dos mesmos ornamentos constitucionais do
processo judicial em relagdo a observancia dos principios do devido processo legal.

2. E prerrogativa da defesa postular, antes do julgamento do processo administrativo disciplinar, o interrogatério do investigado.
3. Ordem concedida.’

Ao proferir seu voto no julgamento supra, o eminente Min. Humberto Martins, assim se pronunciou a respeito da obrigatoriedade do
interrogatério:

‘O interrogatério ndo é uma prerrogativa do Relator, mas uma condi¢&o constitucionalmente obrigatoria. Isso porque, é o primeiro momento
de autodefesa do acusado - que é diferente da defesa técnica do acusado -, por meio de seu advogado e por meio de outros elementos de prova.

O interrogatoério, em verdade, é o primeiro momento em que o acusado exerce o contraditério em relagdo as acusagbes contra ele
imputadas, quando toma ciéncia dos elementos que estdo sendo levantados contra ele.’

Por tais razbes é imperioso que se dé provimento ao presente procedimento de controle para que seja declarada a nulidade do processo
administrativo disciplinar a partir das fls. 812, uma vez que néo foi realizado o interrogatério do magistrado-acusado, configurando violagdo ao
principio do contraditério e ampla defesa e ao do devido processo legal.”

O proéprio Conselho Nacional de Justiga ja se manifestou no sentido de que o interrogatorio é ato processual de defesa, entendimento
este que nos leva a conclusdo que a sua realizagao é obrigatdria e acarreta a nulidade dos atos que ocorreram apds a sua nao realizagdo.
Segue o precedente:

‘Some-se a isso, que o interrogatério é ato processual de defesa, podendo o requerente alegar todos os fatos que lhe forem favoraveis
e pleitear o siléncio quando entender necessario, mostrando-se a clausula brasileira do inciso XVL, do art. 5°, mais generosa em relagdo ao
siléncio do acusado do direito anglo-sax&o (privilege against self-incrimination, descrita na 5° emenda), pois, no Brasil, permite-se, inclusive, que
0 acusado faca declaragées falsas e inveridicas (STF, HC 68929/SP, Rel. Min. Celso de Mello; STF, HC 78708/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence).

Diante disso, ndo vislumbro a ocorréncia do fumus banis iuris e do periculum in mora para concessdo de medida liminar que suste o
interrogatério ou mesmo determine que se aguarde o mesmo, até que seja "baixada" (sic) nova portaria, como pretende o requerente, mesmo
porque, ndo ha - em principio -, como vislumbrar-se prejuizo irreparavel do acusado com a realizagdo de ato processual de defesa.

Eventuais irregularidades na sindicancia e/ou no processo administrativo serdo analisados durante a instru¢do do presente procedimento.
Diante disso, VOTO no sentido da manuteng¢éo da decisdo denegatoria da liminar pleiteada.”"(CNJ - RA — Recurso Administrativo em PP - Pedido
de Providéncias - Conselheiro - 425 - Rel. ALEXANDRE DE MORAES - 20? Sesséo - j. 30/05/2006 ).’

Em continuidade a analise das impugnagbes suscitadas pelo requerente, entendo que o desarquivamento do processo administrativo
disciplinar de oficio, apds o transito em julgado do acérddo que reconheceu a incapacidade definitiva do requerente e determinou sua
aposentadoria (quinta alegacao) é valido, uma vez que no ambito do regime juridico administrativo, a auto-tutela administrativa, autoriza a anulagéo
ou revogacao de seus atos.

No caso em questéo, forcoso se faz reconhecer que as razdes que ensejaram o arquivamento do Processo Administrativo Disciplinar
se deram unica e exclusivamente em decorréncia da aposentadoria por invalidez do requerente, julgada pelo Tribunal, nos autos do Pedido de
Providéncias n° 100100021219, que por sua vez ndo restou convalidado pelo Instituto de Previdéncia e Assisténcia Jerdbnimo Monteiro — IPAJM,
que funciona como gestor da previdéncia dos servidores do Estado do Espirito Santo.

Neste sentido, concordo com as razdes apresentadas pelo Tribunal de Justiga, quando justificou o questionamento, no seguinte sentido:

“Em sesséo realizada em 22.03.2012, o Pleno do TJES julgou prejudicados os PAD em referéncia e o PAD n° 0000556-23.2011.8.08.0000
(100110005566), porquanto a incapacidade definitiva do Magistrado foi reconhecida no Pedido de Providéncias n° 100100021219, sendo a ordem
de aposentagéo dirigida ao IPAJM pelo Presidente deste Egrégio Tribunal de Justica.

Nos PADs supra citados foi consignado que, considerando que a penalidade maxima decorrente de um PAD consiste na aposentacdo
compulsoria do Magistrado por invalidez, impunha a extingdo dos Processos Administrativos Disciplinares, por auséncia superveniente do
interesse de agir.

Ocorre que, posteriormente, o Presidente do TJES informou que a aposentagéo do Magistrado néo foi concedida e registrada pelo IPAJM,
sendo necessaria reapreciacédo da questdo pelo Tribunal Pleno.”

No que se refere as alegagdes do requerente de que ausente a manifestacdo sobre o incidente de insanidade mental suscitado no
curso do processo (sexta alegacdo) e, ainda, de que a Procuradoria Geral do Estado n&do possui atribuicdo para se manifestar em processo
administrativo disciplinar (sétima alegagéo), entendo que estes pontos ndo integram o controle a ser realizado no presente Procedimento de
Controle Administrativo, uma vez que séo integram a argumentacao da defesa no Processo Administrativo Disciplinar, e o Tribunal de Justiga do
Estado do Espirito Santo, quando da reandlise do mérito do Processo Administrativo Disciplinar n® 0001676-38.2010.8.08.0000, se manifestara
sobre esses fatos, caso provocado pela defesa.

Ainda, quanto a alegacdo que Magistrado que atualmente se encontra no limbo funcional, pois ndo estd em atividade e tampouco
aposentado (oitava alegacéo), o Tribunal esclareceu a questdo. Vejamos:

“Conforme antes registrado, o ato de aposentadoria publicado pela Presidéncia do TJES, decorrente do julgamento do Pedido de
Providéncias n° 100100021219, consiste apenas em ‘ato de afastamento de magistrado e encaminhamento ao IPAJM’ para providéncias devidas.
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Assim, embora o Magistrado ndo esteja aposentado, encontra-se afastado do exercicio de suas fungbes aguardando o desate da
manifestacéo final daquela Corte de Justica.”

Por fim, quanto ao pedido de suspei¢cdo do Desembargador relator do Processo Administrativo Disciplinar para continuar a instru¢do do
Processo (nona e ultima alegagéo) entendo como incabivel.

Analisando-se toda a instrugéo realizada pelo Exmo. Desembargador Samuel Meira Brasil Jr., ndo restou comprovado quaisquer das
hipoteses previstas nos artigos 134 a 138 do Codigo de Processo Civil, estas sim ensejadoras de hipéteses de suspeigéo.

Cito a propria manifestacdo do Desembargador relator quanto a questao:

“Com o devido respeito, ndo vejo como reconhecer a suspei¢cdo deste Desembargador, ao argumento de que as provas que instruiram o
PAD n° 1676-38.2010.8.08.0000 (100100016763) e ensejaram a aplicagdo da san¢do de aposentadoria compulsoria foram produzidas de forma
unilateral.

()

As provas que amparam o julgamento, além de néo terem sido produzidas de forma unilateral, foram submetidas ao contraditorio, tendo
o Magistrado, repita-se, reconhecido expressamente a pratica dos atos que ensejaram a aplicacdo da sancdo em referéncia.

Nesse Contexto, ndo vejo como acolher a alegacdo de suspeigdo.”

Isto posto, ante tudo o quanto apurado, emerge dos autos a certeza que o julgamento que ora se questiona padeceu dois vicios insanaveis:
A um, deixou de observar os principios do contraditério e ampla defesa, isto ao deixar de intimar o requerido e seu patrono para manifestagéo
ao término da instrucao; A dois, também desconsiderou a ampla defesa ao néo formalizar a notificagdo adequada do Magistrado/requerido para
interrogatério, o que também contamina o procedimento disciplinar, consoante acima ja destacado.

Julgo, entdo, parcialmente procedente o presente Procedimento de Controle Administrativo para determinar, com fulcro no artigo 25,
inciso XIl, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justi¢a, que o Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo anule parcialmente o
Processo Administrativo Disciplinar n® 0001676-38.2010.8.08.0000 (100100016763), refazendo a intimagéao do término da instrugéo, e renovando
todos os atos que se seguiram, mantendo-se tudo o que foi realizado até a decisdo mencionada, inclusive o afastamento do requerente.

Intimem-se. Cdpia da presente servira de oficio.
Brasilia, 22 de outubro de 2015.

Arnaldo Hossepian Junior

Conselheiro”

Em sede recursal, cabe a analise das razées apresentados por ambas as partes em face da Decisdo Monocratica proferida em
outubro de 2015.

Quanto ao recurso apresentado pelo Magistrado requerente no sentido de que decisdo monocratica se absteve de analisar a
situacao de seu afastamento, entendo que o recurso nao merece provimento.

A Deciséao proferida foi clara ao estabelecer que o requerente encontra-se afastado de suas fungées, e concluiu pela manutengao
da decisdo de afastamento, esta proferida pela Corte de Justica quando da instauragdao do Processo Administrativo Disciplinar.

Destaco ainda que, mesmo que nao se fizesse necessario a restauragdao de parte dos tramites referentes ao Processo
Administrativo Disciplinar, o magistrado continuaria afastado da jurisdigado, pois nova deciséao foi langada pela Presidéncia do Tribunal
de Justi¢a quando do despacho de encaminhamento para deliberagao sobre a sua aposentadoria por parte Instituto de Previdéncia do
estado do Espirito santo. Cito o trecho da monocratica no que interessa:

“Ainda, quanto a alegacao que Magistrado atualmente se encontra no limbo funcional, pois ndo esta em atividade e tampouco aposentado
(oitava alegacao), o Tribunal esclareceu a questado. Vejamos:

‘Conforme antes registrado, o ato de aposentadoria publicado pela Presidéncia do TJES, decorrente do julgamento do Pedido de
Providéncias n° 100100021219, consiste apenas em ‘ato de afastamento de magistrado e encaminhamento ao IPAJM’ para providéncias devidas.

Assim, embora o Magistrado ndo esteja aposentado, encontra-se afastado do exercicio de suas fungbes aguardando o desate da
manifestacéo final daquela Corte de Justica.”

Desta feita, esclarecido o fato de que o Magistrado requerente encontra-se atualmente afastado de suas fung¢odes jurisdicionais,
(i) seja em razdo da Decisao Monocratica que determinou o retorno do processamento do Processo Administrativo Disciplinar e por
consequéncia a manutencao do afastamento que fora deliberado pela Corte de Justica quando da instauragédo do Processo, (ii) bem
como, de igual modo. encontra-se afastado de suas fungdes jurisdicionais por for¢ga da Decisdao Administrativa proferia pela Presidéncia
do Tribunal de Justi¢a, entendo que nao ha falar que auséncia de ato administrativo regular que vede o exercicio funcional.

Por seu turno, quanto as razdes apresentadas pelo Tribunal requerido alegando que a ndo comprovacgao da intimagao da decisdao
que determinou finda a instrugdo do PAD nao importa em vicio insanavel, e ainda, que a nao realizagado de interrogatério, por mais que
seja considerado falha relevante, apenas ensejara nulidade dos atos subsequentes na mediada em que resultar prejuizo concreto a
defesa, também nao merece provimento.

A decisdo monocratica bem analisou os fatos relativos as ilegalidades decorrentes da falta de intimagcdo da decisdo de
determinou o encerramento da fase instrutéria do processo disciplinar, assim como da nao realizagédo do interrogatério do processado
no curso do Processo Administrativo Disciplinar.

Com efeito, reafirmo as razées apresentadas na decisao que ora se recorre e que renovo neste voto:

“Destarte, comprovado pelo proprio Tribunal que a intimag&o do requerente relativa a decisdo de encerramento da fase de instrugdo do
Processo Administrativo Disciplinar, proferida pelo Exmo. Relator ndo se efetivou, forgoso reconhecer a ilegalidade do feito e o devido prejuizo
ocasionado a defesa do requerente.

Destaco que a Resolugdo n° 135/2011 deste Conselho Nacional de Justica estabelece, de forma peremptodria, que para os atos de
instrugdo do Processo Disciplinar, serao intimados o magistrado processado ou seu defensor, se houver.
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Neste sentido é a redacao do § 2° do Artigo 18 da referida Resolugéo. “

Esse tropeco procedimental ganha maior propor¢do quando comprovado que, no curso do Processo Disciplinar, ndo foi realizado
interrogatério (quarta alegacao) do processado.

Em suas informacdes, o Tribunal salientou quanto a falta do interrogatério, o seguinte:

De forma diversa daquela defendida pelo Tribunal requerido, entendo que o ndo questionamento pela defesa sobre a auséncia do
interrogatério, durante o Processo ndo € argumento para convalidar tal lapso no tramite, pois se trata do exercicio da ampla defesa, algo que
ndo pode ser descuidado pela autoridade processante.”

A decisdao monocratica trouxe ainda diversos precedentes dos Tribunais Superiores e deste Conselho no sentido de que o
interrogatério nao é prerrogativa do relator e sim condigao obrigatoria que possibilita a defesa do acusado exercer sua defesa técnica,
razao pela qual as ilegalidades constatadas devem ser refeitas pelo Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo.

Registre-se por oportuno que as pegas recursais nao trouxeram novos elementos capazes de alterar as razées analisadas na
Decisao Monocratica Final supracitada.

Diante do exposto, conhego dos recursos para no mérito negar-lhes provimento, mantendo a decisdo monocratica proferida.

Brasilia, 18 de janeiro de 2015

Conselheiro Arnaldo Hossepian Junior

Relator
Brasilia, 2017-11-27.
Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0003809-32.2017.2.00.0000
Requerente: IZIDRO MUNIZ BARRETO NETO
Requerido: CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGCA - CNJ
DESPACHO

Trata-se de pedido de providéncias formulado por IZIDRO MUNIZ BARRETO NETO em desfavor do CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA.

O expediente retornou concluso apenas para informar providéncia adotada pelo Comando da Policia Militar do Rio de janeiro, tendo em
vista o disposto no Id 2172629.

Ante o exposto, arquivem-se os autos.

Brasilia, 16 de novembro de 2017.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Corregedor Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0008743-33.2017.2.00.0000
Requerente: ODILON MACHADO DE SOUZA

Requerido: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ
9 ’ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - TJRJ

DECISAO

Trata-se de pedido de providéncias formulado por ODILON MACHADO DE SOUZA em desfavor de REYNALDO SOARES FONSECA,
Ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ) e MILTON FERNANDES DE SOUZA, Desembargador do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.

O requerente, réu preso, alega o seguinte: a) ndo possui advogado particular e a Defensoria Publica do Rio de Janeiro ndo consegue
atender todas as demandas judiciais; b) o pedido de revisdo criminal ajuizado no STJ (RvCr n. 3.906/RJ) foi indeferido, tendo sido determinado
o cumprimento da carta de ordem criminal pelo Desembargador Milton Fernandes de Souza (Processo n. 0024237-06.2017.8.19.0000) em
22.5.2017; c) foi condenado a pena de 32 (trinta e dois) anos de reclusdo pela pratica do delito previsto no art. 157, § 3°, do Cédigo Penal; e
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d) foi réu confesso, a sentenga condenatdria foi proferida além dos limites legais e ja cumpriu mais de 2/3 da pena, razbes pelas quais pugna
pela revisao da condenacao criminal que lhe foi imposta.

E o relatério. Decido.

Da analise dos documentos juntados aos autos, constata-se que a irresignacéo refere-se exclusivamente a exame de matéria
eminentemente jurisdicional.

E perfeitamente perceptivel que o presente pedido de providéncias busca a verificagdo do acerto ou desacerto de atos decisérios, o que,
por ndo se identificar com matéria suscetivel de controle administrativo pelo CNJ, deve ser submetido a julgamento na instancia competente,
por meio de instrumentos processuais proprios.

Em hipo6teses como a do presente feito, deve a parte valer-se dos meios processuais adequados, ndo cabendo a intervenc¢ao do Conselho
Nacional de Justica.

O CNJ, cuja competéncia esta restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir em decisao judicial para corrigir
eventual vicio de ilegalidade ou nulidade, porquanto a matéria aqui tratada ndo se insere em nenhuma das previstas no art. 103-B, § 4°, da
Constituigdo Federal.

Ante o exposto, com fundamento no art. 8°, inciso I, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica, determino o arquivamento
sumario do presente expediente, com as comunicagdes necessarias, fazendo constar a sugestdo para que a parte requerente consulte um
advogado ou procure a Defensoria Publica do seu Estado ou ainda os nucleos de assisténcia juridica das faculdades de Direito mais proximos,
a fim de melhor analisar eventuais possibilidades juridicas do seu pleito.

Proceda-se a retificagdo do nome das partes, de modo que passem a constar como requeridos Reynaldo Soares Fonseca e Milton
Fernandes de Souza.

Intimem-se.

Brasilia, 22 de novembro de 2017.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Corregedor Nacional de Justica
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