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Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0000874-87.2015.2.00.0000
Requerente: JOSE CRISTIAN GOES
ESTADO DE SERGIPE
EDSON ULISSES DE MELO
Requerido: ROBERTO EUGENIO DA FONSECA PORTO
LUIZ EDUARDO ARAUJO PORTELA
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE - TJSE
Advogado: DF34921 — ANTONIO RODRIGO MACHADO DE SOUSA

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SERGIPE. DESIGNAGAO DE JUIZ
SUBSTITUTO. VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E IMPESSOALIDADE. NAO OCORRENCIA. ATUAGAO PARA SATISFAGAO
DE INTERESSE PESSOAL. AUSENCIA DE COMPROVAGAO. SUSPENSAO DOS EFEITOS DE SENTENGA JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.
PEDIDOS JULGADOS IMPROCEDENTES.

1. Pedido de desconstituicdo de portaria que designou juiz substituto para oficiar em Juizado Especial.

2. A designacao suscitada na inicial ndo foi abrupta ou desprovida de fundamento. A escala dos juizes substitutos foi elaborada com
antecedéncia e de acordo com critérios estabelecidos por norma do Tribunal. As mudancgas ocorridas nas indicagdes s&o plausiveis e foram
justificadas por fatos da administragao rotineiros.

3. A atuacdo do magistrado ndo se resumiu ao processo questionado pelo requerente. Ao revés, os elementos coligidos aos autos
denotam atividade proficua e ndo indicam direcionamento para satisfagéo de interesse pessoal de outrem, porquanto a instrugéo processual ndo
comprovou desvio de finalidade na pratica de atos administrativos.

4. Pedidos julgados improcedentes.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, julgou improcedentes os pedidos, nos termos do voto do Relator. Ausente, justificadamente, a Conselheira
Daldice Santana. Ausente, em razao da vacancia do cargo, o representante do Senado Federal. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lucia.
Plenario, 27 de setembro de 2016. Presentes a sesséo os Excelentissimos Senhores Conselheiros Carmen Lucia, Jodo Otavio de Noronha, Lelio
Bentes, Carlos Levenhagen, Gustavo Tadeu Alkmim, Bruno Ronchetti, Fernando Mattos, Carlos Eduardo Dias, Rogério Nascimento, Arnaldo
Hossepian, Norberto Campelo, Luiz Claudio Allemand e Emmanoel Campelo.
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RELATORIO

O EXMO. SR. CONSELHEIRO FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS (RELATOR): Trata-se de Procedimento de Controle
Administrativo proposto por JOSE CRISTIAN GOES contra a Portaria 458, de 10 de junho de 2013, do TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO
SERGIPE (TJSE), que teria designado, de forma arbitraria e impessoal, o Juiz Luiz Eduardo Araujo Portela para o exercicio de suas atribui¢cdes
no Juizado Especial Criminal de Aracaju/SE, de 1° a 30 de julho de 2013.

Aduz que ao “investigar o caminho jurisdicional percorrido pelo Juiz Substituto Luiz Eduardo Araujo Portela até a sua chegada ao Juizado
Especial Criminal de Aracaju, [constatou] uma troca de designacgdes realizadas [pelo entdo Corregedor Roberto Eugénio da Fonseca Porto] sem
qualquer motivagéo administrativa” (Id 1651649).

Afirma que a designacao do magistrado para o Juizado Criminal teve por objetivo o “julgamento de agéo [de injuria] proposta pelo Vice-
presidente do Tribunal [Desembargador Edson Ulisses de Melo]” em desfavor do requerente e que a sequéncia dos atos administrativos aponta
o desvio de finalidade no ato impugnado (Id 1651649).

Ressalta que foi condenado a 7 (sete) meses e 16 (dezesseis) dias de detengéo e que o inicio da execugédo da pena esta agendado
para o dia 11 de margo de 2015.

Liminarmente, pediu a suspensé&o do “inicio do processo de execugéo, n® 201421101953” que tramita na Vara de Execugéo de Medidas
e Penas Alternativas de Aracaju/SE (ld 1651649).
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No mérito, requer: a) a anulacéo da Portaria TJSE 458/2013 e dos atos jurisdicionais proferidos pelo magistrado Luiz Eduardo Araujo
Portela ao tempo em que esteve a frente do 1° Juizado Especial Criminal de Aracaju/SE (1° a 30/7/2013); b) a aplicagao de penalidade prevista em
lei aos Desembargadores Edson Ulisses de Melo, Roberto Eugénio da Fonseca Porto e Luiz Eduardo Araujo Portela, apds a apuragéo dos fatos
e instauracéo de procedimento proprio; e ¢) a edigdo de ato normativo, pelo TISE, para disciplinar a forma de designagéo de juizes substitutos.

Em raz&o da auséncia dos requisitos autorizadores da medida, o pedido de liminar foi indeferido (Id 1652671).

O TJSE informou que o juiz Luiz Eduardo Araujo Portela foi designado para exercer suas fun¢des no 1° Juizado Especial Criminal de
Aracaju/SE no més de junho de 2013. Afirmou que, em raz&o das férias da magistrada titular e da convocagao da suplente para a Turma Recursal,
foi mantida a designagéo do referido magistrado.

Apontou que, no periodo da designacéo, o juiz Luiz Eduardo de Araujo Portela enviou 730 processos a concluséo, proferiu 523 decisdes/
despachos, realizou 173 audiéncias preliminares e de instru¢do e supervisionou 277 audiéncias de conciliagdo. Argumentou que a sentenga do
processo indicado na inicial foi proferida passados 33 dias do inicio da atuagdo do magistrado na vara. Sustentou que o requerente pretende
submeter a este Conselho questao judicializada, o que lhe é defeso.

O requerente apresentou memoriais (1d1713899) onde repisou as alegag¢des constantes da inicial e reafirmou que houve atuagéo irregular
do magistrado Luiz Eduardo Araujo no Juizado Especial de Aracaju durante o més de julho de 2013, bem como afastamento imotivado da juiza
titular. Na oportunidade, requereu desisténcia do pedido de anular qualquer ato jurisdicional praticado pelo citado magistrado e da medida cautelar
inicialmente requerida.

Solicitadas informag¢des complementares, o TJSE registrou que n&o houve atuagéo irregular do magistrado Luiz Eduardo Araujo Portela
no Juizado Especial Criminal de Aracaju e que a revogacao parcial da Portaria 269, de 4 de abril de 2013, n&o trouxe prejuizos para a atuagao do
juiz. Reafirmou os argumentos constantes da manifestacgao inicial e destacou ndo proceder a alegacéo de que apenas o processo do requerente
foi julgado.

O procedimento foi a mim distribuido, nos termos do artigo 24, inciso IV, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica, devido
ao término do mandato do ilustre Conselheiro Saulo Casali Bahia.

E o relatério.

Brasilia, data registrada no sistema.

Fernando Cesar Baptista de Mattos

Conselheiro Relator
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VOTO

O EXMO. SR. CONSELHEIRO FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS (RELATOR): Trata-se de Procedimento de Controle
Administrativo proposto por JOSE CRISTIAN GOES contra a Portaria 458, de 10 de junho de 2013, do TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO
SERGIPE (TJSE), que teria designado, de forma arbitraria e impessoal, o Juiz Luiz Eduardo Araujo Portela para o exercicio de suas atribui¢cdes
no Juizado Especial Criminal de Aracaju/SE, de 1° a 30 de julho de 2013.

Pretende o requerente: a) a anulagao da Portaria TJSE 458/2013; b) a aplicagéo de penalidade prevista em lei aos Desembargadores
Edson Ulisses de Melo, Roberto Eugénio da Fonseca Porto e Luiz Eduardo Araujo Portela, apds a apuragéo dos fatos e instauragéo de
procedimento proprio; e ¢) a edicdo de ato normativo, pelo TJSE, para disciplinar a forma de designacao de juizes substitutos.

A pretensao do requerente ndo merece acolhida.

O requerente sustenta que a designagéo do juiz para substituicdo do Primeiro Juizado Especial Criminal de Aracaju/SE foi eivada de
vicios. Argumenta que o Corregedor-Geral da Justiga de Sergipe violou o principio da impessoalidade ao engendrar uma série de atos para o
magistrado ficar a frente do juizado no més de julho de 2013 e assim sentenciar processo de interesse do Vice-Presidente do TJSE no qual foi
condenado a sete meses e dezesseis dias de detengao.

A analise da questéo relativa a condenacgédo criminal inicialmente pretendida € estranha a competéncia deste Conselho e deve ser
submetida a via judicial propria e, sob este aspecto, houve desisténcia do pedido. No que tange as atribuicdes do CNJ, é forgoso reconhecer
que as informagdes prestadas pelo TJSE néo indicam desvio de finalidade na designacéo do juiz Luiz Eduardo Araujo Portela para o Primeiro
Juizado Especial Criminal de Aracaju/SE.

No dmbito do TJSE, a escala de substituicgdo de magistrados segue os critérios estabelecidos no Provimento TJSE 7/2013. De acordo
com o artigo 1° da referida norma[1], a lotagcéo do juiz ocorre segundo a ordem de antiguidade e opgdo do magistrado, vejamos:

Art. 1°. A partir de 6 de fevereiro de 2014, os juizes substitutos ficam lotados nas circunscri¢gdes judiciarias proporcionalmente ao nimero
das respectivas unidades jurisdicionais, conforme o Quadro de Lotagdo objeto do Anexo Unico deste Provimento.

§ 1° Para os fins deste artigo, considera-se unidade jurisdicional uma vara, juizado ou comarca ndo desdobrada em varas, ndo sendo
considerados os distritos judiciarios.
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§ 2° O Quadro de Lotagdo dos Juizes Substitutos sera revisado sempre que a distribuicdo ndo se revelar a que melhor atenda as
necessidades de substituigdo ou auxilio, ou quando houver criagéo ou extin¢gdo de unidade jurisdicional.

§ 3° A lotagao do juiz substituto na respectiva circunscri¢éo se fara de acordo com sua opgao, observada a ordem de antiguidade. Igual
critério sera utilizado nas relotagdes decorrentes da revisdo do Quadro de Lotagédo dos Juizes Substitutos.

Como se vé, o TJSE se vale de elementos objetivos para elaborar as escalas de juizes substitutos. Para aferir se houve vicio na designacéo
do juiz Luiz Eduardo Araujo Portela para o Primeiro Juizado Especial Criminal de Aracaju/SE, é preciso analisar a sequéncia de atos que culminou
com a portaria questionada pelo requerente.

Segundo consta dos autos, no més de fevereiro de 2013, o TJSE publicou a Portaria 160, de 21/2/2013, na qual o magistrado Luiz
Eduardo Araujo Portela foi escalado para responder pelo Primeiro Juizado Especial Criminal de Aracaju/SE entre os dias 2 de junho de 2013
e 3 de julho de 2013.

A relagédo de substituigéo relativa ao més de julho de 2013 foi publicada em abril. Inicialmente, o juiz Luiz Eduardo Araujo Portela foi
designado por meio da Portaria 161, de 3 de abril de 2013, para a 172 Vara Civel e 32 Vara Criminal da Comarca de Aracaju/SE. Contudo, a
convocacdo da magistrada titular do Primeiro Juizado Especial Criminal de Aracaju/SE para compor a Turma Recursal durante o més de julho
demandou alteragédo na escala de designagdes.

Conforme ato publicado em junho de 2013, o TJSE modificou a escala de substituigdes e optou por manter o juiz Luiz Eduardo Araujo
Portela no Primeiro Juizado Especial Criminal de Aracaju/SE. O Tribunal requerido considerou ser mais racional a permanéncia deste magistrado
por mais um més na serventia na qual estava desde junho de 2013.

A analise dos atos praticados pelo TJSE ndo autoriza a procedéncia da afirmagéo de que houve alteracdo imotivada na escala de
substituicdo. Embora o requerente argumente que a presenga do juiz Luiz Eduardo Araujo Portela no juizado especial durante o més de julho
seja resultado de uma verdadeira “engenharia administrativa”, o exame dos atos do Tribunal requerido revela a inconsisténcia desta tese.

Ao contrario do que sugere a inicial, a designagao do juiz Luiz Eduardo Araujo Portela ndo foi abrupta e atipica. O magistrado oficiava no
Primeiro Juizado Especial Criminal de Aracaju/SE desde junho de 2013, segundo previsto em portaria do més de fevereiro de 2013 e este ato
foi publicado cerca de cinco meses antes da prolacéo da sentenga impugnada na inicial. A permanéncia do juiz substituto na serventia durante
o més de julho (periodo questionado pelo requerente) foi justificada pela convocagdo da magistrada titular do juizado especial para compor a
Turma Recursal.

Em suma, a escala de designacdes segue o disposto no Provimento TJSE 7/2013 e a portaria na qual o juiz substituto foi escalado para
atuar no Primeiro Juizado Especial Criminal de Aracaju/SE em junho de 2013 foi publicada com antecedéncia (em fevereiro). A prorrogacéo
desta designacéao para o més de julho se deu por conveniéncia administrativa, porquanto o referido magistrado deu continuidade ao trabalho
em desenvolvimento ha mais de um més.

Assim, o panorama apresentado pela documentagéo carreada aos autos infirma o argumento segundo o qual o TJSE agiu de forma
desarrazoada. Tampouco pode-se falar em designagéo informal.

A alegagéo de que o juiz Luiz Eduardo Araujo Portela sentenciou processo complexo trés dias depois de sua designagéo, o que indicaria
direcionamento na escala, deve ser redarguida.

Considerando que o magistrado atuava no Juizado Especial Criminal desde o inicio de junho de 2013, conclui-se que a sentenca
questionada pelo requerente foi proferida no razoavel prazo de trinta e trés dias apés o inicio das atividades naquela serventia judicial.

Ademais, as informagdes do TJSE denotam que a producéo do juiz Luiz Eduardo Araujo Portela n&o foi limitada a sentenga do processo
no qual o requerente era réu. Consta dos autos que o magistrado enviou 730 processos a concluséo, proferiu 523 decisdes/despachos, realizou
173 audiéncias preliminares e de instrugéo e supervisionou 277 audiéncias de conciliacdo. Tais fatos séo suficientes para afastar a assertiva de
que houve uma espécie de designagéo ad hoc.

O requerente sustenta, ainda, que o juiz substituto sentenciou processo com violagéo ao principio do juiz natural. Embora esta alegacéo
tangencie o direito processual, faz-se necessario refuta-la de plano. Permite a legislagao que a sentenca seja proferida por magistrado que néo
participou da instru¢cdo no caso de convocagéo ou afastamento do titular, hipéteses verificadas no caso em comento.

Nesse contexto, a instrugdo processual nao ratificou a tese do requerente segundo a qual houve ofensa aos principios da legalidade e
impessoalidade ou que a atuacao da Corregedoria da Justica do Estado de Sergipe teve o escopo de satisfazer interesse pessoal. Os elementos
coligidos aos autos ndo demonstraram a presenca de irregularidades administrativas na designagéo do juiz Luiz Eduardo Araujo Portela.

Desta feita, ndo ha espaco para acolher o pedido de anulagéo da Portaria TISE 458/2013, pois inexiste nos autos comprovacao do
Tribunal agiu de forma deliberada com o intuito de prejudicar o requerente. O julgamento de processo judicial de forma desfavoravel aos seus
interesses nao foi fruto de ato administrativo eivado de vicios.

Ante o exposto, julgo os pedidos improcedentes e determino o arquivamento do presente procedimento.
E como voto.
Intimem-se. Em seguida, arquivem-se, independentemente de nova concluséo.

Brasilia, data registrada no sistema.

Fernando Cesar Baptista de Mattos

Conselheiro Relator

[1] Disponivel em http://www.tjse.jus.br/corregedoria/documentos/publicacoes/provimentos/2013/provimento-072013.pdf. Acessado em
13 de abril de 2015.

Brasilia, 2016-09-28.
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PEDIDO DE PROVIDENCIAS. EXIGENCIA TRADUGAO DOCUMENTOS ESTRANGEIROS REDIGIDOS EM LINGUA PORTUGUESA.
DESNECESSIDADE. JURISPRUDENCIA STF E STJ. ATO ADMINISTRATIVO. RECOMENDAGAO.

Inexiste na legislacéo patria (Decreto n° 13.609/1943) disposicdo no sentido de possibilitar habilitagdo de profissional tradutor oficial de
textos estrangeiros redigidos em portugués para o portugués “patrio”.

Proposta edicdo de Ato Normativo para recomendar aos tribunais que nédo se faz necessario a exigéncia de tradugdo de documentos
estrangeiros redigidos em lingua portuguesa conforme interpretagdo decorrente do disposto nos artigos 224 do Cdédigo Civil Brasileiro, 162 do
Cadigo de Processo Civil, bem como da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, determinou a reautuagéo do feito e aprovou recomendagéo, nos termos do voto do Relator. Plenario
Virtual, 30 de agosto de 2016. Votaram os Excelentissimos Senhores Conselheiros Ricardo Lewandowski, Nancy Andrighi, Lelio Bentes, Carlos
Levenhagen, Daldice Santana, Gustavo Tadeu Alkmim, Bruno Ronchetti, Carlos Eduardo Dias, Rogerio Nascimento, Arnaldo Hossepian, Norberto
Campelo, Luiz Claudio Allemand e Emmanoel Campelo. Ausente, em razao da vacancia do cargo, o representante do Senado Federal. Nao votou
o Excelentissimo Senhor Conselheiro Fernando Mattos.
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RELATORIO

Trata-se de Pedido de Providéncias autuado por determinagdao do Exmo. Presidente deste Conselho Nacional de Justica em
atendimento ao encaminhamento de pedido realizado pelo Ministério das Relagdes Exteriores.

O Ministério das Relag6es Exteriores encaminha manifestagao oriunda do Presidente “pro tempore” da Comunidade de Paises
de Lingua Portuguesa (CPLP), no qual, por meio de Nota Verbal, expressa a preocupagao com a exigéncia estabelecida por Juizes e
Tribunais brasileiros de tradugao para o portugués de documentos oriundos de paises de lingua oficial portuguesa.

Nessa perspectiva, consulta este Conselho Nacional de Justica a se manifestar sobre o tema.

Preliminarmente, com o objetivo de colher subsidios para uma manifestagdao de mérito, consultei a Assessoria de Assuntos
Internacionais do Supremo Tribunal Federal bem como a Coordenadoria da Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga no sentido
de se manifestarem sobre a existéncia de exigibilidade de tradugdao de documentos estrangeiros oriundos dos paises lus6fonos nos
processos de competéncia das referidas Cortes Superiores.

A Assessoria de Assuntos Internacionais do Supremo Tribunal Federal apresentou a seguinte manifestagao:

“Faco referéncia ao Oficio n° 37/SG/SPR, de 23/05/2016, recebido nesta Assessoria de Assuntos Internacionais em 08/07/2016, que
solicita manifestagdo acerca do Pedido de Providéncias n° 0002118-17.2016.2.00.0000, quanto a existéncia de exigibilidade de traducédo de
documentos estrangeiros oriundos de paises luséfonos nos processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Apos a devida consulta as areas pertinentes do STF, informo que ndo existe normativa interna neste Tribunal que exija a tradugao de
documentos originarios de paises de lingua portuguesa.

Ademais, a Primeira Turma do STF ja teve a oportunidade de se manifestar a respeito do assunto, consoante se verifica na ementa que
abaixo destacamos:

Ementa: Direito Internacional Publico. Extradigdo Executoria. Crimes tributarios e falimentares — artigos 1° da Lei n. 8.137/1990 e 189-I,
186-VI e 188-lll do Decreto-lei n. 7.661/1945, em vigor na data dos fatos. Receptacéo — art. 180 do Coédigo Penal. Regularidade formal atendida.
Dupla incriminagédo. Ocorréncia. Crimes comuns: inexisténcia de conotagao politica. Delitos praticados em territdrio francés. Competéncia da
justica francesa. Tradugéo para o portugués de Portugal. Auséncia de prejuizo a compreensédo da controvérsia. Analise dos elementos de
convicgdo. Vedagéo. contenciosidade limitada. Revelia: causa ndo impeditiva do deferimento. Dosimetria da pena para aferir a prescrigéo.
Impertinéncia em extradigdo. Precedentes. Sistema de conglobamento. Possibilidade de analise da prescrigdo. Inocorréncia da causa extintiva
da pretensdo executéria em relagdo aos crimes tributarios. Ocorréncia da prescricdo no que tange aos crimes falimentares e ao estelionato.
Conjuge e filho brasileiros. Circunstancia ndo impeditiva da extradigdo (Sumula 421/STF). Saude debilitada. Entrega condicionada a exame
médico. Possibilidade de adiamento (artigo 89, paragrafo Unico, da Lei n. 6.815/80). Fato novo. Auséncia de comprovagao. Causa ndo suspensiva
do julgamento. 1. A extradi¢do requer o preenchimento dos requisitos legais extraidos a contrario sensu do art. 77 da Lei n° 6.815/80, e restarem
observadas as disposigdes do tratado especifico. 2. In casu, o pleito extradicional para a execugéo da pena de 3 (trés) anos de prisdo, por crimes
tributarios, falimentares e receptagao contém indicagdes precisas e seguras sobre locais, datas, natureza e circunstancias dos fatos delituosos. 3.
A tradugao das pegas para o portugués de Portugal ndo impede a exata compreenséo da controvérsia. 4. A Justica francesa é competente para
o julgamento da causa, uma vez que os fatos ocorreram no territério francés. 5. Os crimes pelos quais o extraditando foi condenado sdo comuns,
portanto destituidos de conotagéo politica. 6. A alegagdo de auséncia de individualizagédo das penas, a impossibilitar o calculo da prescrigdo, ndo
prospera, porquanto, conforme observado no parecer ministerial, a dosimetria “... obedeceu, por ébvio, ao sistema francés, ndo se podendo exigir
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que os critérios utilizados tenham os mesmos contornos do nosso Cédigo Penal: ndo compete a Justiga brasileira julgar o acerto ou desacerto da
individualizagao da pena aplicada (Extradi¢gdo 427/Suica, rel. Min. Cordeiro Guerra). Vale destacar que a pena maxima cominada na Franga para
cada um dos crimes imputados ao extraditando é de 5 anos. Diante do concurso de crimes, o juiz francés unificou a pena em trés (3) anos, o que,
na pratica, corresponde a um quantum inferior ao que chegaria o juiz brasileiro”. 6.1. A prescricao da pretensdo executoria ndo ocorreu segundo o
sistema francés, tendo em conta que: (i) houve o conglobamento das penas em 3 (trés) anos, (ii) a sentenca transitou em julgado em 16/01/2011,
(iii) o prazo prescricional é de 5 (cinco) anos e foi interrompido pela formalizag&o do pleito extradicional, ocorrida 04/09/2013, projetando-se para
04/09/2018, conforme previsdo contida no Tratado especifico, que O Supremo Tribunal Federal ja reconheceu ‘... como instrumento idoneo para
a estipulacédo de causa interruptiva do prazo prescricional, como regra especial em relagdo a normatizacao geral do Codigo Penal’ (Extradicao
1261/1talia, rel. Min. Roberto Barroso; Extradicao 870, rel. Min. Joaquim Barbosa; Extradicdo 770 e Extradigdo 834, rel. Min. Néri da Silveira).
6.2. A prescricdo da pretensdo executéria também nédo se deu nos termos do sistema brasileiro no que tange aos crimes tributarios e ao de
receptagéo, cujas penas variam, respectivamente, de 1 a 4 anos e de 2 a 5 anos, devendo ser considerada interrupcao decorrente do pedido,
em 04/09/2013, que projetou a causa extintiva da pena para 04/09/2017. A proposito da possibilidade de aferir a prescricdo pelo sistema de
conglobamento da pena, esta Corte ja decidiu que ‘O sistema revelador do conglobamento da pena — juncédo das penas de crimes diversos sem
especificacdo — ndo prejudica o exame da extradicdo quando, segundo a legislacéo brasileira e tomada a pena minima prevista para os tipos,
ndo incide a prescri¢cdo’ (Ext. 906/RC, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 01.06.2007). 6.3. A prescri¢céo da pretensao executéria ocorreu em relagdo
aos crimes falimentares, posto que praticados na vigéncia do Decreto-lei n. 7.661/1945, cujo artigo 199 prevé o prazo especial de prescricao de
2 (dois) anos, biénio transcorrido entre o transito em julgado da sentenca, em 17/01/2011, e a mencionada causa interruptiva, em 04/09/2013. 7.
A circunstancia de o extraditando possuir cdnjuge e filho brasileiros ndo constitui causa impeditiva da extradicdo (Sumula 421/STF). 8. O estado
de saude do extraditando ndo constitui dbice ao deferimento do pedido de extradi¢édo, ha dispositivo legal (artigo 89, paragrafo unico, da Lei n.
6.815/80) prevendo que seja o paciente submetido a exame médico oficial, ficando a entrega adiada se a efetivacdo da medida puser em risco
a sua vida, conforme ja decidiu esta Corte em situacédo similar: “deferimento do pedido, condicionando-se a entrega do extraditando a prévio
resultado de exame médico oficial, a que se deve submeté-lo, para se verificar se pode, ou néo, ser transportado para aquele Pais sem perigo
sério de vida em virtude de doenca grave” (Extradigdo 367/EU, rel. Min. Djaci Falcdo, DJ de 21/12/1979). 9. O alegado fato novo — sem a devida
comprovagéo — no sentido de que o paciente n&o sera punido com a privagao de liberdade, ndo constitui 6bice ao deferimento do pedido. Se
o Estado requerente adotou, ou vier a adotar, qualquer medida despenalizadora, impeditiva da extradicdo, comunicara a respectiva auséncia
de interesse ao Estado brasileiro, que nédo efetuara a entrega, sabido que a decisdo do Supremo Tribunal Federal é apenas autorizativa, e ndo
impositiva. 10. Pedido de extradigéo deferido, em parte, apenas no que tange aos crimes tributarios, em consonancia com o parecer ministerial,
devendo o Estado requerente assumir os compromissos arrolados no artigo 91, incisos | a V, da Lei n. 6.815/1980

(Ext 1331, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 30/06/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-164 DIVULG 20-08-2015
PUBLIC 21-08-2015)

Aproveito o ensejo para externar os protestos da minha mais alta estima e consideracdo.”

Por seu turno, o Superior Tribunal de Justica apresentou manifestagao por meio da Informagado n° 1/2016-CESP, a qual
transcrevo:

“Por meio do Oficio n. 425/GP-SPR/2016, o Excelentissimo Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, Presidente do Conselho Nacional
de Justica, encaminha copia da Comiss&o n. 0002118-17.2016.2.00.0000 a este Tribunal, a fim de que esta Coordenadoria informe sobre a
exigibilidade, nos processos de sua competéncia, de tradu¢do de documentos estrangeiros oriundos dos paises lus6fonos.

A esse respeito, peco vénia para informar a Vossa Exceléncia que esta Coordenadoria dispensa a tradugao de documentos oriundos dos
paises membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, desde que redigidos no idioma portugués, conforme a linha de precedentes
deste Tribunal (SEC 5.590/EX, Rel. Ministro Castro Meira, Corte Especial, julgado em 9/6/2011, DJe 28/6/2011).”

E o relatério.

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0002118-17.2016.2.00.0000
Requerente: MINISTERIO DAS RELAGOES EXTERIORES - MRE
Requerido: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ

VOTO

O presente procedimento objetiva uma manifestagao desta Corte Administrativa em tema que tem trazido preocupagao a todas
as pessoas que por ventura se vejam obrigadas a apresentar judicialmente documentos originarios da Comunidade dos Paises de
Lingua Portuguesa — CPLP.

Em relato apresentado pelas Embaixadas de Angola, Cabo Verde, Guiné Bissau, Mogambique, Portugal e Sdo Tomé e Principe,
foi mencionado que alguns Tribunais e Juizes brasileiros tem exigido a tradugao para o portugués de documentos oriundos destes
paises, que possuem como lingua oficial, o portugués.

A questao esta no fato de que todos os tradutores publicos e intérpretes comerciais autorizados no Brasil sdao implicitamente
habilitados na lingua portuguesa e em uma ou mais lingua estrangeira, inexistindo profissionais habilitados em portugués dos outros
paises da CPLP, de modo que torna impossivel contratar legalmente tradutores de portugués para portugués.

Surpreendido com a existéncia de tal problematica, solicitei informagées a Assessoria Internacional do Supremo Tribunal
Federal e da Coordenadoria da Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga que diligentemente informaram néao ter a pratica de exigir
traducao dos documentos cuja origem sejam os Paises Lusé6fonos.

A legislagdo patria estabelece, conforme disciplina do artigo 224 do Cédigo Civil que: “Os documentos redigidos em lingua
estrangeira seréo traduzidos para o portugués para ter efeitos legais no Pais”.

Por seu turno, o Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 162 esclarece que: “ O juiz nomeara intérprete ou tradutor quando necessario
para: | — traduzir documento redigido em lingua estrangeira; Il — verter para o portugués as declaragdes das partes e das testemunhas que nao
conhecerem o idioma nacional;...”
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Acrescento que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores é no sentido da desnecessidade de tradugcdo dos documentos
originarios dos paises que tenham como lingua oficial o portugués, senado vejamos:

Ementa: Extradigéo Instrutéria. Regularidade Formal. Requisitos Legais Atendidos. Deferimento Parcial. 1. O requerimento da Extradicdo
formulado pelo Governo de Portugal em face de seu nacional preenche os requisitos formais da Lei n° 6.815/80 e do Tratado de Extradigéo,
promulgado pelo Decreto n°® 1.325/1994. 2. Prescindivel a tradugéo juramentada do portugués de Portugal para o do Brasil, uma vez que os
documentos se revestem de inteligibilidade. Precedentes. 3. Estdo presentes os pressupostos materiais: a dupla tipicidade e punibilidade de crime
comum praticado por estrangeiro, e a falta de jurisdi¢éo brasileira sobre o fato, salvo quanto ao crime de profanagao de cadaver que esta prescrito
segundo a legislacdo portuguesa. 4. Extradicdo parcialmente deferida, com a ressalva do art. 89 c/c art. 67 da Lei n° 6.815/1980, devendo o
Estado requerente assumir o compromisso de detragao do tempo de prisdo da extraditando por forga deste processo. 5. Deve-se observar, ainda,
que a entrega ao Pais requerente esta condicionada a prévio exame de saude, nos termos do art. 89, paragrafo unico, do Estatuto Estrangeiro,
para se verificar se o extraditando pode, ou néo, ser transportado para aquele Pais sem perigo sério de vida em virtude de doenca grave.

(Ext 1189, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 16/02/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-039 DIVULG
01-03-2016 PUBLIC 02-03-2016)

SENTENGA ESTRANGEIRA CONTESTADA. ACAO DE REGULAGAO DAS RESPONSABILIDADES PARENTAIS EM RELAGAO A
MENOR FILHA DO CASAL.

ALIMENTOS E GUARDA DE FILHA. PORTUGAL. AUSENCIA DE TRADUGAO.
REQUISITOS PREENCHIDOS. COMPETENCIA CONCORRENTE. HOMOLOGAGAO DEFERIDA.

1. Nos termos dos artigos 216-D e 216-F do Regimento Interno do STJ e do art. 15 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro,
constituem requisitos indispensaveis a homologacgéo de sentenga estrangeira: haver sido proferida por autoridade competente; terem as partes
sido citadas ou haver-se legalmente verificado a revelia; ter transitado em julgado; estar autenticada pelo consul brasileiro e acompanhada de
tradugao por tradutor oficial ou juramentado no Brasil; ndo ofender a soberania ou ordem publica. No presente caso, os requisitos encontram-se
cumpridos. Saliento apenas que inexiste necessidade da sentenga estar acompanhada de traducao oficial ou juramentada no Brasil, ja que se
trata de sentenga proferida pelo Tribunal da Comarca de Alentejo Litoral/Portugal, cujo idioma praticado € o portugués. Precedentes: SEC 5.590/
EX, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em 09/06/2011, DJe 28/06/2011 ; SE 4595/PT, Rel. Min. Cesar Rocha.

2. "Segundo o sistema processual adotado em nosso Pais em tema de competéncia internacional (CPC, arts. 88 a 90), ndo é exclusiva,
mas concorrente com a estrangeira, a competéncia da Justica brasileira para, entre outras, a acdo de divércio, de alimentos ou de regime de
guarda de filhos, e mesmo a partilha de bens que ndo sejam bens situados no Brasil. Isso significa que "a agdo intentada perante tribunal
estrangeiro ndo induz litispendéncia, nem obsta que a autoridade judiciaria brasileira conhega da mesma causa e das que Ihe sdo conexas" (CPC,
art. 90) e vice-versa" (SEC 4.127/EX, Rel.

Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérddo Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em 29/08/2012, DJe
27/09/2012 ).

3. Pedido de homologacéao deferido.
(SEC 11.138/EX, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 03/06/2015, DJe 04/08/2015)

Destarte, resta esclarecido que tanto a legislagao patria quanto a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores sdo no sentido de que
basta estar o documento estrangeiro redigido em portugués para ter validade no Brasil, de modo que nao se faz necessario determinar
uma “traducdo” para o “Portugués Nacional”.

Acrescento ainda, que o entendimento exposto, em nada impede que o interprete do documento estrangeiro redigido em
portugués se utilize de meios, como a pericia, para esclarecer possiveis duvidas presente no texto original.

Considerando, ainda, que a natureza do Pedido de Providéncias é debater propostas tendentes a melhoria da eficiéncia e eficacia
do Poder Judiciario, e no presente caso o relato apresentado sugere a existéncia de pratica, por parte de alguns magistrados e Tribunais,
contrarias a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que poderiam ser evitadas por simples recomendac¢ao deste Conselho Nacional
de Justi¢ca, entendo como pertinente que o presente posicionamento seja materializado em recomendagao deste Conselho Nacional
de Justiga aos Tribunais Brasileiros.

Isso posto, com fulcro no disposto estabelecido nos artigos 98 e 102 do RICNJ, voto no sentido de determinar a reautuagéao
deste feito em procedimento de ATO NORMATIVO para aprovagado da recomendagao anexada.

Aprovada a presente determinagao, intimem-se todos os Tribunais para ciéncia.
E como voto.

Brasilia/DF, 10 de agosto de 2016.

ARNALDO HOSSEPIAN JUNIOR

Conselheiro Relator

RECOMENDAGAO , DE DE AGOSTO DE 2016

Recomenda aos tribunais a ndo exigéncia de tradugéo de documentos estrangeiros redigidos em lingua portuguesa.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ), no uso de suas atribuigbes legais e regimentais,

CONSIDERANDO o pedido de exame feito ao CNJ sobre tema proposto pelo Ministro de Estado das Relagdes Exteriores do Brasil;
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CONSIDERANDO que Juizes e tribunais brasileiros tem exigido a tradugdo de documentos oriundos de paises de lingua oficial
portuguesa;

CONSIDERANDO que inexiste na legislagao patria (Decreto 13.609/1943) disposi¢ao no sentido de possibilitar habilitagcéo de profissional
tradutor oficial de textos estrangeiros redigidos em portugués para o portugués “patrio”;

CONSIDERANDO a decisao plenaria tomada no Ato Normativo 0002118-17.2016.2.00.0000, na XXXX® Sessao xxxxx, realizada em
XXXX de XXXX de 2016;

RESOLVE:

Art.1° Recomendar aos tribunais a ndo exigéncia de tradugao de documentos estrangeiros redigidos em lingua portuguesa, conforme os
arts. 224 do Caodigo Civil brasileiro e 162 do Cédigo de Processo Civil, bem como da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Art. 2° Publique-se e encaminhe-se copia desta Recomendacgéo a todos os tribunais.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI

Brasilia, 2016-09-29.




