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| Presidéncia |

PORTARIA N° 07, DE 16 DE JANEIRO DE 2020.

Institui o Repositério Nacional de Projetos e Versionamento de
Arquivos do Conselho Nacional de Justica— Git.jus, como sistema
de acompanhamento de projetos, controle de versao de arquivos
e ambiente digital central para colaboracdo e inovacdo do Poder
Judiciario.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista as
Resolugdes CNJ n°® 198, de 1° de julho de 2014; e n° 221, de 10 de maio de 2016; bem como a Portaria n° 114, de 6 de setembro de 2016;

CONSIDERANDO a necessidade de criar comunidade de cédigo aberto, para conferir transparéncia e visibilidade aos projetos, fomentar
rede de desenvolvedores do Poder Judiciario, congregar interesses comuns e permitir colaboracédo e conexao;

CONSIDERANDO a difusédo do uso de sistemas de controle de versao pelos tribunais e equipes de desenvolvimento do Poder Judiciario,
por meio de repositérios locais ou hospedados na rede mundial de computadores;

CONSIDERANDO que referidos sistemas s6 precisam de um ponto de interconexao para ampliar redes de colaboragao;

CONSIDERANDO a necessidade de fomentar os projetos hoje desenvolvidos no ambito do Poder Judiciario, como forma de incentivo
a criatividade e inovagao;

CONSIDERANDO que a criagdo de hubs de colaboragéo e inovagéo sdo imprescindiveis para o Poder Judiciario vencer os desafios
atuais e futuros que se apresentam na sua atuagao;

CONSIDERANDO que os grandes avangos tecnoldgicos, como os sistemas operacionais que movem os servidores e a maioria dos
smartphones, os bancos de dados mais modernos e performaticos, a rede mundial de computadores e a inteligéncia artificial, sdo fruto de
colaboracéo entre inUmeros desenvolvedores tentando resolver problemas comuns com a mentalidade do cédigo aberto;

CONSIDERANDO que o cadigo aberto é o meio de se estabelecer maxima transparéncia nos algoritmos utilizados pelo Poder Judiciario
e assegurar a confianga da sociedade na sua atuagéo;

CONSIDERANDO, ainda, o potencial dessa tecnologia ndo s6 para armazenar cédigos, mas também imagens, audios, ou qualquer tipo
de arquivo, o que possibilita a colaboragdo nos mais diversos projetos do Poder Judiciario, propiciando colaboragdo em ambito nacional;

CONSIDERANDO que é medida que se alinha com o carater nacional e unitario do Poder Judiciario, bem como com as politicas de
governanca, gestao estratégica e de incentivo as boas praticas que tem guiado a atuagao deste Conselho;

RESOLVE:

Art. 1° Fica instituido o Repositério Nacional de Projetos de Software e Versionamento de Arquivos do — Git,jus, como plataforma de
acompanhamento de projetos e controle de versao de arquivos, aberto a todos os tribunais, magistrados e servidores, de modo a funcionar como
repositério e ambiente digital central de colaboragéo e inovagédo do Poder Judiciario.

Paragrafo tnico. O sistema sera mantido pelo Conselho Nacional de Justiga, em colaboracdo com a comunidade de usuarios, no enderego
<https://git.cnj.jus.br/>.

Art. 2° Todos os projetos e conteddos depositados no Repositério deverdo conter:

| — identificagdo do 6rgéo de origem e ambito de atuagado, para permitir o contato entre desenvolvedores, colaboradores, usuarios do sistema e
membros da comunidade interessados no acompanhamento de sua implementagéo e utilizacado; e

Il — definigdo da licenga de uso e compartilhamento dos dados e cédigos publicados.
Paragrafo unico. Serdo aceitas as licencas Creative Commons para os fins deste normativo:
a) Atribuicdo-NaoComercial<https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.pt BR>;

b) Atribuicdo-NaoComercial-Compartilhalgual <https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.pt_BR>; e
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c) Atribuicdo-NaoComercial-SemDerivagbes <https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.pt_ BR>.

Art 3° O uso da plataforma Git.jus pode se dar na forma de repositério exclusivo ou como replicador dos projetos nos repositérios de
controle de versao dos tribunais ou de outras plataformas publicas ou privadas.

§ 1° Podem ser inseridos projetos em qualquer fase de desenvolvimento, independentemente de seu estado de uso no 6rgédo detentor
da solugao.

§ 2° A utilizagdo da plataforma Git.jus néo se restringe ao desenvolvimento de software, podendo ser utilizada para o0 acompanhamento
e colaboragéo de qualquer projeto do Judiciario que possa se beneficiar de um sistema de versionamento de arquivos, a exemplo de modelos
de documentos, controle de padréao visual, repositério de conhecimento, entre outros.

Art. 4° Sera permitida a criagédo de niveis de acesso seguro e restrito a projetos e repositorios, dando-se preferéncia a disponibilizacdo
a toda a comunidade de desenvolvimento do Judiciério.

Paragrafo unico. Os projetos que estabelegam canais de comunicacao, e aqueles que possam beneficiar outros poderes ou atores da
sociedade, sempre que possivel, deverdo ser disponibilizados de forma publica.

Art. 5° A gestéo e responsabilidade pelos projetos e repositérios cabe a cada um dos érgéos do Poder Judiciario, por meio de seu corpo
técnico e usuarios colaboradores da plataforma.

Art. 6° Devem ser implementadas, com o auxilio da comunidade de usuarios, rotinas automatizadas para indicagéo de potenciais falhas de
seguranga conhecidas ou de disponibilizagdo de informacgdes sigilosas nos codigos publicados, como senhas de acesso, chaves de encriptagéo,
de maneira a conferir maior seguranca ao repositério e seus projetos.

Art. 7° A utilizacdo, copia, redistribuigéo e derivagéo dos projetos e arquivos publicados no Git.jus independera de celebracdo de acordo
de cooperagéo ou qualquer outro instrumento pontual, cabendo apenas a observancia ao formato de licenciamento de cada projeto, conforme
disposto no art. 3°, inc. Il.

Art. 8° Para os tribunais que ja implantaram o sistema PJe, a utilizagdo do Git,jus é obrigatdria, especialmente no que diz respeito a
sistemas satélites, modulos, aplicativos para dispositivos méveis ou quaisquer outras solugbes computacionais construidas para interacdo com
o referido sistema.

Art. 9° Cumprira ao Departamento de Tecnologia da Informac&o do CNJ a responsabilidade de prover a manutencgédo do Git.jus, de modo
a atender plenamente o disposto nesta Portaria.

Art. 10. Esta portaria entra em vigor na data da sua publicagédo.

Ministro DIAS TOFFOLI

Presidente

| Secretaria Geral |

| Secretaria Processual |
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EMENTA:

RECLAMAGCAO PARA GARANTIA DAS DECISOES. RATIFICAGAO DA TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA. AUDIENCIA DE
CUSTODIA POR VIDEOCONFERENCIA. INADEQUAGAO. SUSPENSAO CAUTELAR.

1. Sem olvidar da reconhecida importancia da ferramenta ora em analise para o trdmite dos procedimentos judiciais, sua utilizacdo
para as audiéncias de custddia aparentemente contrasta com os principios e com as garantias constitucionais que a institucionalizagédo deste
procedimento buscou preservar. Precedentes do Plenario deste Conselho neste sentido.

2. Pedido liminar acolhido diante da presenga dos pressupostos do artigo 25, inciso Xl, do Regimento Interno do Conselho Nacional de
Justica.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, ratificou a liminar, nos termos do voto do Relator. Plenario Virtual, 13 de dezembro de 2019. Votaram
os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli (Relator), Humberto Martins, Emmanoel Pereira, Luiz Fernando Tomasi Keppen, Rubens Canuto,
Valtércio de Oliveira (entdo Conselheiro), Mario Guerreiro, Candice L. Galvao Jobim, Luciano Frota, Maria Cristiana Ziouva, lvana Farina Navarrete
Pena, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, André Godinho, Maria Tereza Uille Gomes e Henrique Avila.
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Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA - TJSC
Advogado: RS78719 — MARCELO SCHERER DA SILVA

RELATORIO

Trata-se de Reclamagao para Garantia das Decisdes, com pedido de liminar, proposta pela Defensoria Publica do Estado de Santa
Catarina, com o objetivo de questionar ato normativo editado pelo Tribunal de Justiga do Estado de Santa Catarina — TJSC, consubstanciado
na Resolugdo CM n° 09/2019, que deu nova redacgado a Resolugdo CM 08/2018, ambas regulamentando a audiéncia de custddia regionalizada
no ambito da sua jurisdigdo, bem como a possibilidade de realizagéo por videoconferéncia.

Inicialmente e em apertada sintese, sustenta-se que, pela primeira Resolugdo (CM 08/2018) as audiéncias de custédia foram
regionalizadas para permitir a operacionalizagéo do ato nos dias sem expediente forense, conforme se percebe no art. 1° da referida Resolugao,
que estabeleceu a separagao das unidades judiciarias do Estado em “comarcas-sede” e “comarcas integrantes”. Afirma-se que as audiéncias de
custddia foram concentradas em uma Unica comarca e em um Unico juizo plantonista (art. 4°), para avaliagdo dos casos da respectiva regido.

Assevera-se que, em um segundo momento, o § 4° do art. 5° do ato normativo inquinado foi posteriormente alterado pela Resolugédo CM
n® 09/2019, para permitir a realizagdo da audiéncia de custédia por videoconferéncia, objeto do pontual questionamento.

Relata-se, na sequéncia, ter sido a Defensoria Publica convidada a participar de reunido institucional promovida pelo TJSC para apresentar
a nova sistematica de realizagdo das audiéncias, as quais tiveram inicio em 24.10.2019. Na oportunidade, o Tribunal teria informado que a
Comarca de Itajai/SC fora escolhida como sede e responsavel pela realizagédo das audiéncias das custddia realizadas nas cidades de Balneario
Pigarras, Penha e Navegantes, consideradas "comarcas integrantes", consoante a Resolugdo CM 08/2018.

Ainda no tocante ao procedimento a ser adotado pelo TJSC, objeto da reunido realizada, articula-se a noticia de que a realizagao das
audiéncias de custddia por videoconferéncia dos casos ocorridos nas comarcas de Navegantes, Penha e Balneario Pigarras ocorreria "apenas
nos dias uteis", sendo que nos finais de semana continuariam ocorrendo presencialmente pelo juizo plantonista regular da Comarca de Itajai/

SC. Assim, uma vez preso em flagrante nas comarcas ditas "integrantes”, “o conduzido sera (seria) levado ao Presidio de Itajai e, de la, em sala
especial, realizara (realizaria) a videoconferéncia com o juizo competente, em sala do férum onde estara com membro do Ministério Publico”.

Apods a regulamentacgao e os esclarecimentos acerca dos novos procedimentos adotados, ainda consoante o relato da Defensoria
catarinense, ora reclamante, a realizagdo da audiéncia por videoconferéncia passou a ser adotada como regra pelo Tribunal, motivada
pelo fato de o uso da tecnologia ser conveniente para o Judiciario e dos demais 6rgaos envolvidos, afastando a analise individual do
caso, com fundamentagao que demonstre a necessidade e excepcionalidade da medida.

Aduz-se que a sistematica adotada constitui tentativa de burla ao procedimento estabelecido pela Resolugcao n° 213/2015 do
Conselho Nacional de Justigca, que disciplina a forma de realizagdo da audiéncia de custdédia e da diretrizes ao Poder Judiciario para a
apresentagao de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 (vinte e quatro) horas.

Argumenta-se, ainda, que a utilizagao do referido sistema de videoconferéncia para audiéncia de custédia ja foi objeto de
analise pelo Plenario deste Conselho, nos autos do Procedimento de Nota Técnica n° 0004468-46.2014.2.00.0000, de relatoria do entado
Conselheiro Marcio Schiefler Fontes, em que se concluiu expressamente por sua inviabilidade, diante dos principios e das finalidades
para os quais foi idealizada e forjada.

Considera-se a situagao ainda mais preocupante pelo fato de o conduzido em flagrante ser levado a unidade prisional, sem a presencga de
defensor publico ou mesmo da autoridade judicial no local, frustrando a coleta idbnea do seu depoimento, o que também estaria em descompasso
com regra expressa da Resolugao 213/2015 CNJ (art. 2°).

Articula, por fim, a reclamante, ter observado, a partir dos casos ocorridos no Estado de Santa Catarina, que além dos motivos que
fundamentaram a proibi¢do da videoconferéncia para tais atos, ainda estdo associadas, na espécie, decisdes padronizadas, despidas de analise
individual e concreta, adotadas na generalidade dos casos submetidos, culminando pela frustragéo total das finalidades do instituto.

Pelos fatos, fundamentos e documentos que apresenta, a Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina pleiteia a suspensao cautelar
do art. 5° da Resolugdo CM n° 08/2018, alterado pelo art. 1° da Resolugdo CM n°® 09/2019. No mérito, pugna pela proibicdo da realizagédo das
audiéncias de custddia por videoconferéncia e a revogagao do art. 1° da Resolugdo CM n° 9 de 12 de agosto de 2019.

E o relatdrio do essencial.
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VOTO

(Ratificagdo de Liminar)

Submeto ao referendo do Plenario, a teor do art. 25, XI, do Regimento Interno do CNJ, a decisao liminar deferida nos seguintes termos:

“DECISAO
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Passo a analise dos pedidos.

Preliminarmente, afasto, por ora, a litispendéncia ou mesmo a necessaria conexao (o que geraria prevengao) entre o presente
procedimento e o de controle administrativo sob relatoria do i. Conselheiro Valtércio de Oliveira, porque os objetos de questionamentos
— embora ambos sejam atos normativos do TJSC acerca do mesmo tema, audiéncia de custddia — sdo diversos. La se inquinam de ilegalidade
as disposigbes da Resolugdo CM 8 de 2018, acerca da realizagao de audiéncia de custédia em comarcas "sede" e "integradas”, enquanto aqui
se objeta a realizacdo das audiéncias de custddia por videoconferéncia, regulamentada pela Resolugdo CM 09 de 2019, que alterou a anterior.

Ademais, ha pedido de liminar pendente que merece pronto enfrentamento, sem prejuizo de posterior reunido de feitos para andlise
conjunta.

Pois bem. Passo ao mérito da liminar pleiteada.

Consoante dispde o Regimento Interno deste Conselho, em seu artigo 25, XI, a tutela de urgéncia, nesta sede administrativa, é cabivel
quando haja fundado receio de prejuizo, dano irreparavel ou risco de perecimento do direito invocado.

A regra referenciada tem inequivoca inspiragao no sistema das medidas cautelares jurisdicionais dispostas na legislacdo adjetiva civil
(art. 300 da Lei n° 13.105/2015), que exige demonstracdo da fumaga do bom direito, consistente na plausibilidade do direito defendido, e do
perigo da demora, caracterizado pela possibilidade de que a ndo concessao de um provimento imediato traga a parte danos de dificil reparacao.

Na analise dos autos, verifica-se que o ato normativo questionado foi assim publicado, na parte que interessa:
Resolugdao CM n° 08/2018

“Art. 5° A pessoa presa sera apresentada ao juiz competente para a realizagdo da audiéncia de custédia em até 24 (vinte e quatro) horas
da comunicagéo do flagrante.

§ 1° A apresentagéo fica dispensada nos casos de soltura decorrente de recolhimento de fianga arbitrada pela autoridade policial e,
conforme os incisos LXV e LXVI do art. 5° da Constituicdo Federal, de priséo ilegal imediatamente relaxada ou de liberdade proviséria concedida
previamente pela autoridade judiciaria.

§ 2° No caso do § 1° deste artigo, a pessoa presa devera receber guia de encaminhamento para a realizagcdo de exame de corpo de delito
e ser cientificada de que podera comunicar ao Ministério Publico eventual tortura ou outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes.

§ 3° Quando se tratar de prisdo em flagrante de competéncia originéria do Tribunal de Justi¢a, a apresentagdo da pessoa presa podera
ser feita a juiz designado pelo presidente do Tribunal ou pelo relator.

§ 4° Admite-se excepcionalmente a realizagdo da audiéncia de custédia por videoaudiéncia nos seguintes casos, que deverao
ser fundamentados pelo magistrado:

I — prevenir risco a seguranga publica, quando exista fundada suspeita de que a pessoa presa integre organizagao criminosa
ou de que, por outra razdo, possa fugir durante o deslocamento;

Il - viabilizar a participagdo da pessoa presa no referido ato, quando haja relevante dificuldade para seu comparecimento em
juizo, por enfermidade ou outra circunstancia pessoal ou por gravissima questao de ordem publica;

lll - haver grave limitagcao operacional da administracao prisional ou da forga policial para conduzir a pessoa presa a sede do
juizo.

§ 5° Havendo indisponibilidade técnica de conexdo entre as salas ativa e passiva, o adiamento da audiéncia de custédia nao
podera exceder o prazo previsto no caput deste artigo, exceto nos casos previstos no inciso Il do § 4°.

§ 6° A nao realizagdo da audiéncia de custédia no prazo devera ser comunicada a Corregedoria-Geral da Justica no dia util
subsequente”.

(parte em negrito com redagdo dada pela Resolugdo CM n° 09/2019)

A redacao objeto de questionamento é fruto de alteragdo em sua redacéo pela Resolugdo CM n° 09/2019, que incluiu a possibilidade de
realizagédo da audiéncia de custddia por videoconferéncia, aplicada no plano das unidades regionalizadas estabelecidas pelo Tribunal requerido.

E cedigo que o sistema de videoconferéncia vem sendo adotado no ambito do Poder Judiciario como mecanismo eficaz de aprimoramento
e agilizagcéo dos atos judiciais, pois permite a conexdo dindmica das partes com o magistrado do processo em ambiente virtual, mesmo quando
existentes barreias fisicas. Sua utilizagéo tornou-se mais rotineira com o advento do processo judicial em meio eletronico, instituido pela Lei n°
11.419/2006.

Em compasso com a nova legislagéo, o Conselho Nacional de Justica formulou, por meio da Resolugdo CNJ n°® 105/2010, regras a respeito
da documentagéo dos depoimentos por meio do sistema audiovisual, permitindo a realizagao de interrogatorios e inquiricdo de testemunhas por
videoconferéncia. O ato normativo mencionado veio para regulamentar o ja disposto no Codigo de Processo Penal, cujos artigos 185, § 2°, 217
e 222 ja admitiam como valida a utilizagdo de sistema audiovisual para realizagao dos autos processuais. Dispdem tais artigos, in verbis:

“Art. 185. O acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria, no curso do processo penal, sera qualificado e interrogado na
presenca de seu defensor, constituido ou nomeado

()

§ 2° Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentada, de oficio ou a requerimento das partes, podera realizar o interrogatério do réu
preso por sistema de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissao de sons e imagens em tempo real, desde que a medida
Seja necessaria para atender a uma das seguintes finalidades:

I - prevenir risco a seguranga publica, quando exista fundada suspeita de que o preso integre organiza¢do criminosa ou de que, por outra
razdo, possa fugir durante o deslocamento;

Il - viabilizar a participacédo do réu no referido ato processual, quando haja relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo, por
enfermidade ou outra circunstancia pessoal;
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Il - impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vitima, desde que ndo seja possivel colher o depoimento destas por
videoconferéncia, nos termos do art. 217 deste Cédigo;

IV - responder a gravissima questédo de ordem publica”. (Redagéo dada pela Lei n° 11.900, de 2009)

“Art. 217. Se o juiz verificar que a presencga do réu podera causar humilhagéo, temor, ou sério constrangimento a testemunha ou ao
ofendido, de modo que prejudique a verdade do depoimento, fara a inquiricao por videoconferéncia e, somente na impossibilidade dessa forma,
determinara a retirada do réu, prosseguindo na inquiricdo, com a presenca do seu defensor.

Paragrafo unico. A adog¢édo de qualquer das medidas previstas no caput deste artigo devera constar do termo, assim como os motivos
que a determinaram”. (Redac¢é&o dada pela Lei n°® 11.900, de 2009)

“Art. 222. A testemunha que morar fora da jurisdi¢do do juiz sera inquirida pelo juiz do lugar de sua residéncia, expedindo-se, para esse
fim, carta precatéria, com prazo razoavel, intimadas as partes.

()

§ 30 Na hipétese prevista no caput deste artigo, a oitiva de testemunha podera ser realizada por meio de videoconferéncia ou outro
recurso tecnolégico de transmissdo de sons e imagens em tempo real, permitida a presenca do defensor e podendo ser realizada, inclusive,
durante a realizagdo da audiéncia de instrugéo e julgamento”. (Incluido pela Lei n° 11.900, de 2009)

A legislacao adjetiva civil também n&o tardou em acolher tdo importante ferramenta. O Cddigo de Processo Civil aprovado por meio da
Lei n° 13.105/2015, reconheceu em seu texto a necessidade de atualizagao das ferramentas utilizadas pelo Poder Judiciario para a tramitagéo
dos feitos de sua competéncia, notadamente nos atos processuais circunscritos ao depoimento das partes e testemunhas, além da hipétese de
sustentagédo oral por parte dos advogados (artigos 236, 385, 453, 461 e 937[1]).

De outro lado, sem olvidar da reconhecida importancia da ferramenta ora em andlise para o tramite dos procedimentos judiciais,
sua utilizagdo para as audiéncias de custédia aparentemente contrasta com os principios e com as garantias constitucionais que a
institucionalizagado deste procedimento buscou preservar.

Para o caso, importa registrar que a audiéncia de custédia é ato processual que se consubstancia na apresentagido imediata
da pessoa presa em flagrante delito perante a autoridade judiciaria. Constitui instrumento capaz de qualificar a prisdo, otimizar o
procedimento persecutorio e assegurar direitos as pessoas submetidas a custédia do Poder Publico.

Para além de assegurar a integridade fisica do acusado e de outras precipuas finalidades, a audiéncia de custédia visa a que ele
encontre a autoridade judicial e demais 6rgaos de administragao da justi¢a que influenciardo em seu recolhimento, e encontra previsao
no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de 1966 (art. 9.3) e na Conven¢ao Americana sobre Direitos Humanos de 1969 (art.
7.5), ambos internalizados pelo ordenamento juridico patrio (Decreto 592/1992 e Decreto 678/1992). Portanto, todos vigentes e dotados
de plena aplicabilidade, conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RE 466343, Relator(a): Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno,
julgado em 03/12/2008, Repercussao Geral - Mérito DJe-104 Divulg 04-06-2009 Public 05-06-2009).

Acresca-se que a realizagao obrigatoria da audiéncia de custédia no prazo de 24 (vinte quatro) horas restou reconhecida pela
Suprema Corte, que estendeu sua efetividade para todos os tribunais do pais (ADPF 347 MC, Relator(a): Min. Marco Aurélio e ADI 5240,
Relator(a): Min. Luiz Fux).

Observados os parametros acima delineados, o Conselho Nacional de Justica foi provocado pelo Senador Humberto Costa a se manifestar
acerca especificamente da possibilidade de realizagéo deste ato por videoconferéncia. O questionamento tratou, pontualmente, de proposta
legislativa em curso no Congresso Nacional tendente a alterar o Codigo de Processo Penal para, dentre outros temas, estabelecer a possibilidade
da realizagdo da audiéncia de custddia por videoconferéncia em casos excepcionais e devidamente fundamentado pelo magistrado competente.

Nos autos da Nota Técnica n° 0004468-46.2014.2.00.0000, cuja relatoria coube ao entdo Conselheiro Marcio Schiefler Fontes, para
avaliagdo da tematica ora em aprecgo (audiéncia de custodia por videoconferéncia) e em cuja avaliagdo da proposta formulada, contou-se
com relevante participacdo do Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario e do Sistema de Execucdo de Medidas
Socioeducativas (DMF), foi assentado, expressamente:

“Conforme se constata da Resolugao CNJ n° 213/2015, a condugéao imediata da pessoa presa a autoridade judicial é o meio mais
eficaz para prevenir e reprimir a pratica de tortura no momento da prisao, assegurando, portanto, o direito a integridade fisica e psicolégica
das pessoas submetidas a custodia estatal, previsto no art. 5.2 da Convengé&o Americana de Direitos Humanos e no art. 2.1 da Convengédo Contra
a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes”

(grifo ndo original).

O DMF considerou que a apresentacao pessoal do preso é fundamental para inibir e, sobretudo, coibir, as indesejadas praticas
de tortura e maus tratos, eis que a “fransmissdo de som e imagem’ ndo tem condi¢bes de remediar as vantagens que o contato e a relagdo
direta entre juiz e jurisdicionado proporciona’.

Assim, firme na anadlise realizada sobre funcionalidade do sistema de videoconferéncia para as audiéncias de custédia, o
Plenario deste Conselho aprovou, por unanimidade, a proposta de Nota Técnica apresentada pelo Conselheiro Marcio Shiefler Fontes,
para encaminhamento das orientagdes acima assinaladas aos Presidentes do Senado Federal e da Camara dos Deputados, dentre outras
autoridades, com o objetivo de subsidiar o estudo do Projeto de Lei do Senado n°® 554/2011 (apensado ao PL 8045/2010, da Camara dos
Deputados).

Foi ressaltado, outrossim, que ha de vigorar o principio da legalidade estrita, de modo que eventual alteragao da normativa de
regéncia deve advir de lei aprovado pelo Congresso Nacional, por ser matéria de competéncia privativa da Unido (art. 22, |, da CF).

Nesse contexto, observada a fundamentagido supra e considerando que a Resolugao CNJ n° 213/2015, que regulamenta a
audiéncia de custodia, assegura a apresentagcao pessoal do preso em flagrante delito diretamente a autoridade judiciaria (art. 1°, §
1°[2]), deve ser deferida a medida cautelar requerida, pela plausibilidade da tese da reclamante - diante da existéncia de parametro de
controle adequado e com estrita aderéncia ao ato submetido a analise -, bem como pelo perigo de dano irreversivel, assim considerada
a realizagao deste importante ato a revelia dos principios e finalidades que o norteiam.

ANTE O EXPOSTO, defiro a medida cautelar requerida para determinar a imediata suspensao do § 4° do art. 5° da Resolugéao
CM n° 08/2019 do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, com redagao alterada pela Resolugao CM n° 09/2019, mantida a
organizagao regionalizada instituida, objeto de questionamento em outro procedimento.
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Para a realizagdo da audiéncia de custédia, deve o Tribunal observar os parametros anteriormente utilizados, na esteira do disposto na
Resolugdo CNJ n° 213/2015.

Por fim, defiro prazo de 15 (quinze) dias para o Tribunal reclamado apresentar informagées, se assim o desejar.
Intimem-se a autoridade reclamada e a parte reclamante.
Cumpridos os atos anteriores, submeto a presente deciséo ao referendo do Plenario deste Conselho, a teor do art. 25, XI, do RICNJ.
A Secretaria para as providéncias.
Brasilia/DF, data registrada no sistema.
Ministro DIAS TOFFOLI

Presidente”

1 CPC - http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm

2 Resolugdo CNJ n° 213/2015: “Art. 1°(...) § 1° A comunicacgdo da prisdo em flagrante a autoridade judicial, que se dara por meio do
encaminhamento do auto de prisdo em flagrante, de acordo com as rotinas previstas em cada Estado da Federac¢do, ndo supre a apresentagcdo
pessoal determinada no caput”.

Pelos fatos e fundamentos acima exposto, proponho a ratificagdo da decisao liminar (id n° 3807724) que determinou a suspensdo do
procedimento de videoconferéncia adotado pelo TJSC para realizagao das audiéncias de custédia (Resolugdo CM n° 09/2019), até avaliagdo
final deste procedimento.

E como voto.

Ministro DIAS TOFFOLI

Presidente

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0005386-74.2019.2.00.0000
CLARINDO FERREIRA ARAUJO FILHO
ETELVANA ALVAREZ PAULINO JACOVACCI
FABIOLA GABRIELA PINHEIRO DE QUEIROZ
FLAVIO HELENO PEREIRA DE SOUSA
JUACY RAIMUNDO DA SILVA FILHO
Requerente: JULIANO SIMOES CALDEIRA
KENIA MARTINS SANTOS
LARISSA FERREIRA ROSSO NELSON
MARCOS ALBERTO PEREIRA SANTOS
MARCUS VINIiCIUS PINTO SANTOS
MARCUS VINIiCIUS SOUSA CORDEIRO
WALTER COSTA
RENATA RODRIGUES ALMEIDA
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA - TJPA
DF53242 — JULIANA THOMAZINI NADER SIMOES
DF23151 — ADEMAR CYPRIANO BARBOSA
Advogado: PA1340 — HAMILTON RIBAMAR GUALBERTO
PA21296 — DANIEL ANTONIO SIMOES GUALBERTO
PA22738 — HAMILTON GABRIEL SIMOES GUALBERTO

Interessado:

ACORDAO

O Conselho, por maioria, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Presidente Ministro Dias Toffoli. Vencidos os Conselheiros
Candice L. Galvao Jobim (Relatora) e Mario Guerreiro. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Henrique Avila, Emmanoel Pereira, Rubens
Canuto e, em razao da vacancia do cargo, o representante do Tribunal Regional do Trabalho. Lavrara o acérdéo o Presidente Ministro Dias Toffoli.
Presidiu o julgamento o Ministro Dias Toffoli. Plenario, 17 de dezembro de 2019. Presentes a sessao os Excelentissimos Senhores Conselheiros
Dias Toffoli, Humberto Martins, Luiz Fernando Tomasi Keppen, Rubens Canuto, Mario Guerreiro, Candice L. Galvao Jobim, Luciano Frota, Maria
Cristiana Ziouva, lvana Farina Navarrete Pena, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, André Godinho e Maria Tereza Uille Gomes.

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0005386-74.2019.2.00.0000
CLARINDO FERREIRA ARAUJO FILHO

Requerente: ETELVANA ALVAREZ PAULINO JACOVACCI
FABIOLA GABRIELA PINHEIRO DE QUEIROZ
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FLAVIO HELENO PEREIRA DE SOUSA
JUACY RAIMUNDO DA SILVA FILHO
JULIANO SIMOES CALDEIRA

KENIA MARTINS SANTOS

LARISSA FERREIRA ROSSO NELSON
MARCOS ALBERTO PEREIRA SANTOS
MARCUS VINICIUS PINTO SANTOS
MARCUS VINIiCIUS SOUSA CORDEIRO

Interessado: WALTER COSTA
’ RENATA RODRIGUES ALMEIDA
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA - TJPA

DF53242 — JULIANA THOMAZINI NADER SIMOES

DF23151 — ADEMAR CYPRIANO BARBOSA
Advogado: PA1340 - HAMILTON RIBAMAR GUALBERTO

PA21296 — DANIEL ANTONIO SIMOES GUALBERTO

PA22738 — HAMILTON GABRIEL SIMOES GUALBERTO

RELATORIO

A EXMA. SRA. CONSELHEIRA CANDICE LAVOCAT GALVAO JOBIM (RELATORA): Trata-se de recurso administrativo interposto
contra decisdo que ndo conheceu do pedido de inclusdo do Cartério do 2° Oficio de Registro de Iméveis de Belém/PA na lista de vacancias
e no rol de serventias a serem oferecidas na préxima audiéncia de reescolha aos candidatos aprovados no concurso publico para outorga de
delegagéo de servigos notariais e registrais do TJPA.

Restou consignado na decisdo recorrida ndo caber ao CNJ conhecer de questdes previamente judicializadas, a fim de impedir conflito
entre a seara judicial e administrativa. Além disso, indicou n&o ser possivel a inclusdo de serventias sub judice no certame quando ha decisédo
expressa determinando a sua retirada do concurso ou da lista de vacancias.

Os Recorrentes interpuserem recurso administrativo (Id3752906) no qual repisam os argumentos apresentados na inicial.

Reiteraram que o Cartério do 2° Oficio de Registro de Iméveis de Belém/PA chegou a ser incluido no rol de serventias a serem oferecidas
aos candidatos a remogéo, com a indicagao sub judice, quando o concurso foi inaugurado (anexo | do Edital n°® 001/2015).

Ratificaram as informagdes quanto a impetragdo de Mandado de Seguranga (MS) n°® 0010261-04.2016.8.14.0000 por Walter Costa, em
face do ato do Presidente do TJPA que concluiu pela aplicagdo da segunda pena de delegagdo cartoraria em seu desfavor, bem como quanto a
liminar proferida nos indigitados autos, que determinou a excluséo do 2° Oficio de Registro de Iméveis de Belém/PA do certame até o julgamento
do mérito.

Reapresentaram as alegagdes no sentido que a primeira sancédo que ensejou a vacancia do 2° Oficio de Registro de Iméveis de Belém,
aplicada em 2012, permanece higida porquanto néo foi alcangada pelos efeitos da decis&o liminar proferida no MS no qual é discutida a segunda
sancao aplicada ao delegatario da unidade.

Insistiram que a segunda sanc¢do administrativa ndo foi responsavel pela declaragédo de vacancia do 2° Oficio de Registro de Imoéveis
de Belém/PA, razao pela qual entendem nao ser cabivel a decisdo liminar proferida no MS n° 0010261-04.2016.8.14.0000, que determinou a
retirada da unidade questionada do rol de serventias elegiveis no certame.

Ressaltaram ndo haver deciséo judicial que impeca a imediata aplicagdo da primeira sangdo de perda de delegagdo em desfavor de
Walter Costa, com a consequente inclusdo do 2° Oficio de Registro de Iméveis de Belém no rol de serventias elegiveis pelos candidatos na
audiéncia de reescolha.

Reiteraram que a Corregedoria Nacional de Justiga concluiu pelo arquivamento do PP n° 0000361-85.2016.2.00.0000, apds reconhecer
a prévia judicializacdo da matéria relativa a primeira pena de perda de delegagéo aplicada ao antigo delegatario devido a propositura da Acéo
Anulatéria n° 0038680-72.2014.8.14.0301.

Renovaram a informagdo quanto a decisdo de arquivamento em raz&o da prévia judicializagcdo da matéria, proferida por este Conselho
nos autos do PP n° 0002066-84.2017.2.00.0000.

Reafirmaram que a judicializagdo artificial da matéria por meio do MS n°® 0010261-04.2016.8.14.0000 pelo tabelido do 2° Oficio de Registro
de Belém, apos a propositura do PP n® 0000361-85.2016.2.00.0000, ndo obsta a atuagao deste Conselho.

Insistiram ndo ser possivel o retorno da delegagao ao antigo tabelido do 22 Oficio de Registro de Iméveis de Belém/PA mesmo apds o
julgamento do referido mandamus, tendo em vista as demais penas de perda de delegagdo aplicadas em seu desfavor.

Reafirmaram que o 1° Oficio de Notas e Registro de Iméveis de Santarém foi incluido na lista de serventias vagas a serem ofertadas
na audiéncia de reescolha na condigédo sub judice, conforme dispde a jurisprudéncia deste Conselho e do STF. Persistem no entendimento que
idéntico tratamento deve ser dispensado ao Cartério do 2° Oficio de Registro de Iméveis de Belém/PA.

Pedem a reconsideragdo da decisdo. No mérito, pretendem a reforma do julgado e a instauragdo de Procedimento Administrativo
Disciplinar, nos termos do artigo 73 do Regimento Interno do CNJ (RICNJ), em face do Desembargador Leonardo de Noronha Tavares, relator
do MS n° 0010261-04.2016.8.14.0000.

Intimado para apresentar contrarrazdes (Id3771317), o TJPA aduziu que a questdo suscitada pelos Recorrentes é objeto de deliberagao
nos autos do MS n° 0010261-04.2016.8.14.0000, em que se determinou a retirada do Cartério do 2° Oficio de Iméveis de Belém/PA da lista de
serventias até o julgamento do mérito. Encaminhou, ainda, informagdes acerca da situagéo atual do referido processo judicial.

Além disso, ressaltou que este 6rgdo administrativo ja se manifestou, de modo expresso, quanto a prévia judicializagdo da matéria
suscitada nestes autos no PP n° 00002066-84.2017.2.00.0000. Pede, assim, a manutengéo da decisdo de arquivamento.

E o relatério.
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DIAS TOFFOLI:

Trago o feito para continuidade do julgamento e adoto o bem elaborado relatério apresentado pelo i. relatora Conselheira Candice L.
G. Jobim (id n. 3728793).

No mérito, porém, pego vénia para divergir parcialmente da conclusdo da i. Relatora, apenas quanto a prejudicialidade da decis&o judicial
€ propor que 0 recurso seja provido.

A questédo trata de reinsergcdo de serventia extrajudicial, 2° Oficio de Registro de Imdveis da Comarca de Belém, na lista de
serventias vagas do Edital n. 001/2015, uma vez retirada da lista por ordem judicial proferida nos autos do Mandado de Seguranca n.
0010261-04.2016.8.14.0000. Isso porque, como passarei a demonstrar, essa decisdo, smj, ndo produziria o efeito pretendido em razdo de outras
decisbes administrativas que manteriam a serventia extrajudicial na lista das serventias vagas.

Muito embora num primeiro momento o pedido de providéncia parega levar ao ndo conhecimento da questéo, justamente por se encontrar
judicializada, nos autos de mandado de segurancga, a discusséo é diversa, encerrando o alcance do provimento jurisdicional.

Neste passo, analisando-se detidamente os autos, verifica-se que a decisdo proferida em carater liminar nos autos do Mandado
de Seguranca n. 0010261-04.2016.8.14.0000, determinando expressamente a retirada do 2° Oficio de Registro de Imdveis da Comarca de
Belém da lista das serventias vagas a serem preenchidas no concurso, se deu em razdo do Procedimento Administrativo Disciplinar - PAD n.
2016.6.000103-8 no qual foi aplicada a sangéo de perda de delegacao (id n. 3701985):

“Todavia entendo perfeitamente aplicavel o poder geral de cautela, corolario da garantia constitucional da tutela jurisdicional adequada
(artigo 5° XXXV, da CF/88) para determinar a retirada da lista das serventias vagas a serem preenchidas por Concurso o Cartério do 2° Oficio
de Registro de Imoveis.

Pois caso o Pleno entenda que a pena fora desproporcional e conceda a seguranga, o risco da irreversibilidade é maior que eventualmente
ofertar a serventia num proximo concurso, ja que tais certames devem ser realizados a cada 6 meses, segundo previs&do constitucional, §3° do
art.236:

“§3° O ingresso na atividade notarial e de registro depende de concurso publico de provas e titulos, ndo se permitindo que qualquer
serventia fique vaga, sem abertura de concurso de provimento ou de remogéo, por mais de seis meses”.

Isto posto, concedo a liminar, t&o somente para determinar a retirada da serventia do Cartério do 2° Oficio de Registro de Imoéveis da lista
das serventias vagas a serem preenchidas em concurso, até julgamento de mérito da presente agdo constitucional.”

Todavia, apesar da liminar concedida ao titular do 2° Oficio de Registro de Iméveis da Comarca de Belém contra ato administrativo, que
impds ao impetrante a pena de perda de delegacgao, consta dos autos que ele ja havia sofrido pena semelhante em processo administrativo
diverso, nos autos do Procedimento Administrativo — PAD n. 2010.6.000499-7.

Nesse procedimento administrativo anterior, a decisdo que impds ao entdo titular a sangao de perda de delegagao também foi
judicializada, nos autos da A¢ao de Procedimento Comum n. 0038680-72.2014.8.14.0301 que tramitou na 3° Vara da Fazenda da Comarca
de Belém, resultando na anulagao da decisao proferida pelo Conselho da Magistratura do Tribunal de Justi¢ca do Para e manutengao
da decisdo administrativa anterior da perda de delegagao (id n. 3701993):

“Por todo o exposto, DEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA FINAL para ANULAR a decisdo administrativa
consubstanciada na decisdo unénime proferida pelo Conselho da Magistratura do Tribunal de Justi¢a do Estado do Para, nos autos do RECURSO
veiculado no Processo Administrativo n® 2012.3.015887-1 e, por consequéncia, REVIGORO para que volte a produzir os seus efeitos a decisdo
proferida pela PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA, que, acolhendo parecer da Comisséo Processante, ratificado
pela CORREGEDORIA DE JUSTICA DA REGIAO METROPOLITANA DE BELEM, nos autos do Processo Administrativo Disciplinar, instaurado
pela Portaria n° 050/2010-CJRMB, de 25/05/2010, aplicou a pena de PERDA DE DELEGACAO ao senhor WALTER COSTA, por decis&o publicada
no DJ de n° 5048, em 15/05/2012, como, também, REVIGORADA tenho a Portaria n° 2101/2012-GP, publicada na mesma data e edi¢do do
Diario da Justica.”

Importante aqui observar que em relagao a esta pena anterior ndo ha decisdao em sentido contrario, bem como nao ha qualquer
ordem judicial que determine a retirada da serventia de concurso.

Deste modo, ainda que cumprida a decisao proferida nos autos de mandado de segurancga n. 0010261-04.2016.8.14.0000, em relacéo
a segunda pena de perda de delegagéo, ndo ha obice a inclusdo da unidade no concurso, porquanto tal medida é consequéncia da pena de
perda de delegagéo que ja havia sido imposta anteriormente.

Vale aqui dizer: a liminar concedida naqueles autos de mandado de segurancga s6 poderia resultar na retirada da unidade do
concurso, se por outro motivo, ela nao houvesse de ser incluida.

Se possivel fosse tragcar um paralelo, o raciocinio a ser empregado no caso dos autos seria 0 mesmo dos provimentos jurisdicionais
clausulados, ou seja, o emprego da clausula “se por al”, considerado para as ordens judiciais que s6 podem efetivamente ser cumpridas quando
nao houver outro motivo que impecga o seu cumprimento na pratica.

A contrario sensu, considerar o cumprimento da liminar concedida nos autos de mandado de seguranga, sem observar causas diversas
que impedem a sua efetivacdo, é extrapolar os limites objetivos da lide, a permitir, na pratica, ndo apenas sejam afastados os efeitos da perda
de delegagdo no PAD n. 2016.6.000103-8, mas de todos os eventuais PAD’s anteriores e subsequentes que impuseram a mesma sangéo de
perda de delegagéo.

E no caso concreto, as provas acostadas aos autos sao suficientes a permitir a conclusao de que a unidade esta vaga por causa
diversa, o que legitima a pretensao dos recorrentes para que a serventia seja oferecida no concurso.

Assim, incumbia ao Tribunal de Justica do Para oferecer a vaga para o concurso, na medida em que constatada a sua vacancia definitiva,
independentemente da pendéncia de julgamento do ato administrativo que impds a segunda pena de mesma natureza.
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Neste sentido, a solugao que se dé ao mandado de seguranga, ainda pendente de solugdo do mérito, ndo possui qualquer
relevancia, uma vez que a disponibilizagdo da serventia extrajudicial se da por forga de outra causa que determinou a sua vacéancia de
forma definitiva, e que nao seria alcangada pelo provimento jurisdicional da via mandamental.

De fato, objetivamente a questao é simples: a unidade esta vaga por motivo de pena de perda da delegagao definitiva, imposta
anteriormente em processo administrativo diverso, e essa outra causa nao é objeto do mandado de seguran¢a tratado nos autos, de
cujo feito partiu a ordem que determinou a retirada da serventia de concurso.

Alias, ainda que houvesse duvida acerca da decisdo definitiva anteriormente proferida que impds a pena de perda de delegagéo, impde-
se observar que ha decisbes administrativas supervenientes que igualmente aplicaram pena de perda da delegagéo, respectivamente nos PAD
’s 2016.6.000987-6, 2016.6.000867-0 e 2016.6.000972-7 (id n. 3701993).

DECISAO Processo Administrativo Disciplinar n°. 2016.6.000987-.6 CJRMB.
Requerente: LUIZIEL GUEDES, interventor do Cartério Extrajudicial do 2° Oficio de Iméveis da Capital.
Indiciado: WALTER COSTA, ex-oficial titular do Cartério Extrajudicial do 2° Oficio de Iméveis da Capital.

Neste caso, cuida-se de Oficial que ja perdeu a delegacdo e que se encontra a responder por novo processo disciplinar
que concluiu pela pena de demissao. E que a autoridade é obrigada a exercitar o poder hierdrquico que Ihe é conferido, aplicando,
nos limites do devido processo legal a puni¢cdo do notdrio faltoso. Dessa maneira, mesmo quem ja perdeu a delegagao nao esta a
margem de medidas impostas por outro processo, uma vez que aplicagcdo de penalidade é hipétese totalmente diversa de apuracao de
responsabilidade e a Administragdo, tendo ciéncia de irregularidade, deve apurd-la independentemente de se perquirir a possibilidade
de aplicagcdo de penalidade, mesmo porque, a conduta do servidor que eventualmente nao possa mais ser penalizado pela infracao
disciplinar, pode estar conexa com outros servidores ou particulares que ainda sao passiveis de penalidade. Num. 3701993 - P&g.
64 Assinado eletronicamente por: JULIANA THOMAZINI NADER SIMOES - 26/07/2019 20:33:45 https://www.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/
ConsultaDocumento/listView.seam?x=19072620334519400000003347409 Numero do documento: 19072620334519400000003347409 TJ/PA -
DIARIO DA JUSTIGA - Edigéo n°® 6281/2017 - Terga-Feira, 19 de Setembro de 2017 10

Pelo exposto, acolho a manifestacdo da Corregedoria de Justica da Regido Metropolitana de Belém (fl.112/116 v.) por reconhecer
desnecessario o acréscimo de qualquer observagéo pela inteireza e profundidade na abordagem do assunto, por conseguinte, considerando
a gravidade das faltas praticadas, corroborado com o Relatério Final da Comissdo Processante (105/111) determino a aplicagdo da pena de
perda de delegacao ao Senhor WALTER COSTA, ex-oficial titular do Cartério Extrajudicial do 2° Oficio de Imbveis da Capital, com base
nos artigos 33 e 34 da Lei Federal n°. 8.935/94 em razao de descumprimento de suas obrigagées previstas nos artigos 1°, 30, Il e 31, |
e V, todos da Lei n°. 8.935/94 combinado com o artigo 1°, da Lei n°. 6.015/73 (Lei do Registro Publico) e, apesar do indiciado ja haver
perdido a delegagdo, em razdo de outras faltas algumas ainda em andamento, nos termos da Portaria n°. 1985/2016, ato publicado no dia
29.04.2016 do Didrio da Justica n°.5958, essa circunstancia nao prejudica esta nova imposicao, que apenas, ja materializada a sangao,
e enquanto tal se mantiver, terda unicamente o efeito declaratério. Se, por qualquer hipdtese, vier a ndo vingar a demisséo j& imposta, esta
entéo, passa a se justificar. A Divisdo de Apoio Técnico Juridico da Presidéncia para cumprimento desta decisdo. Belém-Para, 18 de setembro
de 2017. Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES. Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Para.

Assim, caracterizada a vacancia por deciséo definitiva e por demais decisdes que determinaram a perda da delegagéo, sem que houvesse
deciséo judicial a afastar os seus efeitos, de rigor, deve ser cumprido o comando constitucional que € expresso e imperativo, nos termos do art.
236, §3° da Constituicdo Federal:

“Art. 236, §3° O ingresso na atividade notarial e de registro depende de concurso publico de provas e titulos, ndo se permitindo que
qualquer serventia fique vaga, sem abertura de concurso de provimento ou remogdo, por mais de seis meses”.(grifo nosso).

Finalmente, cabe ressaltar que a manutencéo de interino a frente da unidade nédo se justifica e termina por favorecer uma distorcao
inapropriada e descabida, além da indefinigao inviabilizar a abertura de novo concurso para as vagas que sobrevierem ao que esta em andamento,
porque ndo se podera consolidar a lista de vacancias sem que se conheca o destino dessa vaga em discussao nestes autos.

Por tais razoes, respeitosamente, entendo que a solugao é diversa da decisdo proposta, apresentando assim a divergéncia para
que o recurso seja provido, para o fim de determinar a inclusdao e manutenc¢ao do 2° Oficio de Registro de Imoveis de Belém na lista
de serventias vagas, conforme constou do Edital n. 001/2015.

Ante o exposto, voto pela inclusao do 2° Cartério de Registro de Iméveis da Comarca de Belém/PA na lista geral de vacancia.
Intimem-se. Cumpra-se.

Data registrada no sistema.

Ministro DIAS TOFFOLI

Presidente

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0005386-74.2019.2.00.0000
CLARINDO FERREIRA ARAUJO FILHO
ETELVANA ALVAREZ PAULINO JACOVACCI
FABIOLA GABRIELA PINHEIRO DE QUEIROZ
FLAVIO HELENO PEREIRA DE SOUSA
JUACY RAIMUNDO DA SILVA FILHO
Requerente: JULIANO SIMOES CALDEIRA
KENIA MARTINS SANTOS
LARISSA FERREIRA ROSSO NELSON
MARCOS ALBERTO PEREIRA SANTOS
MARCUS VINICIUS PINTO SANTOS
MARCUS VINICIUS SOUSA CORDEIRO
WALTER COSTA

Interessado: RENATA RODRIGUES ALMEIDA
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Requerido: TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO PARA - TJPA
DF53242 — JULIANA THOMAZINI NADER SIMOES
DF23151 —- ADEMAR CYPRIANO BARBOSA
Advogado: PA1340 — HAMILTON RIBAMAR GUALBERTO
PA21296 — DANIEL ANTONIO SIMOES GUALBERTO
PA22738 — HAMILTON GABRIEL SIMOES GUALBERTO

VOTO

A EXMA. SRA. CONSELHEIRA CANDICE LAVOCAT JOBIM GALVAO (RELATORA): Trata-se de recurso administrativo contra deciséo
que deixou de conhecer do pedido de inclusado do Cartério do 2° Oficio de Registro de Iméveis de Belém na lista de vacancias e no rol de serventias
a serem oferecidas na préxima audiéncia de reescolha aos candidatos aprovados no concurso para outorga de delegagéo de servigos notariais
e registrais, modalidade remogao, organizado pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA (TJPA), nos seguintes termos (Id3728793):

Trata-se de Pedido de Providéncias (PP) proposto por CLARINDO FERREIRA ARAUJO FILHO E OUTROS contra o TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARA (TJPA) em que requerem a inclusdo do Cartério do 2° Oficio de Registro de Imdveis de Belém na lista de
vacancia e no rol de serventias a serem oferecidas aos candidatos aprovados no concurso publico para outorga de delegagao de servigos notariais
e registrais, modalidade remogé&o, na préxima audiéncia de reescolha.

Aduzem que o Cartério do 2° Oficio de Registro de Iméveis de Belém encontrava no rol de serventias disponiveis para os candidatos a
remogao com a indicagéo sub judice quando o concurso foi inaugurado (anexo | do Edital 001/2015).

Sustentam que, posteriormente, WALTER COSTA impetrou o Mandado de Seguranga (MS) n°® 0010261-04.2016.8.14.0000 em face do
ato do Presidente do TJPA que havia concluido pela aplicagdo da segunda pena de delegagao cartoraria em seu desfavor, tendo obtido liminar
para retirar o Cartério do 2° Oficio de Registro de Iméveis de Belém do certame até que haja o julgamento do mérito do referido processo.

Ressaltam que a primeira pena de delegacdo em desfavor de Walter Costa foi aplicada em 2012, raz&o pela qual a serventia foi incluida
no concurso iniciado em 2015. Esclarecem que, posteriormente, foram aplicadas outras quatro penas idénticas ao delegatario, que permanecem
higidas até a presente data.

Afirmam que a inclusdo do Cartério do 2° Oficio de Registro de Imdveis no concurso organizado pelo TJPA foi objeto de debate em
dois procedimentos que tramitaram nestes Conselho. Deduzem que no PP n° 0000361-85.2016.2.00.0000, o pedido de exclusdo da serventia
do certame foi rejeitado liminarmente. Afirmam que no PP n° 0002066-84.2017.2.00.0000, a Corregedoria Nacional de Justiga reconheceu que,
como 6rgao administrativo, ndo poderia apreciar questao previamente submetida a érgao jurisdicional.

Ponderam que o Desembargador Relator do MS n° 0010261-04.2016.8.14.0000, em 04 de abril de 2018, embora tenha reconhecido que
o referido feito se encontrava apto para julgamento, determinou que os autos fossem remetidos para a Justica Federal e manteve a decisao
liminar de exclusao do cartério do 2° Oficio de Registro de Iméveis de Belém da lista de serventias vagas.

Informam que a citada serventia ndo foi ofertada aos candidatos na audiéncia de escolha realizada no dia 12 de abril de 2018. Sustentam
que a Justica Federal concluiu ndo ser competente para processar e julgar o MS, tendo determinado, em seguida, a sua devolugao a Justica
Estadual.

Expdem que a primeira sangédo que ensejou a vacancia do oficio permanece higida e nao foi alcangada pelos efeitos da decisao liminar
que excluiu o Cartério do 2° Oficio de Registro de Iméveis de Belém da lista das serventias vagas ofertadas no concurso iniciado em 2015.

Ponderam que, segundo a jurisprudéncia deste Conselho e do STF, as serventias sub judice podem ser oferecidas aos candidatos, desde
que sejam previamente advertidos acerca de tal condigao.

Informam que o 1° Oficio de Notas e Registro de Imdveis de Santarém foi incluido na lista de serventias vagas a serem ofertadas na
audiéncia de reescolha na condigédo sub judice. Entendem que o mesmo tratamento deve ser dispensado ao Cartério do 2° Oficio de Registro
de Imoéveis de Belém.

Pedem a concesséao de liminar para incluir o Cartério do 2° Oficio de Registro de Iméveis de Belém na lista de vacancias e no rol de
serventias a serem oferecidas na audiéncia de reescolha. No mérito, pugna pela confirmagé&o da liminar.

WALTER COSTA requer a sua inclusao no feito como terceiro interessado (1d.3705128). Sustenta que o Pedido de Providéncias
ndo é a via adequada para o conhecimento do pedido formulado pelos Requerentes. Em seguida, argui litispendéncia entre este feito e
o MS n° 0010261-04.2016.8.14.0000, bem como a existéncia de coisa julgada administrativa em relagdo a decisdo proferida no PP n°
0002066-84.2017.2.00.0000.

Suscita ser pacifica a jurisprudéncia do CNJ e do STF no sentido que a serventia sub judice deve ser incluida no concurso publico, desde
que nao haja decisdo expressa determinando sua exclusdo do concurso ou da lista de vacancias. Pede, assim, a improcedéncia do Pedido de
Providéncias.

E o relatdrio. Decido.
Passo ao exame do mérito, razéo pela qual fica prejudicada a analise do pedido liminar.

Os Requerentes requerem a incluséo do Cartério do 2° Oficio de Registro de Imoveis de Belém na lista de vacancia e no rol de serventias
a serem oferecidas aos candidatos aprovados no concurso publico para outorga de delegagédo de servigos notariais e registrais, modalidade
remogao, na proxima audiéncia de reescolha.

O presente procedimento ndo merece ser conhecido porquanto a questéo suscitada é objeto de deliberagéo pelo TJPA nos autos do MS
n°® 0010261-04.2016.8.14.0000, ainda sem decisao final de mérito.

E digno de nota que a prévia submissao da questdo suscitada nestes autos a 6rgdo de competéncia jurisdicional ja foi reconhecida pela
Corregedoria Nacional de Justiga nos autos do PP n° 0002066-84.2017.2.00.0000.

O entendimento firmado neste Conselho é de ndo conhecer de questdes previamente judicializadas a fim de impedir conflitos entre a
seara judicial e administrativa. Registro os seguintes precedentes:
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RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
BAHIA. PROVIMENTO CGJ/BA 4/2018. TRANSFERENCIA DE PRESO. MATERIA PREVIAMENTE JUDICIALIZADA. IMPOSSIBILIDADE DE
ATUAGAO DO CNJ. RECURSO CONHECIDO, POREM, NAO PROVIDO.

1. Recurso Administrativo em Procedimento de Controle Administrativo contra ato do e. Tribunal de Justica do Estado da Bahia que
determinou transferéncia de presos para o Conjunto Penal de Barreiras (Provimento CGJ/BA 4/2018). 2. Tendo em vista que a matéria foi
previamente judicializada, fica obstado o exame por este Conselho. Precedentes CNJ. Enunciado Administrativo. 3. Inexisténcia de fato
novo ou de elementos capazes de infirmar os fundamentos que lastreiam a decisdo impugnada. 4. Recurso conhecido, porém nao provido. (CNJ
- RA — Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0003221-88.2018.2.00.0000 - Rel. MARCIO SCHIEFLER
FONTES - 50? Sesséao Extraordinaria® Sesséao - j. 11/09/2018).

RECURSO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO.
CONCURSO PUBLICO PARA INGRESSO NA ATIVIDADE NOTARIAL E REGISTRAL. DISPONIBILIZAGAO DE SERVENTIA PARA ESCOLHA
DOS CANDIDATOS APROVADOS. ILEGALIDADE NO ATO. TITULARIDADE DOS SERVICOS. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO
ARTIGO 208 DA CONSTITUIGAO FEDERAL DE 1967. NECESSIDADE DE EXCLUSAO DA SERVENTIA. IMPOSSIBILIDADE DE OUTORGA
E PROVIMENTO. INTERVENGCAO DO CNJ. JUDICIALIZAGAO PREVIA DA MATERIA. NAO CONHECIMENTO DO PEDIDO. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Procedimento de Controle Administrativo em que se requer o controle de ato de Tribunal que disponibilizou serventia para escolha dos
candidatos aprovados no certame.2. A questao apresentada ao CNJ esta sob a analise do Poder Judiciario em sua fungao tipica, conforme
se verifica dos andamentos da agao judicial 0013072-90.2017.8.08.0024, em tramite perante o Juizo da 5% Vara da Fazenda Publica
Estadual de Vitoria/ES.3. Consoante pacifica jurisprudéncia do Conselho Nacional de Justica, uma vez judicializada a questdao nao
compete a esta Casa (re)examina-la. Trata-se de entendimento consolidado do CNJ que visa prestigiar os principios da eficiéncia e da seguranga
juridica, evitar interferéncia na atividade jurisdicional e afastar o risco de decis6es conflitantes entre as esferas administrativa e judicial.4. Recurso
a que se nega provimento. (CNJ - RA — Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0009674-02.2018.2.00.0000
- Rel. MARIA TEREZA UILLE GOMES - 442 Sess&o Virtual® Sesséo - j. 22/03/2019).

Ainda que assim nao fosse, € digno de nota que a jurisprudéncia deste Conselho e do E. STF reconhecem ser possivel que as serventias
sub judice sejam incluidas no certame com adverténcia de que eventual escolha correra por conta e risco do candidato, desde que nao haja
deciséo expressa determinando sua exclusao do concurso ou da lista de vacancias. Seguem precedentes neste sentido:

Concurso Publico para Outorga de Delegagéo de Servigos Notariais e Registrais do Rio Grande do Sul. Edital n. 01/2013.

1. A Primeira Turma do STF admitiu a possibilidade de a Comiss&o do Concurso proceder a reexame, caso a caso, da regularidade dos
titulos de pos-graduacao, a luz dos critérios objetivos previstos na legislacdo educacional (MS 33406, Relator para o acérdéo Min. Luis Roberto
Barroso). O voto do Relator, na parte em que foi acompanhado por todos os demais Ministros, exclui unicamente a hipétese de aplicagéo de
critérios subjetivos, criados ad hoc, na avaliagao dos titulos.2. Por consequéncia, em face da afirmagéo do TJ/RS, no sentido de que se restringiu
a verificar as informagdes constantes dos certificados, referentes ao nimero de horas exigido e prazo limite para a sua obtencao, e considerando
ainda que a legislagao educacional em vigor apresenta outros critérios objetivos de observancia obrigatoria para a validagao dos certificados,
constata-se a necessidade de que a Comiss&o do Concurso proceda a nova avaliagéo dos titulos, desta feita a luz dos critérios identificados na
legislagédo educacional em vigor, devidamente sistematizados neste acorddo.3. O Edital n. 01/2013 estabelece, no item 13.1, |, a exigéncia de
que os titulos apresentados refiram-se a fungdes “privativas de bacharel em direito”. Resulta inviavel, portanto, o deferimento de pontuagéo, com
base no referido item, em funcao de titulo correspondente a atividade diversa. Impositivo, no particular, o reexame da pontuagdo conferida aos
candidatos, a fim de que se guarde plena observancia ao critério estabelecido no Edital.4. Encontra-se pacificado neste Conselho entendimento
no sentido de que é valida a prestagao de assisténcia juridica voluntaria por estagiario, desde que regularmente inscrito na OAB. Assim, se do
documento juntado pelo candidato para comprovar a prestacéo de assisténcia juridica voluntaria ndo é possivel extrair a sua regular inscricdo
na OAB (seja na qualidade de advogado, seja na condi¢do de estagiario), o documento ndo se revela higido aos fins do Edital. PCA que se
julga improcedente.5. E pacifica a jurisprudéncia deste Conselho no sentido de que, ainda que a declaragéo de vacancia, emanada do CNJ,
tenha sido objeto de impugnacéo judicial perante o STF, a serventia deve ser incluida no concurso publico, “desde que ndo haja decisdao
expressa determinando sua exclusao do concurso ou da lista de vacancias, condicionando-se o provimento da serventia ao transito em
julgado da decisao”. Entendimento que encontra amparo em pronunciamento emanado do Supremo Tribunal Federal.6. O §1° do item 7.1 da
Resolugcdo CNJ 81/2009, repetido no Edital do certame, veda expressamente a acumulagéo das pontuagdes previstas nos itens | e Il. Assim, ndo
prospera a pretensédo de anulagdo da deciséo proferida pelo Conselho de Recursos Administrativos — CORAD que indeferiu tal cumulagéo, por
eventual vicio formal, se, ao final, resulta impossivel a sua alteragcdo, ndo havendo como afastar a proibigdo da acumulagéo dos titulos.7. Para o
provimento de serventia declarada vaga pelo critério de remogéo — forma de provimento derivado — faz-se necessario que o candidato continue a
ocupar serventia na mesma unidade da Federacéo, de forma a tornar viavel o seu deslocamento para a serventia a qual concorreu. O candidato a
delegagéo por remocéo deve contar, ao tempo da publicagao do Edital, dois anos de delegagao, mas também deve permanecer no seu exercicio
até a data em que lhe seja outorgada a nova serventia.8. Para aferir a ocorréncia (ou néo) da alegada violagao ao principio da isonomia, diante
do suposto rigor excessivo adotado por uma das examinadoras durante a prova oral, far-se-ia necessario o reexame comparativo dos critérios
empregados individualmente pelos examinadores na elaboragao das questbes e atribuicdo de notas no curso da argui¢édo oral dos candidatos.
N&o cabe a este Conselho atuar como instancia revisora das decisdes proferidas por bancas de concurso. Recurso Administrativo a que se nega
provimento.9. N&o se divisa ilegalidade na norma do Edital que destina aos candidatos que comp&em a lista ampla de aprovados pelo critério da
remogao as vagas remanescentes, inicialmente reservadas a pessoas com deficiéncia — PcD’s e n&o preenchidas por falta de interessados.10.
Aplicabilidade do entendimento recente do Plenario do CNJ no sentido da impossibilidade de acumulagéo de titulos de exercicio de magistério
decorrentes de vinculos diversos (PCA n° 0000622-50.2016.2.00.0000).11. Possibilidade de cumulagéo das pontuagdes referentes ao exercicio
das atividades de conciliador voluntério e de prestacéo de assisténcia juridica voluntaria. Atividades de natureza distinta. 12. PCA’s 682-23,
1155-09, 1729-32, 1113-57, 1591-65 e 251-86 julgados improcedentes. Procedéncia do PCA 2043-75. Procedéncia parcial do PCA 6147-47.
Recurso no PCA 1953-67 a que se nega provimento. (CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0000682-23.2016.2.00.0000 - Rel.
LELIO BENTES CORREA - 2422 Sess&o Ordinaria® Sess&o - j. 22/11/2016).

PROCEDIMENTOS DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA. CONCURSO
PUBLICO. INGRESSO NA ATIVIDADE NOTARIAL E REGISTRAL. RESOLUGAO CNJ 81/2010. SERVENTIAS SUB JUDICE. INCLUSAO EM
EDITAL. EXAME DE TITULOS. AUDIENCIA DE REESCOLHA. DESDOBRAMENTOS.

1. Procedimentos de controle administrativo contra atos praticados por Tribunal de Justica em concurso publico de provas e titulos para
outorga de delegacdes de notas e de registro.2. Salvo expressa determinagao judicial em sentido contrario, as serventias sub judice
devem ser incluidas no certame com adverténcia de que eventual escolha correra por conta e risco do candidato, sem direito a
reclamacao posterior caso o resultado da respectiva agao judicial frustre sua escolha e afete seu exercicio na delegagao. Precedentes.3.
O entendimento sufragado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal no Mandado de Seguranga 31.228/DF, no qual se recomendou
0 nao provimento de serventia cuja vacancia esteja sendo contestada judicialmente, antes do transito em julgado da respectiva decisao, limita-
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se as serventias do Estado do Parana, a teor da deciséo proferida em embargos declaratérios opostos contra o aludido mandamus.4. N&o ha
6bice que o Tribunal promova sesséo de reescolha de serventias disponibilizadas na 12 audiéncia cujos atos de outorga foram tornados sem
efeito, em razéo de nao ter havido a investidura ou a entrada em exercicio de candidato, ou que néo foram escolhidas naquele ato, respeitada
a regra da irretratabilidade da escolha.5. “Necessidade de convocagao, para a nova audiéncia de escolha, dos candidatos aprovados que
tenham comparecido ou enviado mandatario na audiéncia anterior, inclusive aqueles que se encontram em exercicio mas que, em razdo de sua
classificagcéo, ndo tiveram oportunidade de optar pelas serventias que permanecem vagas.” (PCA 0007242-83.2013.2.00.0000).6. Em que pese o
julgado proferido por este Conselho no PCA 7242-83 nao haver ressalvado, na formulacdo geral invocada pelos requerentes, a particularidade de
se ofertar em nova audiéncia serventias nao escolhidas por nenhum candidato na audiéncia anterior, o oferecimento destas, in casu, ndo abala a
regularidade do concurso, tampouco importa prejuizos aos aprovados no certame.7. Em homenagem a seguranga juridica e a boa-fé, ndo deve ser
conhecido pedido extemporaneo que visa reabrir fase de titulos encerrada ha quase 2 (dois) anos para satisfazer requerimento que traduz mero
inconformismo com o resultado desfavoravel.8. PCAs 0003543-79.2016.2.00.0000, 0003600-97.2016.2.00.0000 e 0003587-98.2016.2.00.0000,
julgados improcedentes. PCAs 0007393-44.2016.2.00.0000, 0006046-39.2017.2.00.0000 e 0006362-52.2017.2.00.0000 julgados prejudicados.
PCA 0002665-23.2017.2.00.0000 ndo conhecido. Recursos nos PCAs 0005108-15.2015.2015.2.00.0000 e 0006852-11.2016.2.00.0000
improvidos. (CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0003587-98.2016.2.00.0000 - Rel. MARIA TEREZA UILLE GOMES - 2702
Sessao Ordinaria - j. 24/04/2018).

No presente caso, deve ser destacado a existéncia de decisdo judicial que, de modo expresso, determinou a retirada do Cartério do 2°
Oficio de Registro de Imodveis da lista das serventias vagas a serem preenchidas em concurso publico até o julgamento do mérito do mandamus.
Segue trecho da decisao judicial proferida pelo Desembargador Relator Leonardo de Noronha Tavares neste sentido:

(...) Isto posto, concedo a liminar, tdo somente para determinar a retirada da serventia do Cartério do 2° Oficio de Registro de Iméveis da
lista das serventias vagas a serem preenchidas em concurso publico, até o julgamento de mérito da presente agéo constitucional (1d.3701985).

Nesse contexto, ndo ha espaco para conhecimento da pretensdo formulada pelos Requerentes.

Ante o exposto, ndo conhego do pedido e, com fundamento no art. 25, X, do RICNJ, determino o arquivamento deste procedimento.
Admito WALTER COSTA (Id3705128) como terceiro interessado. A Secretaria Processual para as anotagdes cabiveis.

Intimem-se. Em seguida, arquivem-se independentemente de nova concluséo.

N&o vislumbro, no recurso administrativo, argumento capaz de abalar os fundamentos da decisao terminativa.

Em suas razdes, os recorrentes compreendem que a matéria discutida nestes autos ndo foi previamente judicializada pelo MS n°
0010261-04.2016.8.14.0000, uma vez que nele é analisada a segunda pena de delegacéo aplicada ao tabelido Walter Costa.

Assim, sustentam que os efeitos da decisao liminar proferida no referido MS ndo impediriam a imediata execugao da primeira sangao de
perda de delegagéo aplicada em desfavor do antigo Escrivédo, bem como a consequente inclusdo do 2° Oficio de Registro de Iméveis de Belém/
BA no rol de serventia elegiveis na audiéncia de reescolha.

Concessa vénia, a tese externada pelos Recorrentes deve ser refutada.

Merece destaque que a prévia judicializacdo da matéria relacionada a exclusédo do 2° Cartério do 2° Oficio de Registro de Imoveis da lista
de serventias vagas a serem preenchidas no concurso publico em razdo do MS n° 0010261-04.2016.8.14.0000 ja havia sido reconhecida pela
Corregedoria Nacional de Justica nos autos do PP n° 2066-84.2017.2.00.0000, sen&o vejamos:

Trata-se de pedido de providéncias, com pedido liminar, formulado pela ASSOCIACAO NACIONAL DE DEFESA DOS CONCURSOS
PUBLICOS PARA ATIVIDADES NOTARIAL E REGISTRAL E MELHORIA DOS SEUS SERVICOS - ANDECARTORIOS em desfavor do
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO PARA — TJPA.

A requerente relata que o Sr. WALTER COSTA, entao titular do 2° Oficio do Cartério do Registro de Iméveis da Capital, perdeu a delegacéo
ante o ndo recolhimento das taxas relativas ao FRJ (Fundo de Reaparelhamento do Judiciario) e FRC (Fundo de Apoio ao Registro Civil), sendo
o interventor nomeado como interino. Diante disso, a referida serventia foi inserida na relagdo de serventias vagas para fins de concurso (Edital
n°® 001/2015), com a ressalva “sub judice”, sem que houvesse impugnacao enderecada a Comissdo Organizadora do concurso pelo requerente.
(...)- Narra que foi concedida a liminar, no mandado de seguranca, tdo somente para determinar a retirada da serventia do Cartério do 2°
Oficio de Registro de Iméveis da lista das serventias vagas a serem preenchidas em concurso publico, até o julgamento de mérito da
presente agdo constitucional. Desta forma, o Cartorio do 2° Oficio de Registro de Imdveis da Capital, até entdo incluso na lista de serventias
vagas do concurso publico destinado a outorga de Delegacéo de Servigos Notariais e Registrais do Estado do Para, edital n® 001/2015, ja em
avancado estagio, foi removido da lista de serventias vagas. (...)

E o relatério. Decido.

Verifica-se, pelos elementos constantes dos autos, que o Tribunal de Justi¢a do Par4, diante da liminar proferida em mandado de
seguranga, retirou o Cartério do 2° Oficio do Registro de Imoveis da Capital da lista de serventias vagas oferecidas em concurso publico.

Constata-se que a pretensdo deduzida pela requerente se fundamenta em questées eminentemente de direito, sobretudo ao verificar
suas alegagdes quanto ao descabimento do mandado de seguranga por ter sido manejado contra ato do qual foi interposto recurso administrativo
pendente de julgamento, pela auséncia de direito liquido e certo, e pela impossibilidade de revisdo de processo administrativo disciplinar.

Em tais casos, deve a parte valer-se dos meios processuais proprios para atacar o mérito de ato judicial, bem como para argumentar
sobre eventual nulidade ocorrida no processo, ndao cabendo a intervengao do Conselho Nacional de Justica.

Além disso, a jurisprudéncia deste Conselho Nacional firmou-se no sentido de ndao caber ao CNJ apreciar questao previamente
submetida a 6rgdao de competéncia jurisdicional. Confira-se o seguinte julgado:

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. VALOR COBRADO A TiTULO DE CUSTAS FORENSES. SUPOSTA
INCORREGCAO DO PERCENTUAL ADOTADO. QUESTAO EMINENTEMENTE INDIVIDUAL. PREVIA JUDICIALIZAGAO DA MATERIA.
CONTEUDO JURISDICIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO CNJ.

| — Nao deve ser deferido o pedido cuja finalidade seja satisfazer questdo puramente individual, representando contenda restrita e
destituida do indispensavel interesse geral que justifique a atuacdo deste Conselho.

Il - A teor da jurisprudéncia pacifica deste Conselho, ndo cabe ao CNJ apreciar questéo previamente submetida a 6rgdo com competéncia
jurisdicional.
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Il — A pretenséo de se utilizar do CNJ para rever ou rediscutir deciséo judicial proferida em caso concreto, a respeito do percentual de
custas judiciais a serem recolhidas, escapa claramente as atribuicdes desta instituicao de controle.

IV — Auséncia, nas razdes recursais, de elementos novos capazes de alterar o entendimento adotado na Decisdo monocratica combatida.

V — Recurso conhecido, por tempestivo, e desprovido. (CNJ - RA — Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro
- 0001820-25.2016.2.00.0000 - Rel. CARLOS EDUARDO DIAS - 152 Sessao Virtual® Sesséo - j. 21/06/2016).

Entretanto, diante do disposto na Resolugao n° 80/2009 e no PCA n° 0004268-73.2013.2.00.000 deste Conselho Nacional Justica quanto
a inclusdo na lista de serventias vagas das serventias extrajudiciais sub judice, necessaria a atuagdo da Advocacia-Geral da Unido junto ao
mandado de seguranga n. 0010261-04.2016.8.14.0000 em tramite no Tribunal de Justica do Estado do Para. Ante o exposto, com fundamento
no art. 28, paragrafo unico c/c art. 16, § 1°, do Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de Justica, determino o arquivamento sumario do
presente expediente, ficando prejudicado o pedido de tutela liminar. Outrossim, determino a remessa de copia do presente pedido de providéncias
a Advocacia Geral da Unido com atuagdo no CNJ (CJF-SCES — TRECHO 3 — POLO 8 — LOTE 9, BRASILIA/DF) para que adote as medidas
necessarias a impugnacao da decisao judicial sob analise, tendo em vista sua contrariedade ao entendimento deste CNJ. Intimem-se. Cumpra-
se. Brasilia, 11 de maio de 2017. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA - Corregedor Nacional de Justica[1].

Com efeito, consta nos presentes autos que, no dia 25 de agosto de 2016, Walter Costa, tabelido no 2° Oficio de Registro de Iméveis
de Belém, impetrou o Mandado de Segurancga n® 0010261-04.2016.8.14.0000 perante o TJPA, tendo formulado pedido liminar de retorno as
atividades exercidas na referida serventia, bem como excluséo da unidade extrajudicial do certame publico até o julgamento final domandamus
(1d.3701984).

Considerando que este Pedido de Providéncias foi proposto no dia 26 de julho de 2019, é inconteste que a questéo suscitada nestes
autos foi submetida previamente a 6rgado de competéncia jurisdicional, condi¢cdo esta que impede o exame da mesma matéria por este 6rgao
administrativo, conforme constou na decisdo impugnada.

Além disso, com o intuito de modificar a decisao proferida nestes autos, os Recorrentes refutam o conteudo da liminar proferida no MS n®
0010261-04.2016.8.14.0000, argumentando que néo seria cabivel determinar nos autos do indigitado processo judicial a retirada do cartério do
rol de serventias elegiveis porquanto nele se discute sancdo administrativa diversa daquela que acarretou a declaragéo de vacancia da unidade.

Com efeito, eventual insurgéncia contra o conteudo da liminar deferida no MS deve ser perquirida pelas vias judiciais proprias.

E firme a jurisprudéncia deste Conselho no sentido que as partes devem apresentar suas irresignagdes contra o mérito de decisdes
judiciais pelos meios processuais proprios, uma vez que ndo compete a este 6rgdo, cuja natureza é exclusivamente administrativa, nelas se
imiscuir. Neste sentido, cita-se o seguinte julgado:

RECURSO ADMINISTRATIVO EM RECLAMAGAO DISCIPLINAR. MATERIA DE NATUREZA JURISDICIONAL. OBEDIENCIA AO
PRINCIPIO DA MOTIVAGAO DAS DECISOES JUDICIAIS. AUSENCIA DE RELEVANCIA ADMINISTRATIVO-DISCIPLINAR.

1. Irresignacéo acerca de conteudo de decisao judicial deve ser impugnada na prépria jurisdi¢do.2. A fundamentacao das decisdes,
ainda que contraria ao direito reclamado, supre a exigéncia da motivagéo das decisdes judiciais, ndo tendo relevancia administrativo-disciplinar.

3. O livre convencimento é prerrogativa dos magistrados, segundo o qual, a partir da analise do caso concreto e diante das provas
apresentadas, tém liberdade para decidir da forma que considerarem mais adequada, obedecidos os limites constitucionalmente impostos para
motivagéo das decisdes. 4. A natureza exclusivamente administrativa das atribuices conferidas ao Conselho Nacional de Justiga (art.
103-B, § 4°, da CF/88) impede que este aprecie questao discutida em sede jurisdicional. 5 Auséncia de comprovagéo de infringéncia aos
deveres funcionais dos magistrados. Recurso administrativo improvido. (CNJ - RA — Recurso Administrativo em RD - Reclamagéo Disciplinar
- 0000924-74.2019.2.00.0000 - Rel. HUMBERTO MARTINS - 522 Sess&o - j. 20/09/2019).

Outrossim, conforme constou na decisdao impugnada, a jurisprudéncia deste Conselho e do E.STF é firme quanto a inclusédo de serventias
sub judice nos certames, desde que ndo existam decisdes ou liminares em vigor que expressamente impegam o seu oferecimento, sendo vejamos:

Ementa: MANDADO DE SEGURANGA. CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA. CONCURSO PUBLICO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA. RELACAO DE SERVENTIAS VAGAS. INCLUSAO NO EDITAL DE SERVENTIAS SUB JUDICE. POSSIBILIDADE.
PROVIMENTO DA DELEGAGCAO SOMENTE APOS TRANSITO EM JULGADO DAS RESPECTIVAS DECISOES. SEGURANGA
PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1)As serventias vagas, embora sub judice, devem ser incluidas no edital de concurso para ingresso/
remocao referente a atividade notarial e de registro. 2) A Administragao do Tribunal de Justi¢a deve incluir no edital do concurso publico
a serventia extrajudicial sub judice em conjunto com a informagéao de que ela se encontra sob o crivo judicial. (...)5) Incasu, de acordo
com a Resolugao n°® 80 do CNJ, a Corregedora Nacional de Justiga determinou ao Tribunal de Justica do Estado do Parana que: “as delegagdes
em relacdo as quais existam pendéncias judiciais, com ou sem liminar, mas que tenham sido reconhecidas previamente como vagas, serao
incluidas na lista geral de vacancias, embora com posterior observancia das orientagdes abaixo, segundo as peculiaridades de cada caso. (...) Se
houver pendéncias judiciais anteriores ao préprio edital, nele somente n&do seréo incluidas as serventias em relagéo as quais existam decisdes ou
liminares em vigor que efetivamente impecam seu oferecimento, naquele momento, aos candidatos que se inscreverem. Quanto a delegagodes,
incluidas no edital do concurso e na relagao em que classificadas segundo os critérios de ‘provimento’ e ‘remog¢éao’, as quais, embora
com pendéncias judiciais, puderem ser oferecidas no certame e na futura sessao de escolha (por nao existirem decisées ou liminares
em vigor que o impegam), devera haver expressa e especifica adverténcia aos interessados no edital (caso tais pendéncias ja existam quando
de sua publicagcéo) da presenca de tal situacdo. Além disto, na sesséo de escolha, se até Ia houver surgido ou persistir a pendéncia judicial,
devera haver adverténcia publica, acerca de cada delegagéo nestas condi¢des, no sentido de que, se for escolhida por candidato aprovado,
este fara a escolha por sua conta e risco, sem direito a qualquer reclamagéo posterior caso o resultado da agao judicial correspondente fruste
sua escolha e seu exercicio na delegagéo em tela.“ 6) Seguranca parcialmente concedida para assegurar a inclusdo, no edital do concurso,
das serventias cujas vacancias estejam sendo questionadas judicialmente, e determinar que ndo sejam providas até o transito em julgado das
respectivas decisdes. (MS 31228, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 04/08/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-204
DIVULG 09-10-2015 PUBLIC 13-10-2015)

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. TJ/PR. CONCURSO PARA OUTORGA DE DELEGAGOES DE NOTAS E DE REGISTRO DO ESTADO
DO PARANA.

1. Questoes ja retificadas pelo Tribunal Requerido. Pedido prejudicado. 2. Ndo cabe, em procedimento de impugnacéo de edital de
abertura de concurso, a apreciacdo de propostas de reforma da propria Resolugdo CNJ n° 81/2009. Precedentes.3. A realizagéo das provas
objetiva e escrita previstas no Edital esta em conformidade com a Resolugdo CNJ n° 81. Reconhece-se, de oficio, a irregularidade do Edital quanto
a nao-inclusao da disciplina “conhecimentos gerais” no conteludo programatico do certame. 4. O elevado tempo desde a publicagcdo do edital e
o histdrico que envolve o presente concurso recomendam a manutengéo da contratacdo de instituicdo auxiliar para realizagdo do concurso por
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dispensa de licitagdo, com base no art. 24, Xlll, da Lei n° 8.666/93. Precedente. 5. O §6° do art.1° da Resolugéo n° 81 apenas permite a delegacéo
do auxilio operacional, cabendo a prépria Comissdo examinadora a elaboracdo das provas. 6. Irregularidade do Edital ao n&o fazer qualquer
referéncia aos nomes dos integrantes da instituicdo contratada, em descumprimento a Resolugdo n°® 81 do CNJ. 7. Inexisténcia de ilegalidade
na realizagdo de sorteios para desempate de serventias durante a suspensao do certame. 8. A reserva de serventias para os portadores de
necessidades especiais deve observar aos critérios de provimento e de remogéo, porquanto, na forma dos arts. 236, §3° da Constituicéo e
3° da Resolugdo n° 81, o ingresso na atividade notarial e de registro, na modalidade de provimento ou na de remogao, € sempre originario e
depende de concurso publico de provas e titulos. 9. Nos termos da decisdo proferida no MS 31.228, Rel. Min. Luiz Fux, devem-se incluir
no certame os servigos ja declarados vagos pelo CNJ, ainda que estejam sub judice perante o E. STF, desde que ndo haja decisao
expressa determinando sua exclusao do concurso ou da lista de vacancias, condicionando-se o provimento da serventia ao transito em
julgado da decisdo. 10. Impedimento dos membros da Banca Examinadora titulares de serventias oferecidas no concurso e dos que possuam
parentes ou assessores inscritos no certame. E suspeito membro da Comiss&o que representa em juizo titulares das serventias oferecidas no
concurso. 11. O Registrador e o Tabelido a compor a Banca Examinadora devem ser titulares de serventias. 12. Uma vez ja anulado concurso
isolado para provimento de determinada serventia, ndo ha falar em certame especifico em andamento a impedir sua inclusdo no presente. 13.
Desnecessaria a avocacgao da realizagdo do concurso pelo CNJ. O Tribunal ja sanou parte das irregularidades inicialmente constatadas, o que
demonstra boa-fé e empenho em realizar o certame, cumprindo fielmente os ditames legais. 14. Pedido de Providéncias e demais processos
a este apensados julgados parcialmente procedentes. Sem efeito a medida liminar. (CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo -
0007774-91.2012.2.00.0000 - Rel. MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI - 1772 Sessao - j. 22/10/2013).

RECURSOS ADMINISTRATIVOS. PROCEDIMENTOS DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
TOCANTINS. SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS DE NOTAS E REGISTRO. CONCURSO PUBLICO.COTAS RACIAIS.

| — A questao referente a adogéo de cotas para candidatos considerados negros, em concurso de outorga de serventias extrajudiciais,
se encontra devidamente decidida no Recurso Administrativo no PCA n. 0000058-71.2016.2.00.0000 (Relator Conselheiro André Godinho,
j. 22.5.2018, 2722 Sess&do Ordinaria).ll — Recurso prejudicado. SERVENTIAS SUB JUDICE. INCLUSAO. Ill — As serventias extrajudiciais
declaradas vagas por ato do CNJ ou do proprio Tribunal outorgante, que sejam objeto de litigio judicial, devem ser ofertadas em
concursos publicos seguidas da observagado sub judice, desde que inexista decisado jurisdicional determinando expressamente a
retirada de tais servigos notariais e de registro do certame ou da lista de vacancia. Precedentes. IV — Inexiste violagdo ao art. 11 da
Resolugdo CNJ n. 81/2009, quando o edital regulamentador do certame é retificado para se fazer constar a oferta de serventias extrajudiciais cujas
vacancias ja haviam sido reconhecidas em datas anteriores a da publicagéo inicial do instrumento convocatério. V. Nao vulnera o principio da
vinculagéo ao instrumento convocatério a oferta de serventias extrajudiciais vagas inicialmente n&o disponibilizadas no edital em virtude de lapso
da administragéo judiciaria. VI. Recursos conhecidos e desprovidos. (CNJ - RA — Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle
Administrativo - 0006255-76.2015.2.00.0000 - Rel. LUCIANO FROTA - 2732 Sesséo - j. 05/06/2018).

No presente caso, no dia 29 de novembro de 2016, o Desembargador Leonardo de Noronha Tavares concedeu, nos autos do MS n°
0010261-04.2016.8.14.0000, liminar para determinar, de modo expresso, a retirada da serventia do Cartério do 2° Oficio de Registro de Iméveis
de Belém/PA da Lista das serventias vagas a serem preenchidas em concurso publico, sendo vejamos:

(...) Isto posto, concedo a liminar, tdo somente para determinar a retirada da serventia do Cartério do 2° Oficio de Registro de Iméveis da
lista das serventias vagas a serem preenchidas em concurso publico, até o julgamento de mérito da presente agéo constitucional (1d.3701985).

Urge salientar que, até a presente data, ndo houve o julgamento de mérito do referido Mandado de Seguranga, encontrando-se, portanto,
vigentes os efeitos da decisdo judicial proferida[2].

Destarte, mostra-se desinfluente para o deslinde da questéo suscitada neste feito qualquer debate sobre as sangbes administrativas de
perda de delegagao porquanto ha decisdo judicial expressa que determina a exclusédo do 2° Oficio de Registro de Imdveis de Belém/PA da lista
das serventias a serem oferecidas no concurso publico.

Por certo que eventual acolhimento da tese formulada pelos Recorrentes quanto a possibilidade de inclusdo da serventia no certame por
nao existir decisao judicial que impeca o cumprimento da primeira san¢ao de perda de delegacao aplicada ao Tabelido Walter Costa importaria,
de forma direta, no descumprimento da liminar deferida no MS n° 0010261-04.2016.8.14.0000.

Por fim, os Recorrentes, ao se insurgirem contra a decisdo monocratica, pediram a instauragdo de processo administrativo disciplinar
(PAD), nos termos do artigo 73 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica (RICNJ), para apurar eventual responsabilidade do
Desembargador Leonardo de Noronha Tavares, relator do MS n°® 0010261-04.2016.8.14.0000.

Importante consignar que o procedimento administrativo também se submete ao principio da congruéncia, razdo pela qual ndo podem
os Recorrentes, em recurso administrativo, inovar o expediente. Neste sentido s&do os julgados deste Conselho:

RECURSO ADMINISTRATIVO. INOVAGAO RECURSAL. DESCABIMENTO. MATERIA EMINENTEMENTE JURISDICIONAL.
INCOMPETENCIA DO CNJ.

"Procedimento administrativo também se submete ao principio da congruéncia, razdo pela qual ndo pode o recorrente, em
recurso administrativo, inovar o expediente” (CNJ - RA — Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria
- 0005196-19.2016.2.00.0000 - Rel. JOAO OTAVIO DE NORONHA - 275% Sessdo Ordinaria - j. 7/8/2018).2. O que se infere de todo o
discurso elencado pelo recorrente é a pretendida declaragéo, pelo CNJ, de parcialidade dos requeridos, a revelar a utilizagcdo de via obliqua
para tal desiderato, pois, a teor da jurisprudéncia do CNJ, as questdes suscitadas desafiam meio processual préprio (excecdo de suspeigao/
impedimento), tornando a via administrativa inadequada. Precedentes.3. "Se os argumentos desenvolvidos pelo recorrente, em esséncia, tém
natureza jurisdicional — op¢des juridicas de magistrado na condugao de processo —, ndo cabe a analise pela Corregedoria Nacional" (CNJ - RA
— Recurso Administrativo em RD - Reclamagao Disciplinar - 0006698-56.2017.2.00.0000 - Rel. JOAO OTAVIO DE NORONHA - 2752 Sesséo
Ordinaria - j. 7/8/2018). Recurso administrativo improvido. (Pedido de Providéncias n° 0000233-94.2018.2.00.000. Rel. Humberto Martins. 452
Sess&o Virtual.j.05/04/2019)

RECURSO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA BAHIA. FORUM
GONGALO PORTO DE SOUZA — VALENGA/BA. IRREGULARIDADES EM SETOR DE PETICIONAMENTO E DISTRIBUICAO. OBSTRUGAO DE
ACESSO A JUSTIGCA. INOCORRENCIA. ENTREVERO COM SERVIDOR. NAO CONHECIMENTO DO PEDIDO. INOVAGAO DA PRETENSAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. Procedimento de controle administrativo contra atos praticados por servidor e magistrado em setor de peticionamento eletrénico e
distribuicdo de processos.2. Os fatos reportados ao Conselho Nacional de Justica decorreram de pequeno entrevero entre o requerente e os
requeridos e ndo ensejam a atuacdo do CNJ.3. A pretensao formulada no recurso inova os termos da Inicial e os argumentos deduzidos
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sdo incapazes de infirmar a decisdo monocratica terminativa.4. Recurso a que se nega provimento. (CNJ - RA — Recurso Administrativo em
PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0006050-47.2015.2.00.0000 - Rel. FERNANDO MATTOS - 152 Sessao Virtual - j. 21/06/2016)

Assim, diante de tal inovacéo, o pedido relacionado a instauragédo de PAD em desfavor do magistrado ndo deve ser conhecido nestes
autos.

Ainda que assim nao fosse, é digno de nota que eventuais reclamacdes e denuncias relativas aos magistrados e tribunais ou, ainda,
representagdes por excesso injustificado de prazo para a pratica de ato de suas competéncias devem ser encaminhadas a Corregedoria Nacional
de Justica, nos termos do artigo 8° |, e do artigo 78, ambos do RICNJ, ndo sendo, portanto, o recurso administrativo a via adequada para
apreciacéao de pleitos desta natureza.

Nesse passo, mister reconhecer que os argumentos deduzidos pelos Recorrentes sao incapazes de infirmar a decisdo impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a decisdo que deixou de conhecer do pedido e determinou o arquivamento
deste procedimento.

E como voto.

Brasilia, data registrada no sistema.

CANDICE LAVOCAT GALVAO JOBIM

Conselheira

[1]1d.2175658 do PP n° 0002066-84.2017.2.00.0000.

[2]Neste sentido: https://consultas.tjpa.jus.br/consultaprocessoportal/consulta/principal?detalhada=true. Acesso em 3 de outubro de 2019.

Brasilia, 2019-12-19.
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