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| Presidéncia |

PORTARIA N° 70, DE 22DE ABRIL DE 2020

Institui Grupo de Trabalho destinado a elaboragao de estudos para a indicagéo de
solugdes ao Conselho Nacional de Justiga voltadas a prioridade de atendimento
das vitimas de violéncia doméstica e familiar ocorrida durante o isolamento social
em decorréncia da pandemia do novo coronavirus — Covid-19.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA, no uso de suas atribui¢cdes legais e regimentais,

CONSIDERANDO a Declaragédo de Emergéncia em Satde Publica de Importancia Internacional da Organizagdo Mundial da
Saude — OMS, de 30 de janeiro de 2020, assim como a declaracéo publica de pandemia em relagdo ao Covid-19, de 11 de margo de 2020, da
mesma agéncia internacional;

CONSIDERANDO o Decreto Legislativo n 6, de 20 de margo de 2020, que declara a existéncia de estado de calamidade
publica no Brasil em raz&o da pandemia do novo coronavirus;

CONSIDERANDO que diversos estados vém adotando medidas de prevengéo ao contagio pelo novo coronavirus, como
distanciamento social e quarentena, com determinagéo de fechamento do comércio e atividades econémicas ndo essenciais;

CONSIDERANDO o preocupante aumento de casos de violéncia doméstica e familiar que vem ocorrendo em decorréncia
do isolamento social objeto das medidas de prevengéo ao contagio pela Covid-19 e a necessidade de priorizagéo do atendimento das vitimas;

RESOLVE:

Art. 12 Instituir Grupo de Trabalho destinado a elaboragao de estudos para a indicagéo de solugdes ao Conselho Nacional de
Justica voltadas a prioridade de atendimento das vitimas de violéncia doméstica e familiar ocorrida durante o isolamento social em decorréncia
da pandemia do novo coronavirus, agente causador da Covid-19.

Art. 22 Sdo atribuigées do Grupo de Trabalho:

| — realizar estudos e apresentar diagndsticos sobre dados que conduzam ao aperfeicoamento dos marcos legais e
institucionais sobre o tema, no &mbito do Poder Judiciério;

Il — sugerir medidas que garantam maior celeridade, efetividade e prioridade no atendimento das vitimas de violéncia
doméstica e familiar ocorrida durante o isolamento social em decorréncia da pandemia;

Ill — apresentar propostas de politicas publicas judiciarias que objetivem modernizar e dar maior efetividade a atuagéo do
Poder Judiciario no atendimento das vitimas de violéncia doméstica e familiar ocorrida durante o isolamento social em decorréncia da pandemia
do coronavirus.

Art. 32 Integram o Grupo de Trabalho:
| — Rogerio Schietti Cruz, Ministro do Superior Tribunal de Justica, que o coordenara;

Il — Maria Cristiana Simdes Amorim Ziouva, Conselheira do Conselho Nacional de Justi¢a, que atuara como coordenadora
adjunta;
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IIl — Flavia Moreira Guimaraes Pessoa, Conselheira do Conselho Nacional de Justi¢a;

IV — Rodrigo Capez, Juiz Auxiliar da Presidéncia do Conselho Nacional de Justica;

V — Adriana Ramos de Mello, Juiza de Direito do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro e representante do FONAVID;

VI — Eunice Maria Batista Prado, Juiza de Direito do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco;

VIl — Julianne Freire Marques, Juiza de Direito do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins;

VIII — Maria Domitila Prado Mansur, Juiza de Direito do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo; e

IX — Larissa Franco Assumpgéao P. Coelho, servidora do Conselho Nacional de Justica.

Art. 420 Grupo de Trabalho sera auxiliado pela Secretaria Especial de Programas, Pesquisas e Gestao Estratégica e pelo
Gabinete da Conselheira Maria Cristiana Simdes Amorim Ziouva no desempenho de suas atribuigdes e na execucéo de suas deliberagdes.

Paragrafo unico. O Grupo de Trabalho podera contar com o auxilio de autoridades ou especialistas de entidades publicas ou
privadas com atuagao em area correlata para colher subsidios e aprofundar estudos na tematica afeta aos seus objetivos.

Art. 52 Os encontros do Grupo de Trabalho ocorrerao, prioritariamente, por meio virtual.

Art. 620 Grupo de Trabalho encerrara suas atividades com a apresentagéo de relatério final e de propostas de iniciativas
no prazo de 60 dias, a contar da data de publicagdo desta Portaria.

Paragrafo unico. O prazo previsto no caput deste artigo podera ser prorrogado por igual periodo, com base em proposta
devidamente justificada pela coordenagéo do grupo de trabalho.

Art. 72 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

Ministro DIAS TOFFOLI

Presidente

| Secretaria Geral |

| Secretaria Processual |

| PJE |

INTIMACAO

N. 0006099-83.2018.2.00.0000 - CONSULTA - A: MUNICIPIO DE VOLTA REDONDA. Adv(s).: RJ171814 - YASMIN ARBEX RIBEIRO.
R: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ. Adv(s).: Nao Consta Advogado. PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO N° 4728
Poder Judiciario Conselho Nacional de Justica Gabinete da Conselheira Maria Tereza Uille Gomes Consulta 0006099-83.2018.2.00.0000 Relator:
Conselheira Maria Tereza Uille Gomes Requerente: Municipio de Volta Redonda/RJ Requeridos: Conselho Nacional de Justiga DECISAO Trata-
se de Consulta formulada pelo Municipio de Volta Redonda/RJ, na qual requer o pronunciamento do Conselho Nacional de Justiga (CNJ) acerca
da aplicabilidade e vigéncia do artigo 33 da Resolugdo CNJ 1151, de 29 de junho de 2010, ap6s a edigao da Emenda Constitucional 942, de 15
de dezembro de 2016. Em 26.2.2019, solicitei a inclusao do feito em pauta de julgamento do Plenario Virtual. Todavia, em 18.12.2019 sobreveio
a Resolugdo CNJ 3033, a versar sobre a gestao dos precatorios e respectivos procedimentos operacionais no ambito do Poder Judiciario, com a
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revogacgao da Resolugdo CNJ 115/2010. Diante desse novo cenario, o Férum Nacional de Precatérios (FONAPREC) opinou pelo arquivamento da
Consulta, nos seguintes termos (Id 3938690, de 16.4.2020): [...] Foi editada, em 18.12.2019, a Resolugdo n° 303/CNJ, que dispde sobre a gestao
dos precatorios e respectivos procedimentos operacionais no ambito do Poder Judiciario e substitui a Resolugdo n° 115/CNJ. Encaminhados
os autos para parecer do FONAPREC - Férum Nacional de Precatorios, verifica-se que a nova Resolugcéo 303/CNJ trata da matéria relativa ao
procedimento de sequestro em duas oportunidades, uma no ambito do regime ordinario (ou geral) e outra no d&mbito do regime especial. No que
se refere ao regime ordinario estabelece, nos artigos 19 e 20, que: "Secéo Il Do Sequestro Art. 19. Em caso de burla a ordem cronoldgica de
apresentacéo do precatorio, ou de ndo alocagao orgamentaria do valor requisitado, faculta-se ao credor prejudicado requerer o sequestro do
valor necessario a integral satisfacdo do débito. Paragrafo unico. Idéntica faculdade se confere ao credor: | - pelo valor parcialmente inadimplido,
quando a disponibilizagédo de recursos pela entidade devedora ndo atender o disposto no art. 100, § 5° da Constituicdo Federal; e Il - do valor
correspondente a qualquer das fragdes préprias ao parcelamento previsto no art. 100, § 20, da Constituicdo Federal, se vencido o exercicio em
que deveriam ter sido disponibilizadas. Art. 20. O sequestro € medida administrativa de carater excepcional e base constitucional, reservado as
situagdes delineadas no § 60 do art. 100 da Constituicdo Federal. § 1° Compete ao presidente do tribunal processar e decidir sobre o sequestro,
mediante requerimento do beneficiario. § 2° O pedido sera protocolizado perante a presidéncia do tribunal, que determinara a intimacéo do gestor
da entidade devedora para que, em 10 dias, comprove o pagamento realizado, promova-o ou preste informagées. § 3° Decorrido o prazo, os
autos seguirdo com vista ao representante do Ministério Publico para manifestagdo em cinco dias. § 4° Com ou sem manifestacao, a presidéncia
do tribunal decretara, sendo o caso, o sequestro da quantia necessaria a liquidagao integral do valor atualizado devido, valendo-se, para isso,
da ferramenta eletrénica Bacenjud. § 5° A medida executoria de sequestro em precatorios alcanga o valor atualizado da requisi¢éo inadimplida
ou preterida, bem como os valores atualizados dos precatorios ndo quitados precedentes na ordem cronoldgica. § 6° Cumprido o disposto no §
50 deste artigo, efetuar-se-do os pagamentos devidos com os valores apreendidos. § 7° A execugéo da decisdo de sequestro ndo se suspende
pela eventual interposigéo de recurso, nem se limita as dotagdes orgamentarias originalmente destinadas ao pagamento de débitos judiciais. §
8° Nao sendo assegurado o tempestivo e regular pagamento por outra via, o valor sequestrado para a quitagdo do precatorio ndo podera ser
devolvido ao ente devedor." E com relagao ao regime especial, dispde, nos artigos 68 e 69, que: "Subsec¢éo Il Do Sequestro Art. 68. Decidindo
o Presidente do Tribunal de Justica pela realizacdo do sequestro, o ente devedor sera intimado para que, em dez dias, promova ou comprove
a disponibilizagao dos recursos nao liberados tempestivamente, ou apresente informagdes. § 1° Decorrido o prazo, os autos seguirdo com vista
ao representante do Ministério Publico, pelo prazo de cinco dias. § 2° Determinado o sequestro, sua execugdo ocorrera por meio do uso da
ferramenta eletrénica Bacenjud. § 3° Vencidas prestacdes mensais durante a tramitagéo do incidente de sequestro, a efetivagdo da medida
alcancara o total devido no momento da realizagéo da constricao eletronica. § 4° Devera ser observado, no que couber, o procedimento previsto
nos artigos 19 e 20 desta Resolugao. Art. 69. A pretericdo do direito de precedéncia do credor do precatério submetido ao regime especial autoriza
a observancia do disposto nos §§ 5° e 6° do art. 100 da Constituicdo Federal, cabendo ao presidente do tribunal de origem da requisi¢éo a
determinacdo do sequestro da quantia respectiva." Conclui-se, assim, que a matéria esta integralmente regulamentada pela nova Resolucéo
n°® 303/CNJ, motivo pelo qual no persiste interesse na resposta a consulta sobre a vigéncia de regramento ja revogado. Em face do exposto,
opino no sentido de que a consulta se encontra prejudicada em razdo da superveniéncia da Resolucdo n°® 303/CNJ, que atualmente regula a
matéria. Ante o exposto, declaro prejudicado o pedido e, com fundamento no art. 25, X, do RICNJ, determino o arquivamento dos autos. Intime-
se. Publique-se nos termos do artigo 140 do RICNJ. Em seguida, arquivem-se independentemente de nova conclusdo. Brasilia, data registrada
no sistema. Maria Tereza Uille Gomes Conselheira 1 Dispde sobre a Gestéo de Precatérios no ambito do Poder Judiciario. Disponivel em: http://
www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=2594. Acesso em: 23 abr. 2020. 2 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/
Emendas/Emc/emc94.htm. Acesso em: 23 abr. 2020. 3 Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3130. Acesso em: 23 abr. 2020. 6 Cons
0006099-83.2018.2.00.0000

N. 0007427-14.2019.2.00.0000 - PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - A: FABRICIO MARQUES HORTENCIO DE
MEDEIROS. Adv(s).: DF18503 - MARCELO ANTONIO RODRIGUES VIEGAS, DF51218 - CAMILA DE MELO SOUSA. R: TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO CEARA - TJCE. Adv(s).: Nao Consta Advogado. RECURSO ADMINISTRATIVO - PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO - CONCURSO PUBLICO - SERVENTIA EXTRAJUDICIAL 1. O Requerente impugna norma que, ao regulamentar a realizagéo
de audiéncia de escolha das serventias extrajudiciais, deliberou quanto ao procedimento de escolha do candidato aprovado nos critérios de
remogéo e de provimento. 2. O dispositivo atacado se coaduna com o disposto nos itens 11.1.e 11.2 da Resolugdo CNJ 81/2009, devendo-
se, ainda, considerar a autonomia dos tribunais para o estabelecimento de regras referentes aos procedimentos da audiéncia de escolha. 3.
Ademais, a pretensdo do Requerente possui carater eminentemente individual, sem repercusséo geral para o Poder Judiciario nacional, razéo
pela qual ndo atrai a competéncia do CNJ 4. Recurso Administrativo a que se nega provimento. ACORDAO O Conselho, por unanimidade,
negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Plenario Virtual, 17 de abril de 2020. Votaram os Excelentissimos Conselheiros
Dias Toffoli, Humberto Martins, Emmanoel Pereira, Luiz Fernando Tomasi Keppen, Rubens Canuto, Tania Regina Silva Reckziegel, Mario
Guerreiro, Candice L. Galvdo Jobim (Relatora), Flavia Pessoa, Maria Cristiana Ziouva, Ilvana Farina Navarrete Pena, Marcos Vinicius Jardim
Rodrigues, André Godinho e Maria Tereza Uille Gomes. Nao votou o Excelentissimo Conselheiro Henrique Avila. Conselho Nacional de Justiga
Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0007427-14.2019.2.00.0000 Requerente: FABRICIO MARQUES HORTENCIO
DE MEDEIROS Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA - TJICE RELATORIO Trata-se de Recurso Administrativo interposto
em face de decisdo mediante a qual, nos termos do art. 25, X do RICNJ, julguei improcedente o presente PCA. Em seu recurso, o Requerente
invoca os itens 11.3 e 11.4 da Resolugdo CNJ 81/2009, sob a alegagédo de que estes permitem a alternancia de escolhas entre as vagas
destinadas a remogéo e provimento. Reitera em linhas gerais as razdes aduzidas na inicial no sentido de que a existéncia de dois concursos traz
a Administragdo a obrigagao de respeitar a ordem de classificagdo de ambos e o direito de livre escolha entre as vagas disponiveis em ambos. E o
relatorio. Conselho Nacional de Justica Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0007427-14.2019.2.00.0000 Requerente:
FABRICIO MARQUES HORTENCIO DE MEDEIROS Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA - TJCE VOTO Eis o teor da
deciséo impugnada (Id 3788377): Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo, com pedido de liminar, proposto por Fabricio Marques
Hortencio de Medeiros, candidato inscrito no Concurso Publico para Outorga de Delegagcédo de Servigcos Notariais e Registrais do Estado do
Ceara, regido pelo Edital 001/2018, em face do Tribunal de Justica daquele Estado, pelas razbes que expde. O Requerente afirma que realizou
a inscrigdo no concurso para as modalidades de ingresso por remogao e por provimento, tendo sido aprovado em ambas. Sustenta que, no
entanto, a Portaria 035/2019, que regulamenta a audiéncia de escolhas das serventias extrajudiciais, determinou em seu item 6 que o candidato
aprovado em ambas as modalidades de ingresso devera inicialmente fazer sua escolha na modalidade de ingresso por remogé&o, renunciando a
escolha de serventia disponibilizada para ingresso por provimento ou renunciar a escolha na modalidade de ingresso por remogéo para manifestar
escolha na modalidade por provimento. O Requerente alega que, diante da referida norma, foi-lhe cerceada qualquer possibilidade de escolha
da serventia que melhor Ihe aprouver. Afirma que ndo ha no Edital do Certame ou na legislagdo que rege a matéria qualquer disposi¢cao no
sentido da renuncia prévia, como determinada na Portaria 035/2019. Cita outros concursos em que ja foram estabelecidas regras no sentido
preconizado pelo Requerente. Assim, requer a concessao de medida liminar para determinar a suspensao do item 6 da Portaria 035/2019, "a
fim de que, na audiéncia de escolha a ser realizada no dia 08/10/2019, o peticionante néo seja obrigado a renunciar previamente a opgéo de
uma das modalidades de ingresso, podendo exercer sua livre escolha dentro da sua ordem de classificagdo em ambos os concursos, para
somente posteriormente, caso escolha na modalidade de provimento, renuncie a escolha na remocao" (Id 3766207, p. 13). Indica a existéncia
de risco de dano irreparavel, em face da iminéncia da audiéncia de escolha, designada para o dia 8 de outubro. No mérito, requer a anulagéo
definitiva do item 6 da Portaria 035/2019. O feito me foi remetido pelo Conselheiro Marcio Schiefler Fontes, relator em substituigéo, para consulta
acerca de eventual prevencao em face do PP 6255-37.2019.2.00.0000, de minha relatoria (Id. 3769177). Por meio do despacho de Id. 3769177,
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o Conselheiro Marcio Schiefler Fontes determinou a intimagéo do Tribunal de Justica do Estado do Ceara para que prestasse informacdes.
Reconheci a prevengéo suscitada e determinei a distribuicdo do feito & minha relatoria (Id 3770072). Indeferi o pedido de concessédo de medida
liminar, em face da auséncia de periculum in mora, diante da suspensao do concurso determinada no PP 6255-37.2019.2.00.0000. Intimado, o TJ/
CE cita norma do item 16.3 do Edital de abertura do certame e invoca o principio da vinculagédo ao Edital (Id 3770654). Narra que no dia 24/6/19
os membros da Comiss&o se reuniram para esclarecer alguns pontos a respeito da audiéncia de escolha das serventias, tendo sido deliberado
sobre a aplicagao do item 16.3 do Edital aos candidatos que concorrem as duas modalidades de ingresso. Afirma que restou decidido que tais
candidatos devem escolher apenas uma serventia, renunciando a da outra modalidade, em observancia a Resolugdo CNJ 81/2009 e ao Edital
n°® 001/2018. Sustenta que o posicionamento esta pautado no principio da isonomia, visto que o mesmo procedimento se aplica aos candidatos
que concorrem de forma conjunta as vagas reservadas aos portadores de deficiéncia e as vagas de ampla concorréncia, nos termos do item
4.5.1 do Edital. Assenta, por fim, que os atos decorrentes da sessé&o realizada no dia 24/6/19 foram disponibilizados oportunamente para acesso
dos candidatos no site do TJ/CE, priorizando a lisura e a transparéncia do certame. E o relatério. Decido. O Requerente impugna o item 6 da
Portaria 035/2019, que, ao convocar os candidatos para a audiéncia de escolha, estabeleceu as normas que a regeriam. Eis o teor da norma
impugnada: 6. O candidato aprovado em ambas as modalidades de ingresso, ingresso por provimento e ingresso por remog¢ao, fara inicialmente
sua escolha na modalidade de ingresso por remogéo (item 5.2), renunciando a escolha de serventia disponibilizada para ingresso por provimento
(item 5.4) ou renunciando a escolha na modalidade de ingresso por remogao, para manifestar-se na escolha na modalidade de ingresso por
provimento (item 5.4). No entanto, ndo diviso ilegalidade a autorizar a intervengdo do CNJ. A jurisprudéncia deste CNJ se consolidou no sentido
de que os tribunais possuem autonomia para edi¢cdo de normas que disciplinem o andamento dos concursos para preenchimento de serventias
extrajudiciais, desde que observadas as diretrizes gerais da Resolugdo CNJ 81/2009. A respeito, transcrevo os seguintes julgados: RECURSO
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA. AUDIENCIA DE REESCOLHA. INSTITUTO QUE SE COMPATIBILIZA
COM AS DIRETRIZES GERAIS DA RESOLUGCAO CNJ N° 81/2009. CLAUSULA EDITALICIA QUE PREVE A REALIZAGAO DE AUDIENCIA
DE REESCOLHA. PRINCIPIOS DA VINCULAGCAO AS NORMAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DA CONFIANGA LEGITIMA E O
DEVER DE BOA FE DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. PRECEDENTES DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (STF). RECURSO DESPROVIDO. 1. Recurso administrativo contra decisdo que determinou a realizagdo de audiéncia de reescolha,
no prazo de 30 (trinta) dias, conforme previsto nos itens 15.10.1 e 15.10.2 do Edital que rege o concurso para servigos notariais e registrais
(Edital 001/2015 e alteragdes). 2. A inexisténcia de expressa previsao quanto as audiéncias de reescolha ndo impede que os Tribunais, no @mbito
da sua autonomia administrativa, optem pela realizagédo do referido ato, haja vista a compatibilidade do instituto com as diretrizes gerais da
Resolugdo CNJ n° 81/2009.Precedentes do CNJ. 3. A irretratabilidade da escolha da serventia prevista na Resolugdo CNJ n° 81/2009 harmoniza-
se com a audiéncia de reescolha, desde que o direito de opgéo seja garantido aos candidatos habilitados no certame que tenham comparecido
(ou enviado mandatario na audiéncia anterior) e que, em razdo da sua classificagdo, ndo tenham tido oportunidade de escolher algumas das
serventias que permaneceram vagas. Precedentes do CNJ. 4.0 exercicio legitimo do poder discricionario de conveniéncia e oportunidade
pelos Tribunais para instrumentalizar os concursos para preenchimento das serventias deve observar os principios da vinculagéo as normas do
instrumento convocatorio, da confianga legitima e do dever de boa-fé da Administracdo Publica. 5. Recurso a que se nega provimento.(CNJ -
RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro - 0000506-39.2019.2.00.0000 - Rel. FERNANDO MATTOS - 492
Sess&o - j. 28/06/2019 - grifei). EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE PROVIDENCIAS. ANALISE DE ATO PRATICADO PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA. ORDEM DE ESCOLHA DE SERVENTIA EXTRAJUDICIAL. AUTONOMIA DO TRIBUNAL.
IMPOSSIBILIDADE DE SE PROCEDER A UMA SEGUNDA ESCOLHA DE SERVENTIA. CARATER DEFINITIVO. RECURSO CONHECIDO
E NAO PROVIDO. 1. Recurso Administrativo em Pedido de Providéncias contra ato praticado pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia
(TJBA), que cancelou escolha serventia, com a sua consequente outorga, em razdo de escolha anterior. 2. Observadas as diretrizes gerais da
Resolugcdo CNJ 81/2009, a escolha do modus operandi dos concursos para preenchimento de serventias extrajudiciais, que por ébvio abarca a
audiéncia de escolha, é prerrogativa que se insere no poder discricionario do Tribunal. 3. A escolha de serventia extrajudicial, seja ela destinada as
Pessoas com Deficiéncia ou a ampla concorréncia, tem carater definitivo, sendo vedada a possibilidade de qualquer modificagéo. 4. Inexisténcia
de fato novo ou de elementos capazes de infirmar os fundamentos que lastreiam a decisdo impugnada. 5. Recurso Administrativo conhecido e
néo provido. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro - 0000417-84.2017.2.00.0000 - Rel. BRUNO
RONCHETTI - 252 Sesséo - j. 21/09/2017 - grifei). No que se refere a questdo em analise, verifico que ao tratar da audiéncia de escolha assim
dispde a Resolugdo CNJ 81/2009: 11. OUTORGA DAS DELEGACOES 11.1. Os candidatos que lograrem aprovacéo final em mais de uma das
opgdes de inscricdo deverdo, na oportunidade da escolha, manifestar-se por apenas uma delas. 11.2. A escolha, que se considera irretratavel,
e a outorga das Delegagbes para os portadores de necessidades especiais, dentro das vagas a eles destinadas, serdo feitas na forma do
item 11.3. A norma ora impugnada, portanto, ao estabelecer que o candidato aprovado em ambas as modalidades de ingresso devera optar
por realizar a escolha pelo critério de remocgéo ou pelo critério de provimento traz comando consentaneo com a disposi¢do do item 11.1 da
Resolugcdo CNJ 81/2009. Ademais, entendo que a previsao contida no dispositivo atacado se revela razoavel, na medida em que impede que o
candidato aprovado em ambas as modalidades de ingresso venha a realizar uma primeira opgéo para depois altera-la. Tal procedimento, além
de corresponder a uma reserva de serventia pelo candidato, violaria a irretratabilidade da escolha, disposta no item 11.2 da Resolugdo CNJ
81/2009, assentada pela jurisprudéncia do CNJ e expressamente prevista no item 16.3 do Edital de abertura do certame, assim redigido: 16.3. A
escolha da serventia, obrigatoriamente manifestada nessa oportunidade, tera carater definitivo, vedada a possibilidade de qualquer modificagao,
exceto em decorréncia do previsto no item 16.7 e seus subitens. Ante o exposto, julgo improcedente o presente PCA, nos termos do art. 25,
X do RICNJ. Intimem-se. Em seguida, arquivem-se independentemente de nova conclusdo. Brasilia, data registrada no sistema. Verifico que
as razdes recursais ndo sao capazes de infirmar o entendimento adotado na decisdo. De fato, como ja consignado na decisdo recorrida, o
dispositivo atacado se coaduna com o disposto nos itens 11.1.e 11.2 da Resolugdo CNJ 81/2009, devendo-se, ademais, considerar a autonomia
dos tribunais para o estabelecimento de regras referentes aos procedimentos da audiéncia de escolha. A seu turno, diferentemente do que alega o
Requerente, as normas dos itens 11.3 e 11.4 da Resolugdo n&o trazem comando expresso no que se refere a escolha de serventias por candidato
aprovado pelos critérios de provimento e remoc¢éo, mas tdo somente definem procedimento para preenchimento de vagas remanescentes. Inexiste
ilegalidade, portanto, na norma atacada. Insta assentar, ao final, que, ainda que assim néo fosse, a pretensdo do Requerente possui carater
eminentemente individual, sem repercussao geral para o Poder Judiciario nacional, razéo pela qual ndo atrai a competéncia do CNJ, conforme
reiterada jurisprudéncia do Plenario deste Conselho. A respeito, transcrevo: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. PEDIDO
PARCIALMENTE CONCEDIDO. DIVERGENCIA SUSCITADA. INTERESSE MERAMENTE INDIVIDUAL. NAO CABIMENTO DE ATUACAO DO
CNJ. ATENDIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NA RESOLUGAO CNJ N. 81. REVISAO DO MERITO DE ATO ADMINISTRATIVO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. O interesse nitidamente pessoal ndo se presta, por si s, para justificar a atuagao fiscalizadora constitucional do Conselho
Nacional de Justica. 2. Atendidos os requisitos previstos na Resolugdo CNJ n. 81, o modus operandi dos concursos para preenchimento de
serventias extrajudiciais, incluida a realizagdo das provas orais, é prerrogativa que se insere no poder discricionario do tribunal. 3. Pedido
desprovido. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0004791-80.2016.2.00.0000 - Rel. JOAO
OTAVIO DE NORONHA - 2482 Sessao - j. 04/04/2017 - grifei). Mantenho, pois, a decisdo impugnada. Ante o exposto, nego provimento ao
Recurso Administrativo. Candice Lavocat Galvdo Jobim Conselheira Relatora

N. 0005007-36.2019.2.00.0000 - PEDIDO DE PROVIDENCIAS - A: ASSOCIACAO DA ADVOCACIA DO SUL DE MINAS. Adv(s).:
MG142967 - ADRIANO DOS SANTOS OLIVEIRA. R: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - TIMG. Adv(s).: Nao Consta
Advogado. Conselho Nacional de Justiga Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0005007-36.2019.2.00.0000 Requerente: ASSOCIAGAO DA
ADVOCACIA DO SUL DE MINAS Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - TJMG PEDIDO DE PROVIDENCIAS.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. SISTEMAS DE PROCESSO ELETRONICO. PUBLICAGOES. PORTAL PROPRIO.
LEGALIDADE. ARTIGO 5° DA LEI 11.419/2006. PRINCIPIO DA PUBLICIDADE. OBSERVANCIA. 1. Recurso contra decisdo que julgou
improcedente o pedido para compelir o Tribunal a publicar no Diario de Justica Eletrénico todas intimagbes e decisbes proferidas em processos
eletrénicos. 2. O artigo 5° da Lei 11.419/2006 enuncia que as intimagdes realizadas em processos eletrénicos ocorrem no portal préprio de cada
sistema e, de modo expresso, dispensa a publicagao no érgéo oficial, inclusive no Diario de Justiga Eletrénico. 3. A intimag&o via portal do sistema
de processo eletronico realizada na forma da Lei 11.416/2006 proporciona as partes o acesso ao conteudo dos atos e decisdes judiciais. Por
seu turno, o artigo 4° da Resolugdo CNJ 121/2010 regulamenta a divulgagédo dos andamentos processuais na Internet para o publico em geral.
Portanto, inviavel falar em violagéo ao principio da publicidade. 4. Recurso a que se nega provimento. ACORDAO O Conselho, por maioria, negou
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Vencidos os Conselheiros André Godinho, Tania Regina Silva Reckziegel, Marcos Vinicius
Jardim Rodrigues e Maria Tereza Uille Gomes que: a) reautuavam o feito como procedimento de controle administrativo; b) davam provimento
ao recurso com a expedi¢do de recomendagéo ao TIMG; c) declaravam, ex officio, a invalidade do art. 54 da Portaria Conjunta n° 411/2015 PR/
TJMG. Plenario Virtual, 17 de abril de 2020. Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Emmanoel Pereira, Luiz
Fernando Tomasi Keppen, Rubens Canuto, Tania Regina Silva Reckziegel, Mario Guerreiro, Candice L. Galvao Jobim (Relatora), Flavia Pessoa,
Maria Cristiana Ziouva, Ivana Farina Navarrete Pena, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, André Godinho e Maria Tereza Uille Gomes. N&o votou
o Excelentissimo Conselheiro Henrique Avila. Conselho Nacional de Justiga Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0005007-36.2019.2.00.0000
Requerente: ASSOCIACAO DA ADVOCACIA DO SUL DE MINAS Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
TJMG RELATORIO A EXMA. SRA. CONSELHEIRA CANDICE LAVOCAT GALVAO JOBIM (RELATORA): Trata-se de Pedido de Providéncias
(PP) formulado pela Associagdo da Advocacia do sul de Minas em que se requer expedi¢do de recomendacéo para o Tribunal de Justigca do
Estado de Minas Gerais (TUIMG) para que todas as intimagées dos sistemas de processo eletrdnico do Tribunal sejam publicadas no Diario de
Justica Eletrénico (DJe). O pedido foi julgado improcedente nos termos da decisdo monocratica 1d3732634, porquanto o TJMG informou que as
publica¢des nos processos eletronicos ocorrem em conformidade com o artigo 5° da Lei 11.419/2006 e resolucdes deste Conselho. A requerente
interpds recurso administrativo onde sustentou que a auséncia de obrigatoriedade de publicagdo dos atos de processos eletronicos no DJe
viola o principio da publicidade dos julgamentos. E o relatério. Brasilia, data registrada no sistema. Candice Lavocat Galvéo Jobim Conselheira
Conselho Nacional de Justiga Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0005007-36.2019.2.00.0000 Requerente: ASSOCIACAO DA ADVOCACIA
DO SUL DE MINAS Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - TIMG VOTO A EXMA. SRA. CONSELHEIRA
CANDICE LAVOCAT GALVAO JOBIM (RELATORA): Trata-se de recurso administrativo contra a decisdo que ndo conheceu dos pedidos, nos
seguintes termos (1d3732634): Trata-se de Pedido de Providéncias (PP) formulado pela Associagdo da Advocacia do Sul de Minas em que se
requer expedicdo de recomendagéo para o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TJMG) publicar todas as intimagées dos sistemas de
processo eletronico do Tribunal no Diario de Justigca Eletronico (DJe). A requerente aduz que o TIMG conta com quatro sistemas de processo
eletrénico ativos (Pje, JPe, Projudi e SEEU) e que a falta de interoperabilidade entre eles prejudica a celeridade processual. Registra que os
advogados mineiros enfrentam dificuldades com as intimagdes dos atos processuais, pois ha norma do TIMG que dispensa a publicacdo no
DJe (Portaria Conjunta 411, de 21 de maio de 2015). Aduz que, desde 2016 e a titulo informativo, o Tribunal passou a publicar no DJe as
intimagdes dos sistemas eletronicos. Aponta que tal situagdo gera nos advogados expectativa da publicagdo dos atos e, quando tal fato ndo
ocorre, 0s magistrados ndo deferem a devolugdo dos prazos. Alega que o TIMG deixa de observar sua prépria orientacdo ao néo publicar
os atos processuais no DJe e que esta conduta contraria o principio da boa-fé. Assinala que a duplicidade de intimagbes causa inseguranca
juridica. A requerente afirma que, a despeito do disposto no artigo 5° da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006, a Resolugcdo CNJ 234, de 13
de julho de 2016, determina a publicagdo no DJe até a implantagao do Diario da Justica Eletrénico Nacional (DJEN). Defende a alteragéo da
Resolugcdo CNJ 185, de 18 de dezembro de 2013, de modo a tornar obrigatéria as intimagées via DJe. Em carater liminar, pede a expedicao de
recomendagéo para o TIMG publicar todas as intimag¢des dos atos processuais no DJe. No mérito, requer a solicitagéo de esclarecimentos ao
TJMG quanto as formas de intimag&o do Tribunal, a alteracdo do artigo 19, § 3°, da Resolugdo CNJ 185/2013 e a confirmagéo do provimento
cautelar. Em suas informagbes preliminares (1d3730132), o TUMG argumentou que a questéo suscitada pela requerente esta disciplinada pelo
artigo 5° da Lei 11.419/2006, segundo o qual é dispensavel a publicagdo dos atos do processo eletrénico no 6rgao oficial, inclusive no DJe.
Registrou precedente do Supremo Tribunal Federal (MS 35.322/DF) em que foi validada a intimagao eletrénica. E o relatério. Decido. Passa-se
ao exame do mérito, razdo pela qual fica prejudicado o pedido liminar formulado neste procedimento. A requerente pugna pela expedicédo de
recomendagédo ao TJMG para que todas intimagdes dos processos em tramite nos sistemas eletrénicos do Tribunal também sejam realizadas
via DJe. A pretensdo é manifestamente improcedente. 1. Lei 11.419/2006. Processo eletronico. Intimagées via portal préprio. Regra. Publicacdo
do DJe. Auséncia de obrigatoriedade. Precedentes. A requerente se insurge contra o procedimento adotado pelo TIMG para intimagéo de atos
praticados em processos eletrdnicos. Argumenta ser necessaria a publicagdo no DJe, além da intimacao eletrénica. Sem raz&o. A questao
suscitada pela requerente é disciplinada pela Lei 11.419/2006 e ndo ha margem para duvidas. O artigo 5° da citada norma é suficientemente
claro ao preceituar que as intimacdes realizadas em processos eletronicos ocorrem no portal proprio de cada sistema e, de modo expresso, ficou
dispensada a publicacéo (inclusive eletronica) no érgéo oficial. Vejamos: Art. 5° As intimagbes serao feitas por meio eletrénico em portal préprio aos
que se cadastrarem na forma do art. 2° desta Lei, dispensando-se a publicagéo no 6rgao oficial, inclusive eletronico. Outrossim, mister destacar o
entendimento dos Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de conferir validade e prevaléncia da intimagao eletronica, ainda que ocorra publicacdo
da imprensa oficial, confira-se: PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVIGO ESPECIAL. DECADENCIA. INTIMAGAO
ELETRONICA. CONSULTA. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. | - Aplica-se ao recurso especial o enunciado administrativo n.
3 do STJ, segundo o qual: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC". Il - Verifica-se que a parte recorrente foi intimada
do v. acordao recorrido em 29/4/2016, sexta-feira (fls. 231), sendo o recurso especial somente interposto em 23/5/2016 (fl. 232). 11l - De acordo
com o art. 5° da Lei 11.419/2006, as intimac¢des serdo feitas por meio eletrdnico em portal proprio aos que se cadastrarem na forma do art.
2° desta Lei, dispensando-se a publicacdo no 6rgao oficial, inclusive eletronico. IV - Considerar-se-a realizada a intimagéo no dia em que o
intimando efetivar a consulta eletronica ao teor da intimagéo, certificando-se nos autos a sua realizagdo. Nos casos em que a consulta se dé em
dia n&o util, a intimag&o sera considerada como realizada no primeiro dia util seguinte. A consulta devera ser feita em até 10 (dez) dias corridos,
contados da data do envio da intimagéo, sob pena de considerar-se a intimagdo automaticamente realizada na data do término desse prazo. V
- Dessa forma, inadmissivel, porquanto intempestivo, eis que interposto fora do prazo de 15 (quinze) dias Uteis, nos termos do art. 994, VI, c/c
os arts. 1.003, § 5° 1.029, e 219, caput, todos do Cédigo de Processo Civil. VI - Agravo interno improvido. (Agint nos EDcl no REsp 1611803/
SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 28/08/2017, grifamos) AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CPC/2015. INTIMAGCAO ELETRONICA PRECEDIDA DE INTIMACAO NO DJE. CONTAGEM
DE PRAZO. PREVALENCIA DA INTIMAGAO ELETRONICA. EXEGESE DO ART. 5° DA LEI 11.419/2006. TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. 1. Controvérsia acerca da contagem de prazo recursal na hipétese de duplicidade de intimagdes, um via DJe e outra por
meio de portal eletrdnico. 2. "As intimagdes serdo feitas por meio eletrénico em portal proprio aos que se cadastrarem na forma do art. 2° desta
Lei, dispensando-se a publicagédo no 6rgéo oficial, inclusive eletrénico" (art. 5°, 'caput’, Lei 11.419/2006, sem grifos no original). 3. Prevaléncia
da intimacao eletrénica sobre a intimacao via DJe, na hipotese de duplicidade de intimagbes. Entendimento em sintonia com o CPC/2015. 4.
Contagem do prazo recursal a partir da data em que se considera realizada a intimagéao eletronica. 5. Tempestividade do recurso, na espécie.
6. AGRAVO INTERNO PROVIDO. (Agint no AREsp 903.091/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 16/03/2017, DJe 27/03/2017, grifamos) Com efeito, com o advento da Lei 11.419/20086, ficou evidenciado que a intimagao, por intermédio do
sistema de processo eletronico, € valida e pode ser usada com exclusividade. Portanto, na hipotese de duplicidade de intimagdes, prevalece a
eletrénica. 2. TIMG. Sistemas de processo eletrénico. Intimagdes por portal préprio. Legalidade. Intervencao do CNJ. Auséncia de fundamento.
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No caso do TIJMG, embora a requerente aponte dificuldades para os advogados acompanharem as intimac¢des dos atos processuais, é€ imperioso
reconhecer o atendimento ao disposto no artigo 5° da Lei 11.419/2006. Segundo narrado pela requerente e ratificado pelas informagées do
TJMG, em todos os sistemas de processo eletrdnico utilizados pelo Tribunal (Pje, JPe, Projudi e SEEU), a forma de intimag&o atende ao disposto
na Lei 11.419/2006, porquanto a comunicagao ocorre via portal proprio, sendo esta a forma considerada valida para efeito de contagem dos
prazos processuais. Embora a requerente sustente que o TJIMG adotou a pratica de publicar as intimagdes dos processos eletrénicos no DJe,
tal comunicagdo € meramente informativa e ndo tem o cond&o de prevalecer sobre a forma eletrénica. Cumpre anotar que a publicacdo das
intimagdes dos processos eletrénicos no DJe ndo contraria a legislacdo de regéncia, uma vez que esta medida, repise-se, ocorre em carater
informativo e ndo tem validade para contagem de prazos processuais. Nesse cenario, a alegacao de que o Tribunal contraria seus proprios atos ao
nao publicar todas intimag¢des dos processos eletrénicos no DJe carece de plausibilidade. Esta medida n&o é exigida por lei ou regulamento e, por
isso, configura uma ferramenta auxiliar para partes e advogados, portanto, disponibilizada a critério do TIMG. Desse modo, restou demonstrado
que a conduta do Tribunal esta alinhada as disposigbes da Lei 11.419/2006. A publicacdo das intimag¢des processuais dos processos eletronicos
a titulo informativo € uma liberalidade e, por ndo existir norma cogente que torne esta pratica mandatdria, inexiste fundamento juridico para
intervengao deste Conselho. 3. Resolugdo CNJ 185/2013. Intimagao eletrénica. Validade. Publicagao oficial facultativa. Resolugao CNJ 234/2016.
Auséncia de antinomia. Ndo bastasse a observancia do artigo 5° da Lei 11.419/2006, o procedimento adotado pelo TIMG para intimagéo nos
processos eletronicos também atende as disposi¢cdes da Resolugdo CNJ 185/2013. Ao disciplinar a comunicagéo dos atos processuais, a referida
resolucédo faz remisséo a Lei 11.419/2006 e, como fator complementar, faculta aos Tribunais a publicacédo dos atos processuais no DJe: Art. 19.
No processo eletrénico, todas as citagbes, intimacdes e notificagdes, inclusive da Fazenda Publica, far-se-do por meio eletrénico, nos termos
da Lei n. 11.419, de 19 de dezembro de 2006. [...] § 3° Os Tribunais poderao publicar no Diario da Justica Eletronico as citagdes, intimagdes
e notificagdes de processos em tramitagdo no sistema PJe, nos termos do art. 4° e paragrafos da Lei n. 11.419, de 19 de dezembro de 2006.
Como se vé, a norma regulamentar expedida por este Conselho ndo obriga a publicacdo no DJe das intimagdes dos processos em tramite no
Pje. Repise-se, a utilizagdo da imprensa oficial, ainda que em meio eletrénico, € uma faculdade. Portanto, caso o Tribunal ndo se valha do DJe
para publicar as intimac¢des dos processos eletrénicos e o faga no portal préprio de cada sistema, inexiste irregularidade a ser combatida. Diante
disso, deve ser refutada a alegacéo de antinomia entre o citado artigo 19, § 3°, da Resolugdo CNJ 185/2013 e o artigo 14 da Resolugcdo CNJ
234/2016, dispositivo que autoriza os Tribunais a utilizarem o DJe até a implantacdo do Diario de Justica Eletrénico Nacional, in verbis: Art.
14 Até que sejam implantado o DJEN, as intimagdes dos atos processuais serdo realizadas via Diario de Justica Eletrénico (DJe) do proprio
Tribunal. A interpretacdo do artigo 14 da Resolugdo CNJ 234/2016 levada a efeito pela requerente é no sentido de que os Tribunais devem
utilizar o DJe em todas as situagdes até a implantagéo do DJEN. Este raciocinio merece reparos por conflitar com o artigo 5° da Lei 11.419/2006.
Obviamente, a Resolugdo CNJ 234/2016 ndo tem a pretenséo de dispensar a intimacao via portal dos sistemas de processo eletrénico, tal como
previsto em lei, frise-se. Ao determinar que os Tribunais devem utilizar o Dje até a consolidagédo da ferramenta nacional, este Conselho apenas
esclarece que os atos cuja publicagdo na imprensa oficial & exigida deve ocorrer no Diario de Justica Eletrénico do préprio Tribunal. 4. Alteragcéo
do artigo 19, §3° da Resolugdo CNJ 185/2013. Desnecessidade. Redagédo secundum legem. Quanto ao pedido para alteragéo do artigo 19,
§3°, da Resolugdo CNJ 185/2013 de modo a tonar obrigatdria a publicagéo das intimacdes dos processos eletrdnicos no DJe, ndo ha espaco
para acolhimento. Conforme se infere da fundamentagéo dos itens antecedentes, a redagéo do citado dispositivo estda em conformidade com a
Lei 11.419/2006 e a alteragao pretendida pela requerente vai de encontro a texto literal de lei. 5. Concluséo. Desta feita, inexiste fundamento
juridico para compelir o TIMG a realizar a publicagéo de todas as intimacdes dos processos eletrdnicos no DJe. Tanto a Lei 11.419/2006 quanto
a Resolugao CNJ 185/2013, conferem validade as intimagdes realizadas pelos sistemas de processo eletrénico, sendo a publicagédo no DJe em
carater informativo mera liberalidade que este Conselho n&o pode tornar obrigatéria. Ante o exposto, com fundamento no art. 25, X, do RICNJ,
julgo os pedidos improcedentes e determino o arquivamento deste procedimento. Intimem-se. Em seguida, arquivem-se independentemente de
nova conclusdo. (sem grifos originais) No recurso, a requerente ratifica os argumentos deduzidos na peti¢ao inicial e alega que a auséncia de
obrigatoriedade de publicagao dos atos de processos eletronicos no DJe viola o principio constitucional da publicidade dos julgamentos. As razdes
recursais ndo apresentam fatos novos aptos a infirmar os fundamentos da decisdo que julgou o pedido improcedente. Merece ser reiterado que
o pedido formulado pela requerente ndo encontra fundamento na legislacéo de regéncia. O artigo 5° da Lei 11.419/2006, de forma expressa,
enuncia que as intimagdes realizadas em processos eletrénicos ocorrem no portal préprio de cada sistema, sendo dispensada a publicacédo
(inclusive eletrénica) no 6rgéo oficial. Ademais, conforme registrado na decisdo 1d3732634, o entendimento do Superior Tribunal de Justica é
no sentido de conferir validade a intimagao via portal do sistema de processo eletrénico, inclusive com prevaléncia sobre a publicagdo no 6rgao
oficial. Acerca da matéria, destacam-se os seguintes julgados: RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CPC/73 OU CPC/2015. AGRAVO
DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO PROFERIDA EM AUTOS ELETRONICOS NA VIGENCIA DO CPC/1973. INTIMACAO ELETRONICA
CONSUMADA NA VIGENCIA DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE PUBLICACAO NO DIARIO DA JUSTIGA. APLICAGAO DA LEI PROCESSUAL
VIGENTE NA DATA EM QUE PUBLICADA A DECISAO NOS AUTOS ELETRONICOS. DOUTRINA SOBRE DIREITO INTERTEMPORAL EM
MATERIA DE RECURSOS. 1. Controvérsia acerca da norma processual aplicavel & admissibilidade de agravo de instrumento contra deciséo
proferida em autos eletrénicos na vigéncia do CPC/1973, com intimacao eletrénica das partes na vigéncia do CPC/2015, ndo tendo havido
publicagdo no Diario da Justica. 2. Nos termos dos Enunciados Administrativos n°® 2 e 3/STJ, a data de publicagdo da deciséo recorrida € o
marco temporal para aplicagdo do CPC/2015 em matéria de admissibilidade recursal. 3. Conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior,
a "publicagéo" a que se referem os Enunciados Administrativos n° 2 e 3/STJ é aquela realizada por meio do Diario da Justica. 4. Nos termos do
art. 5°, 'caput’, da Lei 11.419/2006: "As intimagdes serdo feitas por meio eletrdnico em portal préprio aos que se cadastrarem na forma do art.
2° desta Lei, dispensando-se a publicagdo no érgéao oficial, inclusive eletrénico” (sem grifos no original). 5. Caso concreto em que a intimagao
se deu por meio eletrénico, ndo tendo havido publicagao no Diario da Justica. 6. Impossibilidade de se utilizar a publicagcdo no Diario da Justica
como marco temporal, POIS n&o houve, no caso dos autos, essa forma de publicagdo. 7. Inviabilidade de se utilizar a data da intimagcdo como
marco temporal, uma vez que o prazo de 10 dias da intimac&o eletrénica conduz a situa¢des contraditorias em termos de direito intertemporal,
como um recurso ser regido pelo CPC/1973 e o outro pelo CPC/2015, embora interpostos contra uma mesma deciséo. 8. Correta aplicagéo,
pelo Tribunal de origem, da data publicacdo da decisdo agravada nos autos eletrénicos como marco temporal, sujeitando assim o agravo de
instrumento as normas de admissibilidade do CPC/1973. 9. Doutrina sobre direito intertemporal em matéria de recursos na linha do entendimento
do Tribunal 'a quo'. 10. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (REsp 1700570/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe 16/08/2019, grifamos) AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE.
PREVALENCIA DA INTIMAGAO ELETRONICA SOBRE A PUBLICAGAO NO DJE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC/2015. RECONHECIMENTO. 1. A Lei n® 11.419/2006 - que dispbs sobre a informatizagéo do processo judicial - previu que
as intimagdes serdo realizadas por meio eletrénico em portal proprio, dispensando-se a publicagcdo no érgéo oficial. 2. O Cédigo de Processo
Civil/l2015 avangou ao delimitar o tema, prevendo, em seu artigo 272, que, quando nao realizadas por meio eletronico, consideram-se feitas as
intimagdes pela publicacéo dos atos no 6rgao oficial. 3. A partir da perquiricdo dos dispositivos legais que referenciam o tema, resta evidente que
a mens legis pretendeu deixar claro que a regra em relagcdo a comunicagéo dos atos processuais aos advogados ocorre mediante a intimagao
por via eletrdnica, valorizando-se a informatizacdo dos processos judiciais. 4. Verifica-se que a melhor hermenéutica subsume-se a prevaléncia
da intimagéao eletrdnica sobre a publicagdo no Diario de Justica, entendimento em sintonia com o novel Cédigo de Processo Civil. 5. A referida
interpretagéo protege a confianga dos patronos e jurisdicionados aos atos praticados pelo Poder Judiciario, zelando pelo principio da presuncao
de legalidade e da boa-fé processual, evitando, por fim, a indesejavel surpresa na condugéo do processo. 6. O teor da Resolugédo n° 234/2016
do CNJ néo contradiz o CPC/2015, pois referencia apenas a possibilidade de a publicagdo no DJe substituir qualquer outra forma de publicacédo
oficial. [...] 10. Agravo interno provido para afastar a intempestividade. Agravo nos préprios autos conhecido para dar provimento ao recurso
especial. (Agint no AREsp 1330052/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe 29/04/2019,
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grifamos) Outrossim, ndo ha espago para acolher a alegacéo de violagao ao principio da publicidade, uma vez que a intimagao via portal do
sistema de processo eletrdnico realizada na forma da Lei 11.419/2006 proporciona as partes acesso ao conteudo dos atos e decisdes judiciais.
Cumpre anotar, por oportuno, que a Resolugdo CNJ 121, de 5 de outubro de 2010, regulamenta a divulgacdo de informag¢des processuais na
Internet e preserva a publicidade em sentido amplo. O artigo 4° da citada norma determina a divulgagéo de dados dos processos que permitem
ao publico em geral acompanhar a tramitagao do feito, vejamos[1]: Art. 4.° As consultas publicas dos sistemas de tramitagdo e acompanhamento
processual dos Tribunais e Conselhos, disponiveis na rede mundial de computadores, devem permitir a localizacdo e identificagédo dos dados
basicos de processo judicial segundo os seguintes critérios: (Redacao dada pela Resolugdo n° 143, de 30.11.2011) | - numero atual ou anteriores,
inclusive em outro juizo ou instancias; Il - nomes das partes; lll - nUmero de cadastro das partes no cadastro de contribuintes do Ministério
da Fazenda; IV - nomes dos advogados; V - registro junto a Ordem dos Advogados do Brasil. No caso em comento, é salutar registrar que
a requerente ndo aponta obice para acesso aos andamentos processuais divulgados na rede mundial de computadores para o publico em
geral. Portanto, ndo ha falar em violagéo ao principio da publicidade. Ante o exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a decisdo que
julgou ndo conheceu do pedido. E como voto. Intimem-se. Em seguida, arquivem-se, independentemente de nova conclusdo. Brasilia, data
registrada no sistema. Candice Lavocat Galvdo Jobim Conselheira [1] Disponivel em https://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=2585.
Acesso em 23 de setembro de 2019. VOTO DIVERGENTE: Trata-se de Recurso em Pedido de Providéncias (PP) formulado pela Associagéo
da Advocacia do sul de Minas, em que pugna pela reforma da decisdo monocratica final que julgou improcedente o pedido de expedicao de
recomendagdo ao Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais (TIMG), no sentido de proceder a todas as intimag¢des dos sistemas de processo
eletrénico do Tribunal por meio de publicagdo no Diario de Justiga Eletrénico (DJe). Adoto, na integra, o relatério bem lancado pela Eminente
Conselheira Relatora. Quanto ao mérito, pego vénia para apresentar divergéncia, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas. Lembre-
se, inicialmente, que a Resolugao CNJ 185/2013 instituiu o Sistema Processo Judicial Eletronico - PJe como Unico sistema de processamento de
informagdes e pratica de atos processuais no &mbito do Poder Judiciario e estabeleceu os parametros para sua implementacéo e funcionamento.
N&o obstante, na exordial, a Recorrente expds que "...somente no TIMG ha quatro sistemas eletronicos funcionando simultaneamente: PJe; JPe;
SEEU; e Projudi”. Por conta disso, aduziu que "...os advogados mineiros vivem um verdadeiro martirio diario com relagao as intimacdes judiciais,
uma vez que, nos termos do art. 54 da Portaria Conjunta 411/PR/2015 do TJMG (doc. 05), "no Sistema PJe, as citagdes, as intimagdes e as
notificagdes, inclusive da Fazenda Publica, serdo realizadas por meio eletrénico, dispensada a publicagao no DJe". (grifamos) Tal multiplicidade
de sistemas eletronicos, a par de desrespeitar a aludida Resolugdo CNJ 185/2013, em muito prejudica a atuagao dos advogados no desempenho
do seu mister constitucional, vez que ficam os mesmos sujeitos as suas multiplas especificidades, sem que guardem entre si interoperabilidade,
situacéo agravada no que toca as intimagdes processuais, cujas publica¢cdes deixam de ocorrer com a uniformidade necessaria a preservagéo de
seguranga juridica. Nesse contexto, a Lei Federal 13.150/2015 (Cédigo de Processo Civil), atribuiu expressamente ao CNJ, como 6rgéo central
do sistema judiciario nacional, o papel de estabelecer a regulamentacdo do tema, com atuagéo apenas supletiva de cada tribunal. Observe-se
a redagéo do seu art. 196: "Art. 196. Compete ao Conselho Nacional de Justica e, supletivamente, aos tribunais, regulamentar a pratica e a
comunicagéo oficial de atos processuais por meio eletrdnico e velar pela compatibilidade dos sistemas, disciplinando a incorporagéo progressiva
de novos avancos tecnoldgicos e editando, para esse fim, os atos que forem necessarios, respeitadas as normas fundamentais deste Codigo."
Amparado nesse dispositivo e com o proposito de uniformizar os procedimentos quanto ao tema, a Resolugao CNJ n° 234/2016 instituiu o Diario
de Justica Eletronico Nacional (DJEN) como plataforma de editais do Conselho e instrumento de publicagdo dos atos judiciais dos 6rgaos do
Poder Judiciario (Art. 1°). Ocorre que, como sabido, esse importante instrumento de uniformizacéo das publica¢des dos atos processuais ainda
nao foi implantado, o que atrai a aplicagédo do artigo 14 da Resolugéo, in verbis: "Art. 14. Até que seja implantado o DJEN, as intimacdes dos
atos processuais serao realizadas via Diario de Justi¢a Eletrénico (DJE) do proprio 6rgdo." (grifamos) Acrescente-se ainda, no mesmo sentido, a
previsdo expressa do Cadigo de Processo Civil, que se preocupou em reforcar o tema, in verbis: "Art. 205. (...) § 3° Os despachos, as decisdes
interlocutodrias, o dispositivo das sentengas e a ementa dos acordédos seréo publicados no Diario de Justica Eletrénico. (...) Art. 272. (...) § 1° Os
advogados poderao requerer que, na intimacéo a eles dirigida, figure apenas o nome da sociedade a que pertencam, desde que devidamente
registrada na Ordem dos Advogados do Brasil." (grifamos) S&o claras as normas transcritas ao estabelecerem a obrigatoriedade de utilizagdo
dos DJEs, e ndo mera facultatividade. Nao ha, pois, discricionariedade quanto ao tema, mas sim vinculagéo dos tribunais a disposicao legal, em
prestigio ao principio constitucional da legalidade. Lembre-se que a incorporacgéo de tais disposigées expressas no CPC representou, a época,
importante conquista para a advocacia brasileira, a bem do exercicio pleno e independente de suas fungbes. Registre-se também que néo se
esta a olvidar o quanto disposto pela Lei 11.419/2006 (Lei dos Processos Judiciais Eletrénicos), que, em seu artigo 19, estabelece: "Art. 19.
No processo eletrénico, todas as citagbes, intimacdes e notificagdes, inclusive da Fazenda Publica, far-se-do por meio eletrénico, nos termos
da Lei n. 11.419, de 19 de dezembro de 2006." Ha, sem duvida, antinomia normativa, que, diga-se de passagem, envolve normas de mesma
hierarquia. Diante disso, penso ser clara a prevaléncia das normas mais recentes em detrimento da norma mais antiga, pela simples aplicacdo
do critério cronolégico. Com efeito, ha que se afastar a aplicagao do critério da especialidade, considerando que os trés dispositivos normativos
tratam exatamente do mesmo tema (forma de publicagdo de atos processuais) e com o mesmo nivel de especificidade e detalhamento quanto
ao tema, ndo havendo que se cogitar da existéncia de qualquer relacéo entre elas de generalidade x especialidade. Forgosa a concluséo de que
a Lei 11.419/2006, mais antiga, ndo pode prevalecer, no particular, ante a Lei 13.105/2015 (CPC) e frente a Resolugdo 234/2016, normas mais
recentes. Lembre-se ainda que é pacifico o entendimento, no ambito do egrégio STF, de que as Resolu¢des desse Conselho Nacional de Justiga
séo atos normativos primarios e ostentam, por conseguinte, forca de lei. Na discusséo dos autos, consta que a Presidéncia e a Corregedoria Geral
de Justica do egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais editaram a Portaria Conjunta n® 411/PR/2015, com o fito de regulamentar o
Sistema Processo Judicial Eletrénico - PJE no ambito da justica comum de primeira instancia daquele Estado, contendo o seguinte dispositivo:
"Art. 54. No Sistema PJe, as citacdes, as intimagdes e as notificagbes, inclusive da Fazenda Publica, serdo realizadas por meio eletrdnico,
dispensada a publicagdo no DJe, salvo as excegdes previstas no art. 55 desta Portaria Conjunta." (grifamos) E indiscutivel a afronta ao Cédigo
de Processo Civil e a Resolugao CNJ n° 234/2016, a vista dos dispositivos transcritos, o que, penso, ndo deve ser aceito por esse douto plenario.
Pedindo as mais respeitosas vénias a eminente Relatora, bem como aos que perfilham do mesmo entendimento esposado por Sua Exceléncia no
voto condutor, considero que admitir a validade do aludido artigo 54 da Portaria 411 TJ/MG, em frontal descumprimento do artigo 14 da Resolucéo
CNJ 234 - editada com o expresso respaldo do artigo 196 do CPC -, significa vulnerar gravemente a autoridade deste Conselho no desempenho
da sua competéncia constitucional para atuar como 6rgéo central formulador de politicas para o Poder Judiciario nacional. Por fim, ndo obstante
a Recorrente, na exordial, ndo tenha pedido a invalidagao do referido dispositivo normativo, penso ser o caso de atuagao ex officio pelo Conselho
Nacional de Justiga, pelas razdes ja aduzidas, o que enquadra o presente Procedimento a hipotese regimental de Procedimento de Controle
Administrativo (PCA) em substituigio ao Pedido de Providéncias. E que o RICNJ assim dispde: "Do Procedimento de Controle Administrativo Art.
91. O controle dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgédos do Poder Judiciario sera exercido pelo Plenario do CNJ, de oficio ou
mediante provocagéo, sempre que restarem contrariados os principios estabelecidos no art. 37 da Constituicéo, especialmente os de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da Unido e dos Tribunais de Contas
dos Estados." Ante o exposto, considerando a flagrante violagéo, pelo TJ/MG, dos artigos 196 e 205, §3°, do Codigo de Processo Civil, bem
como do artigo 14 da Resolugdo CNJ 234/2016, pego vénia a eminente Relatora para propor a presente DIVERGENCIA e VOTAR no sentido
de: a) REAUTUAR o presente Pedido de Providéncias como Procedimento de Controle Administrativo; b) Quanto ao mérito, DAR PROVIMENTO
AO RECURSO, com a expedicdo de RECOMENDAGAO ao TJ/MG no sentido de observar os estritos termos do artigo 14 da Resolugdo CNJ
234/2016, bem como do artigo 205, §3°, do Cdodigo de Processo Civil, promovendo a publicagéo de todas as intimagbes processuais por meio
do Diario de Justica Eletrénico (DJE); c) DECLARAR, ex officio, a INVALIDADE do art. 54 da Portaria Conjunta n°® 411/2015 - PR/TJMG. Brasilia,
data registrada no sistema. Conselheiro André Godinho




