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| Presidéncia |

PORTARIA N° 85 DE 27 DE MAIO DE 2019.

Designa editor da Revista CNJ e estabelece os membros do Conselho
Editorial e do Conselho Técnico-Cientifico e Jurisprudencial.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA, no uso de suas atribui¢cdes legais e regimentais,

RESOLVE:

Art. 1° Designar editor da Revista CNJ e estabelecer os membros do Conselho Editorial e do Conselho Técnico-Cientifico e Jurisprudencial.

Art. 2° Fica designado como editor da Revista CNJ o Juiz Richard Pae Kim, Secretario Especial da Secretaria Especial de Programas,
Pesquisas e Gestao Estratégica do CNJ.

Art. 3° Integram o Conselho Editorial da Revista CNJ:

| — Richard Pae Kim, Secretario Especial de Programas, Pesquisas e Gestéo Estratégica;

Il — Flavia Moreira Guimaraes Pessoa, Juiza Auxiliar da Presidéncia do CNJ;

11l — Eurico Marcos Diniz de Santi, membro do Conselho Consultivo do Departamento de Pesquisas Judiciarias;
IV — Floriano Peixoto de Azevedo Marques Neto, membro do Conselho Consultivo do Departamento de Pesquisas Judiciarias;
V — José Vicente, membro do Conselho Consultivo do Departamento de Pesquisas Judiciarias;

VI — Nina Beatriz Stocco Ranieri, membro do Conselho Consultivo do Departamento de Pesquisas Judiciarias;
VIl — Otavio Luiz Rodrigues Junior, membro do Conselho Consultivo do Departamento de Pesquisas Judiciarias; e
VIl — Elisa Sardao Colares, Pesquisadora do Departamento de Pesquisas Judiciarias.

Art. 4° Integram o Conselho Técnico-Cientifico e Jurisprudencial da Revista CNJ:

| — Ministro Aloysio Corréa, Conselheiro do CNJ;

Il — André Luis Guimaraes Godinho, Conselheiro do CNJ;

11l — Arnaldo Hossepian Salles Lima Junior, Conselheiro do CNJ;

IV — Daldice Maria Santana de Almeida, Conselheira do CNJ;

V — Fernando Cesar Baptista de Matos, Conselheiro do CNJ;

VI — Francisco Luciano de Azevedo Frota, Conselheiro do CNJ;

VIl — Henrique de Almeida Avila, Conselheiro do CNJ;

VIII — Humberto Martins, Conselheiro do CNJ;

IX — Marcio Schiefler Fontes, Conselheiro do CNJ;

X — Maria Cristiana Simdes Amorim Ziouva, Conselheira do CNJ;

XI — Maria Iracema Martins do Vale, Conselheira do CNJ;

XII — Maria Tereza Uille Gomes, Conselheira do CNJ;

XIII — Valtércio Ronaldo de Oliveira, Conselheiro do CNJ;

XIV — Juliana Amorim Zacariotto; Chefe de Gabinete da Presidéncia;

XV — Gabriela de Azevedo Soares, Diretora-Executiva do DPJ;

XVI — Igor Caires Machado, Diretor de Projetos do DPJ;

XVII — Igor Guimaraes Pedreira, Diretor Técnico do DPJ;

XVIII — Carlos Eduardo Esteves Lima, membro do Conselho Consultivo do Departamento de Pesquisas Judiciarias;
XIX — Everardo Maciel, membro do Conselho Consultivo do Departamento de Pesquisas Judiciarias;

XX — Paulo Sérgio Domingues, membro do Conselho Consultivo do Departamento de Pesquisas Judiciarias;
XXI - Priscila Cruz, membro do Conselho Consultivo do Departamento de Pesquisas Judiciarias; e

XXII — Tais Shilling Ferraz, membro do Conselho Consultivo do Departamento de Pesquisas Judiciarias.

Art. 5° Fica instituido o Sistema Eletronico de Editoragdo de Revistas —SEER, software livre e gratuito, como sistema de editoracéo e
publicacédo do periddico.
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Art. 6° Fica revogada a Portaria CNJ n° 33, de 21 de fevereiro de 2019.

Art. 7° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo.

Ministro DIAS TOFFOLI

PORTARIA N° 87 DE 27 DE MAIO DE 2019.

Institui Grupo de Trabalho para analise, compilagcéo e indicagdo ao Conselho
Nacional de Justica dos normativos de suas Resolugdes que necessitam ser
atualizados.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,no uso de suas atribuigbes legais e regimentais,
CONSIDERANDO a existéncia de Resolug¢des do Conselho Nacional de Justigca e a necessidade de sua atualizagéo;
CONSIDERANDONhaver Resolugdes vigentes cujos objetivos foram cumpridos, configurando a perda do objeto;

CONSIDERANDO a necessidade de analise conjunta de todas as Resolu¢des do Conselho Nacional de Justiga e a sua compilagéo ao final;

RESOLVE:

Art. 1° Instituir Grupo de Trabalho para analise, compilagéo e indicagéo dos dispositivos das Resolugbes do Conselho Nacional de Justica
que merecam ser atualizados, diante de alteragbes normativas e de alguns suportes faticos.

Art. 2° Integram o Grupo de Trabalho:

| — Carlos Vieira Von Adamek, Secretério-Geral,

Il - Richard Pae Kim, Juiz Auxiliar da Presidéncia e Secretario Especial de Programas, Pesquisas e Gestéo Estratégica;
Il — Livia Cristina Marques Peres, Juiza Auxiliar da Presidéncia;

IV — Rodrigo Capez, Juiz Aucxiliar da Presidéncia;

V — Rodrigo Silva Rocha, Assessor-Chefe da Secretaria-Geral;

VI — Mariana Silva Campos Dutra, Secretaria Processual;

VIl — Celina Ribeiro Coelho de Moraes, Assessora-Chefe de Gabinete de Conselheiro;

VIII - Inés da Fonseca Porto, Assessora-Chefe de Gabinete de Conselheiro;

IX — Jordana Maria Ferreira de Lima, Assessora-Chefe de Gabinete de Conselheiro;

X — Larissa Garrido Benetti Segura, Assessora-Chefe de Gabinete de Conselheiro;

XI — Fabio Lopes Veras, Assessor de Gabinete de Conselheiro;

Xl — Fabiana Andrade Gomes e Silva, Diretora do Departamento de Gestao Estratégica;

Xl — Adilson Medeiros da Silva, Chefe de Divisdo deDesenvolvimentolnstitucional; e

XIV — David Cosme Alves Pereira, Chefe da Segéo de Organizagéo e Normatizagéo.

Art. 3° O Grupo de Trabalho tera prazo de 180 dias para conclusdo dos trabalhos, contados da publicagao desta Portaria.
Art. 4° Fica revogada a Portaria CNJ n° 139, de 10 de outubro de 2016.

Art. 5° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo.

Ministro DIAS TOFFOLI

PORTARIA N° 88 DE 28 DE MAIO DE 2019.

Institui e regulamenta o Prémio CNJ de Qualidade, ano 2019.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, no uso de suas atribuigcbes legais e regimentais,
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CONSIDERANDOa necessidade de estimular os tribunais brasileiros na busca pela exceléncia na gestéo e planejamento; na organizagéo
administrativa e judiciaria; na sistematizacdo e disseminacao das informacdes e na produtividade, sob a 6tica da prestagao jurisdicional;

CONSIDERANDO a importancia de promover incentivo a melhoria da eficiéncia na prestacao jurisdicional e na gestéo judiciaria;

CONSIDERANDO a pertinéncia de reconhecer os tribunais pela produgéo, gestdo administrativa e judiciaria, producdo de dados
estatisticos e transparéncia das informagdes;

RESOLVE:

Art. 1°Instituir o Prémio CNJ de Qualidade, ano de 2019, para os tribunais de todos os ramos de Justica do Brasil e regulamenté-lo
segundo os critérios definidos nesta Portaria.

Art. 2° O Prémio CNJ de Qualidade tem como os seguintes objetivos:
| — incentivar a producéo de dados e o aprimoramento do Sistema de Estatisticas do Poder Judiciario;
Il — promover a transparéncia e melhoria na prestagao de informacao;

IIl — possibilitar e estimular a participacdo de magistrados e servidores, de todas as instancias, no processo de formulagao de execucéo
das politicas do Poder Judiciario, mediante mecanismos de gestéo participativa e democratica;

IV — fomentar o desenvolvimento de subsidios que auxiliem o Planejamento Estratégico dos tribunais; e
V — contribuir para o aprimoramento da prestacéo jurisdicional.

Art. 3° O Prémio CNJ de Qualidade compreendera as seguintes categorias:
| — Prémio Exceléncia;

Il — Prémio Melhor do Ano 2019, categoria Justi¢ca Estadual;

11l — Prémio Melhor do Ano 2019, categoria Justica Federal;

IV — Prémio Melhor do Ano 2019, categoria Justiga do Trabalho;

V — Prémio Melhor do Ano 2019, categoria Justica Eleitoral;

VI — Prémio Melhor do Ano 2019, categoria Justica Militar dos Estados;

VIl — Prémio CNJ de Qualidade, categoria Diamante;

VIII — Prémio CNJ de Qualidade, categoria Ouro; e

IX — Prémio CNJ de Qualidade, categoria Prata.

Paragrafo Unico. A cada uma das categorias e das premiacgdes sera atribuida uma logomarca eletrénica, que podera ser exibida nos
respectivos sitios dos tribunais, até a premiagéo ocorrida no ano seguinte.

Art. 4° A pontuagéo do Prémio CNJ de Qualidade sera segmentada em trés eixos tematicos: Governancga; Produtividade; e Transparéncia
e Informagéo.

Art. 5° Os trés eixos tematicos serdo avaliados, respectivamente, conforme os Anexos |, Il e lll, desta Portaria, que definem critérios,
prazos e pontuagdes.

Art. 6° Para a pontuagéo no Eixo da Governanca serdo observados os seguintes requisitos:

| — ter implantado e manter em funcionamento o Nucleo de Estatistica —NE no tribunal, nos termos do art. 1° da Resolugdo CNJ n° 49,
de 18 de dezembro de 2007, (10 pontos);

Il — ter realizado pelo menos trés Reunibes de Andlise da Estratégia —RAE nos ultimos doze meses, nos termos da Resolugdo CNJ n°
198/2014, art. 9°, (10 pontos);

Il — manter em funcionamento o Comité Gestor Regional e o Comité Orcamentario da Politica de Priorizagdo do 1° Grau, nos termos
da Resolugdo CNJ n° CNJ n°® 194, de 26 de maio de 2014 e da Resolugdo CNJ n° CNJ n° 195, de 3 de junho de 2014, com realizagcéo de pelo
menos duas reunides nos ultimos doze meses, (10 pontos);

IV —terimplantado a Resolugdao CNJ n° 219, de 26 de abril de 2016, que dispde sobre a distribuicdo de servidores, de cargos em comisséo
e de fungdes de confianga nos 6rgaos do Poder Judiciario de primeiro e segundo graus, (50 pontos);

V — utilizar o sistema de Processo Judicial Eletronico — PJe, (25 pontos);
VI — possuir casos novos eletronicos, (25 pontos);

VIl - alcancar as classificagdes “satisfatério”, “aprimorado” ou “exceléncia” no indice de Governanca, Gestéo e Infraestrutura de Tecnologia
da Informagéo e Comunicagéo do Poder Judiciario —iGovTIC-JUD, (50 pontos);

VIl — ter realizado atividades com ampla participagao de magistrados e de servidores de todos os graus de jurisdigao, contribuindo para
uma gestéao participativa e democratica na elaboragao das metas nacionais do Poder Judiciario, em consonancia com a Resolugdo CNJ n° 221,
de 10 de maio de 2016, e com a Portaria CNJ n°® 114, de 06 de setembro de 2016, (30 pontos);
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IX — cumprir com o disposto na Resolugdo CNJ n° 201, de 3 de margo de 2015, e alcangar os melhores indices de Gestao Socioambiental,
(45 pontos);

X —ter realizado pelo menos duas reunibes da Comissédo Permanente de Acessibilidade e Inclusdo, bem como manter em funcionamento
a unidade administrativa responsavel por implantar as a¢des da respectiva Comisséo, nos termos dos artigos 10 e 11 da Resolugdo CNJ n° 230,
de 22 de junho de 2016, (15 pontos);

XI — cumprir com o disposto na Resolugdo CNJ n° 207, de 15 de outubro de 2015, que institui a Politica de Atencao Integral a Saude
de Magistrados e Servidores do Poder Judiciario; (35 pontos);

XIlI — responder, com carater resolutivo, as demandas encaminhadas ao tribunal pela ouvidoria do CNJ, em até trinta dias, conforme
previsto na Lei n® 13.460/2017, que dispde sobre participagao, protegéo e defesa dos direitos do usuario dos servigos publicos da administracao,
(20 pontos);

XIll — capacitar os servidores dos tribunais no Curso de Nivelamento dos Servidores do Poder Judiciario, promovido pelo Centro de
Formagéo e Aperfeicoamento de Servidores do Poder Judiciario —-CEAJud, do Conselho Nacional de Justigca, na modalidade de Educacao a
Distancia, (40 pontos);

XIV — cumprir com a Resolugdo CNJ n° 94, de 27 de outubro de 2009, que instituiu as Coordenadorias da Infancia e da Juventude, (20
pontos); e

XV — cumprir com a Resolugdo CNJ n°® 255, de 4 de setembro de 2018, que instituiu Politica Nacional de Incentivo a Participacdo
Institucional Feminina no Poder Judiciario, (10 pontos).

Art. 7° Para a pontuagéo no eixo da Produtividade, seréo observados os seguintes requisitos:

| — alcangar os melhores indices de Produtividade Comparada do Poder Judiciario — IPC-Jus, no respectivo segmento de justica, (90
pontos);

Il — reduzir a Taxa de Congestionamento Liquida em um ano, excluidos os processos de execuc¢ado — TCL, (50 pontos);

Il — obter os menores tempos médios de tramitacdo dos processos pendentes — TpCp, excluidos os processos de execugao e 0s
suspensos ou sobrestados aguardando julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao geral, (50 pontos);

IV — atingir os melhores indices de Conciliagao na fase de conhecimento — ICC no respectivo segmento de justica(50 pontos);

V — atingir os melhores indices de Cumprimento em cada Meta Nacional, no respectivo segmento de justica, (10 pontos por meta. Max.
60 pontos);

VI — julgar os processos mais antigos, (50 pontos);

VIl — cumprir com o disposto na Resolugdo CNJ n° 254, de 4 de setembro de 2018 (Enfrentamento a Violéncia Doméstica e Familiar
contra as Mulheres), (40 pontos);

VIl — cumprir com o disposto na Portaria CNJ n° 69, de 11 de setembro de 2017 (Més Nacional do Juri), (35 pontos);
Art. 8° Para a pontuagéo no eixo Transparéncia e Informacao, serdo observados os seguintes requisitos:
| — cumprir com o disposto no art. 3° da Resolugdo CNJ n° 76, de 12 de maio de 2009, (50 pontos);

Il — ser capaz de extrair a movimentag&o analitica processual, contendo os seguintes dados: niumero do processo, unidade judiciaria,
nome das partes, CPF ou CNPJ das partes, codigo da classe processual, codigo e descricdo de assunto e codigo e descricdo de movimentacao,
segundo as Tabelas Processuais Unificadas (Resolu¢gdo CNJ n° 46, de 18 de dezembro de 2007), entre outros dados processuais, (200 pontos);

11l — cumprir com o disposto na Resolugdo CNJ n° 235, de 13 de setembro de 2016 (demandas repetitivas e precedentes obrigatorios),
(15 pontos); e

IV — alcancar, no minimo, o percentual de 50% no ranking da transparéncia do Poder Judiciario, instituido pela Resolugdo CNJ n° 215,
de 16 de dezembro de 2015, (90 pontos).

Art. 9° Os tribunais devem incentivar que os servidores, cujas atribuicbes tenham relagdo com o cumprimento dos requisitos listados nos
artigos 6°, 7° e 8° desta Portaria, participem do Curso de Educagéo a Distancia sobre o Prémio CNJ de Qualidade, promovido pelo CEAJud.

Art. 10. Os documentos comprobatdrios dos requisitos do artigo 6°, I, II, 111, 1V, VIII, IX, X e Xl e do artigo 8°, lll, deverédo ser encaminhados,
na forma estabelecida no Anexo | desta Portaria, durante o periodo de 1° a 10 de setembro de 2019, por meio de formulario eletrénico, nos
termos definidos pelo Conselho Nacional de Justica.

Art. 11. A critério da Comissao Avaliadora do Prémio CNJ de Qualidade, poderdo ser atribuidas penalidades em razéo da insuficiéncia
na qualidade dos dados e das informagdes a que se referem esta Portaria, limitado a um total de 50 pontos, sem prejuizo da avaliagéo de outros
dispositivos.

Art. 12. A Comisséao Avaliadora do Prémio CNJ de Qualidade atribuira penalidade de até 20 pontos para cada determina¢do ndo cumprida
que tenha sido apontada nos relatérios de inspecdo da Corregedoria Nacional de Justiga, considerando o periodo de 1° de agosto de 2018 a
31 de julho de 2019.

Art. 13. O Prémio CNJ de Qualidade sera concedido obedecendo aos seguintes critérios:
| — prémio Exceléncia: sera conferido ao tribunal que atingir 95% da pontuagao relativa;

Il — prémio Melhor do Ano 2019, categoria Justica Estadual: sera conferido ao Tribunal de Justigca que atingir maior pontuacao relativa,
desde que supere 60% desta;

Il — prémio Melhor do Ano 2019, categoria Justica Federal: sera conferido ao Tribunal Regional Federal que atingir maior pontuacéo
relativa, desde que supere 60% desta;

IV — prémio Melhor do Ano 2019, categoria Justica do Trabalho: sera conferido ao Tribunal Regional do Trabalho que atingir maior
pontuacéo relativa, desde que supere 60% desta;
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V — prémio Melhor do Ano 2019, categoria Justiga Eleitoral: sera conferido ao Tribunal Regional Eleitoral que atingir maior pontuacédo
relativa, desde que supere 60% desta;

VI — prémio Melhor do Ano 2019, categoria Justica Militar dos Estados: sera conferido ao Tribunal de Justica Militar que atingir maior
pontuacéo relativa, desde que supere 60% desta;

VIl — prémio Categoria Diamante: sera conferido aos tribunais que estiverem entre as 10% maiores pontuagdes relativas, desde que sua
pontuacéo relativa supere 70%.

VIII — prémio Categoria Ouro: sera conferido aos tribunais que estiverem entre as 10,01% e 35% maiores pontuagdes relativas, desde
que sua pontuagao relativa supere 60%; e

IX — prémio Categoria Prata: sera conferido aos tribunais que estiverem entre as 35,01% e 65% maiores pontuagdes relativas, desde
que sua pontuagao relativa supere 50%.

§ 1° No caso dos incisos VIl e VIII, as pontuag¢des relativas inferiores a 70% e 60%, respectivamente, implicardo na premiagédo em
categoria imediatamente inferior.

§ 2° A pontuagéo relativa é calculada pela razdo entre a pontuagéo individual do tribunal e a pontuagdo maxima do segmento de justica
a que pertence. Quando o tribunal n&o tiver demanda da ouvidoria registrada no CNJ, deduz-se vinte pontos da pontua¢cdo maxima.

§ 3° Em caso de empate, sera observada a maior pontuacao relativa atingida nos eixos tematicos de produtividade, transparéncia e
informagéo e governancga, observada esta ordem.

Art. 14. A Comissao Avaliadora sera composta pelos Membros da Comissdo Permanente de Gestao Estratégica, Estatistica e Orgamento
do Conselho Nacional de Justica, pelo Secretario Especial e Secretario Especial Adjunto de Programas, Pesquisas e Gestao Estratégica, pela
Diretoria Executiva do Departamento de Pesquisas Judiciarias e pela Diretoria do Departamento de Gestéo Estratégica.

§ 1° A Comisséo Avaliadora sera presidida pelo presidente da Comisséo de Gestéo Estratégica, Estatistica e Orgamento do Conselho
Nacional de Justiga.

§ 2° A Comisséao Avaliadora, ou quem ela designar, podera fazer visitas aos tribunais, a fim de se verificar o conteudo das informagbes
prestadas.

Art. 15. Cabera a Comissao Avaliadora do Prémio CNJ de Qualidade:
| — definir e divulgar os prazos referentes ao processo de outorga do Prémio; e

Il — proceder ao computo da pontuagéo alcangada pelos tribunais no respectivo ano de avaliagado e, por conseguinte, definir se o tribunal
faz jus a concessao do Prémio.

Art. 16. Em caso de impossibilidade de avaliagdo de quaisquer um dos requisitos listados nos artigos 6°, 7° e 8°, a Comissao Avaliadora
podera desconsiderar do cémputo da pontuagdo maxima o valor correspondente.

Art. 17. A outorga do Prémio CNJ de Qualidade sera anual e ocorrera durante o Encontro Nacional do Poder Judiciério.

§ 1° Apds a cerimdnia, os tribunais terdo o prazo de cinco dias Uteis para impugnar o resultado apresentado durante o evento, por meio
de oficio expedido pela presidéncia do tribunal e direcionado a presidéncia da Comiss&o Avaliadora.

§ 2° Se houver a reconsideracéo dos pontos pela Comissao, o Conselho Nacional de Justi¢a providenciara novo certificado a ser entregue
ao tribunal. Ndo havera nova ceriménia de premiagcao nem entrega de troféu.

Art. 18. Os casos omissos serao resolvidos pela Comissdo Avaliadora do Prémio CNJ de Qualidade.
Art. 19. Fica revogada a Portaria CNJ n° 18, de 23 de abril de 2018.

Art. 20. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.

Ministro DIAS TOFFOLI

PORTARIA N° DE DEMAIO DE 2019.

Anexo | — Eixo tematico Governanca: requisitos, forma de comprovacgao, periodo de referéncia e pontuagao

Requisito Pontuagao Forma de Comprovacgao Periodo de Refer

Requisito Pontuagao Forma de Comprovagao | Periodo de | Tribunais
Referéncia

Art. 6° | 10 Pontos Por envio de | Situagdo em 31 de | Todos.

Implantagdo  do documentacgao, via | agosto de 2019.

Nucleo de sistema eletrénico,

Estatistica (NE) relativa a(o):

Resolugdo CNJ n° a) norma que instituiu

49/2007 o Nucleo de Estatistica
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(NE);

b) lista de servidores
que compde o NE, com
identificacdo da lotagao,
do cargo, da fungéo e da
formagao.

c) diploma de graduagéo
ou de mestrado stricto
sensu ou de doutorado,
para comprovagéo do(s)
servidor(es) com
formacgao em estatistica.
Obs: o servidor deve
ocupar cargo efetivo,
ou cargo comissionado,
ou fungédo de confianga,
cujas atribuicbes sejam
compativeis  com a
formagdo superior em
estatistica.

Art. 6°, 11 10 pontos para | Por envio de | Pelo menos trés | Todos.
Realizagdo das | comprovagao de | documentagéo, via | reunides realizadas
Reunides de | realizagdo das reunibes, | sistema eletrénico, | entre 1° de setembro
Analise da | com wuso de dados | relativa a(o)(s): de 2018 e 31 de agosto
Estratégia (RAE) estatisticos para | a) atas de reunido; e de 2019.
acompanhamento dos | b) documentos utilizados
resultados. nas respectivas RAEs.
Os documentos deverdo
conter tabelas e/ou
graficos/imagens que
comprovem o uso
de dados estatisticos
na avaliagdo e no
acompanhamento do
desempenho.
Art. 6°, 11l 10 pontos Por envio de | Pelo menos duas | Todos, exceto
Comité Gestor documentagéo, via | reunides realizadas | Tribunais
Regional e Comité sistema eletrénico, | entre 1° de setembro | Superiores.
Orcamentario da relativa a(o)(s): de 2018 e 31 de agosto
Politica de a) ato normativo que | de 2019.
Priorizagdo do 1° instituiu os Comités;
Grau. b) composicdo dos | Ato normativo e
Resolugdo CNJ comités atualizada, | composicédo dos
n°® 194/2014 e contendo indicagdo da | comités vigentes em
Resolugao CNJ n° forma de provimento dos | 31 de agosto de 2019.
195/2014 membros de acordo com
os requisitos do art.
5° da Resolugdo CNJ
n° 194/2014 e art. 6°
da Resolugdo CNJ n°
195/2014;
c) atas das reunibes
realizadas, contendo a
lista de presenca e as
acOes realizadas pelos
comités.
Art. 6°, IV Até 50 pontos, | Pelo CNJ, serdo | Situagdo em 30 de | Todos, exceto
Distribuicdo  de | considerando a | avaliadas as informagbes | junho de 2019. Tribunais
servidores, distribuicdo entre area | registradas no sistema Superiores e
cargos em | administrativa e area | Justica em Numeros, Justica Eleitoral.
comissao e | judiciaria, bem como a | médulo “Resolucdo CNJ
fungbes de | distribuicdo entre os graus | 219/2016 - Priorizagdo do
confianga entre | de jurisdicdo, de acordo | 1° Grau”.
primeiro e | comos seguintes critérios: | Obs.: os dados poderao

segundo graus.
Resolugao CNJ n°
219/2016

a) distribuicao dos
servidores entre os graus
de jurisdi¢éo (15 pontos);

b) distribuicéo das
fungbes comissionadas
entre os graus de

jurisdigao (10 pontos);

c) distribuigdo dos cargos
em comissdo entre os
graus de jurisdigdao (10
pontos);

d) limite de 30% na
area de apoio direto —

ser confrontados com
dados do Sistema de
Estatisticas do Poder
Judiciario.
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servidores (5 pontos);

e) limite de 30% na area
de apoio direto — fungdes
comissionadas (5 pontos);
f) limite de 30% na area de
apoio direto — cargos em
comisséo (5 pontos).

Art. 6°,V
Implantagdo do
Processo Judicial
Eletrénico (PJe).

Até 25 pontos, de acordo
com o seguinte grau de
implantagao do PJe:

a) unidades judiciarias de
2° grau (5 pontos);

b) mais de 30% das
unidades judiciarias de 1°
grau (5 pontos);

c) mais de 50% das
unidades judiciarias de 1°
grau (5 pontos);

d) mais de 70% das
unidades judiciarias de 1°
grau (5 pontos).

e) mais de 90% das
unidades judiciarias de 1°
grau (5 pontos).

Os pontos relativos aos

Pelo CNJ, por envio
de documentagcdo via
sistema eletrdnico, com
a lista das unidades
judiciarias que utilizam
PJe.

Na Justica do Trabalho
aceita-se o sistema PJe-
JT.

Néo serdao computadas
varas com competéncia
exclusiva na area
criminal, execugéo penal,
execucdo de medidas
socioeducativas e tribunal
do juri.

Situagdo em 31 de
julho de 2019.

Todos, exceto
Justica Eleitoral,
em razdo do
cronograma de
implantagao do
TSE

itens (@) a (e) séo

cumulativos.
Art. 6°, VI Até 25 pontos, de acordo | Pelo CNJ, com base | Sera considerado o | Todos.
indice de | com o seguinte indice de | no indicador “ProcEl — | Relatério Justica em
Processos Processos Eletronicos: indice de Processos | Numeros publicadoem
Eletrénicos. a) de 50,1% a 70,0%(15 | Eletrdnicos”, constante | 2019, referente aos

pontos); nos anexos da Resolugdo | dados do ano-base

b) de 70,1% a 90,0%(20 | CNJ n° 76/2009. 2018.

pontos);

c) acima de 90,0%(25

pontos).

Na  Justica Eleitoral

sera avaliado o indice

apenas do 2° grau, em

razdo do cronograma de

implantagdo do TSE.
Art. 6°, VII Até 50 pontos, de | Pelo CNJ, com base | Sera considerado o | Todos.
indice de | acordo com a seguinte | no indicador iGov- | relatério publicado em
Governanga, classificagao: TIC-JUD constante no | 2019.
Gestéo e | a) satisfatorio, com | Relatorio de Governanga
Infraestrutura em | pontuagdo entre 0,60 a | publicado pelo Comité
tecnologia da | 0,69(20 pontos); Nacional de Gestdo de
informagéao b) aprimorado, com | Tecnologia da Informagéo
(iGov-TIC-JUD). pontuagéo entre 0,70 a | e Comunicagdo do CNJ

0,79 (30 pontos); em 2019.

c)  aprimorado, com

pontuagdo entre 0,80 a

0,89 (40 pontos);

d) exceléncia, com

pontuagéao a partir de 0,90

(50 pontos).
Requisito Pontuacao Forma de | Periodo de | Tribunais

Comprovagao Referéncia

Art. 6°, VI Até 30 pontos, de | Por envio de | Serdo consideradas as | Todos.
Gestao acordo com as seguintes | documentagéo, via | atividades realizadas
Participativa modalidades: sistema eletronico, de | entre 1°de janeiroe 16

Resolugdo CNJ n°
221/2016

a) consulta publica
de ampla abrangéncia,
incluindo a sociedade(até

20 pontos);
b) consulta publica
de magistrados e

servidores(até 15 pontos);
c) audiéncia publica(até 15
pontos);

d) reuniao ou
videoconferéncia
envolvendo magistrados e

relatério  no
definido pelo CNJ,
no qual conste:
tipo e finalidade da
atividade; data de
realizagdo; lista de
presenca; quantitativo de
servidores e magistrados
participantes; ata de
deliberagdes da
atividade.

padréao

de agosto de 2019.
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Requisito

Pontuagao

Forma de
Comprovagao

Periodo de
Referéncia

Tribunais

servidores de 1° e 2°
graus(até 5 pontos);

e) reuniao ou
videoconferéncia restrita a
magistrados e servidores
especificos de unidades
judiciarias ou unidades
técnicas do Tribunal (até 2
pontos);

f) reuniao ou
videoconferéncia ou
atividade realizada com
a participacdo de outros
tribunais(até 2 pontos).

Os critérios séo
cumulativos, observado o
limite maximo de 30
pontos.

A Comissdo Avaliadora
podera deliberar sobre
pontuagdo em modalidade
diversa.

Requisito

Pontuagao

Forma de
Comprovagao

Periodo de
Referéncia

Tribunais

Art. 6°, IX
Socioambiental
Resolugao CNJ n°
201/2015

Até 45 pontos, sendo:

a) envio de todos os dados
estatisticos indicados no
sistema PLS-Jud (5
pontos);

b) publicar e encaminhar
ao CNJ o relatério a que
se refere o art. 23 da
Resolugao (5 pontos).

c) possuir unidades ou
nacleos socioambientais
estruturados na forma
prevista no art. 1° da
Resolugao (5 pontos);

d) consumo de papel per
capita igual ou menor que
o primeiro quartil do Poder
Judiciario (10 pontos);

e) consumo de copos
descartaveis (café e agua)
per capita igual ou menor
que o primeiro quartil
do Poder Judiciario (10
pontos);

f) consumo de agua
envasada per capita igual
ou menor que O primeiro
quartil do Poder Judiciario
(10 pontos).

g) consumo de papel per
capita igual ou menor
que o segundo quartil e
maior que o primeiro quartil
do Poder Judiciario (7
pontos);

h) consumo de copos
descartaveis (café e agua)
per capita igual ou menor
que o segundo quartil e
maior que o primeiro quartil
do Poder Judiciario (7
pontos);

i) consumo de agua
envasada per capita igual
ou menor que o segundo
quartili e maior que o
primeiro quartil do Poder
Judiciario (7 pontos).

Para os dados mensais
do item (a) sera
considerado o prazo
do dia 30 do més
subsequente ao més de
referéncia.

Para os dados anuais do
item (a) e para o item
(b) sera considerado o
prazo de 28 de fevereiro
de 2019.

Para o item (c)
a comprovagdo se
dara mediante envio
de documentagdo, via
sistema eletrénico, do
ato que criou os nucleos
socioambientais e da
lista dos integrantes,
contendo o nome, o
cargo, a fungéo, o e-mail
e o telefone.

Para os itens (d), (e),
), (@), () e () a
comprovagao sera feita
pelo CNJ.

Para o item (a) serédo

considerados  dados
enviados ao CNJ
entre 1° de agosto

de 2018 e 30 de
julho de 2019 (meses-
base de julho/2018 a
junho/2019 e o ano de
2018).

Para o item (b)
sera considerado o
relatério publicado em
2019, referente aos
resultados de 2018.

Para o item (c) sera
considerada a situagéo
em 31 de agosto de
2019.

Para os itens (d), (e),
(f), (), (h) e (i) serao
considerados os dados
constantes no Balango
Socioambiental do
Poder Judiciario
publicado em 2019
(ano-base 2018).

Todos.
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Requisito Pontuacgao Forma de | Periodo de | Tribunais
Comprovagao Referéncia
Art. 6°, X Até 15 pontos, sendo: Por envio de | Paraoitem (a): Todos.
Acessibilidade a) implementar e manter | documentacéo, via | a.1) pelos menos uma
Resolugdo CNJ n° | em  funcionamento a | sistema eletrénico, | reunido realizada entre
230/2016 Comissdo Permanente de | relativa a(o)(s): 1° de setembro de
Acessibilidade e Inclusdo | a.1) ato normativo que | 2018 e 31 de agosto de
(10 pontos); instituiu a Comisséo; 2019
b) possuir  unidades | a.2) composicdo da | a.2) ato normativo e
administrativas Comissdo  atualizada, | composigéo do comité,
estruturadas na forma | contendo indicacdo do | vigentes em 31 de
prevista no art. 11 da | nome, cargo e se € | agostode 2019.
Resolugao (5 pontos). pessoa com deficiéncia; | Paraoitem (b): lotacdo
a.3) atas das reunides | vigente em 31 de
realizadas, contendo a | agosto de 2019.
lista de presenca e
as agbes desenvolvidas
pela comissao.
b) ato que criou a
unidade administrativa e
da lista dos integrantes,
contendo o nome, o
cargo, a fungéo, o e-mail
e o telefone.
Requisito Pontuacao Forma de | Periodo de | Tribunais
Comprovagao Referéncia
Art. 6°, XI Até 35 pontos, sendo: Para o item (a), a | Para o item (a), serdo | Todos.
Atencdo a Saude | a) envio dos dados | comprovagdo sera feita | consideradososdados | Na Justica
dos Magistrados e | estatisticos previstos na | pelo CNJ, observados | estatisticos enviados | Eleitoral e no
Servidores Resolugao (5 pontos); os dados recebidos e | até 28 de fevereiro | TSE serao

Resolugao CNJ n°
207/2015

b) possuir Comité Gestor
Local de Atengao Integral a
Saude em funcionamento

os prazos constantes da
Resolugao.
Para o item (b),

de 2019, referentes ao
ano-base 2018.
Para o item (b) sera

considerados os
dados e as
acOes voltadas

(10 pontos). a comprovagdo se | considerado: apenas aos
c) desenvolver agbes com | dar& mediante envio | b.1) ato normativo | servidores.
vistas a redugcdo de | de documentagdo, via | vigente em 31 de
incidéncia das 5 principais | sistema eletrénico: agosto de 2019;
patologias causadoras | b.1) do ato normativo | b.2) composicao do
de afastamentos para | que instituiu o Comité; comité, vigente em 31
tratamento da prépria | b.2) da composicdo do | de agosto de 2019;
salde de magistrados e | comité atualizada; b.3) atas das reunides
servidores (10 pontos). b.3) das atas das | realizadas entre 1° de
d) desenvolver agbes | reunibes realizadas, | setembro de 2018 e 31
com vistas a redugdo | contendo a lista de | de agosto de 2019.
de incidéncia de | presenca. Para os itens (c) e (d)
cada uma das 5 | Para os itens (c) e | serdo consideradas as
patologias predominantes | (d), a comprovagdo se | agdes realizadas entre
constatadas nos exames | dard mediante envio de | 1° de setembro de
periodicos de saude de | relatério, em formato | 2018 e 31 de agosto de
magistrados e servidores | previamente definido | 2019.
(10 pontos). pelo CNJ, com a
descricdo das agles
Pontuagdo maxima nos | realizadas.
TREs e TSE: 25 pontos.
Requisito Pontuagao Forma de Comprovagao | Periodo de | Tribunais
Referéncia
Art. 6°, XII Até 20 pontos, de | Pelo CNJ, com base | Serdoconsideradasas | Todos que
Atendimento ao | acordo com os seguintes | no acompanhamento feito | demandas recebidas | tiverem
cidadado — ouvidoria | percentuais de respostas | pela Ouvidoria do CNJ. no periodo entre 1° de | recebido pelo
enviadas ao CNJ em | O critério de | julho de 2018 a 30 de | menos uma
até 30 dias, com carater | resolutividade é baseado | junho de 2019. demanda no
resolutivo: nos critérios do art. 12 da periodo de
a) de 50,1% a 70,0%(5 | Lei n° 13.460, de 26 de referéncia.
pontos); junho de 2017.
b) de 70,1% a 90,0%(10
pontos);
c) acima de 90,0% (20
pontos).
Art. 6°, XIlI Até 40 pontos, de | OCNJ verificaraonumero | Situagdo em 31 de | Todos.
Realizagao do | acordo com os seguintes | de servidores aprovados | agosto de 2019.
Curso EAD do CNJ, | percentuais de servidores | no curso promovido pelo

de Nivelamento
dos Servidores do

capacitados:
a) de 10,0% a 19,9%(10

CEAJUD e ira comparar
com o total de servidores

10
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Requisito Pontuacgao Forma de Comprovagao | Periodo de | Tribunais
Referéncia
Poder Judiciario pontos); efetivos, comissionados
b) de 20,0% a 29,9%(20 | sem vinculo e cedidos/
pontos); requisitados.
c) de 30,0% a 39,9% (30
pontos);
d) de 40,0% a 49,9%(35
pontos).
e) a partir de 50,0% (40
pontos).
Art. 6°, XIV Até 20 pontos, de | Por envio de | Situagdo em 31 de | Tribunais de
acordo com os seguintes | documentagéo, via | agosto de 2019. Justica
Coordenadorias de | critérios: sistema eletrénico de:
Infancia e | a) possuir e manter | a) norma que instituiu a
Juventude em funcionamento as | coordenadoria;
Coordenadorias de | b) lista de magistrados
Infancia e Juventude (10 | e servidores que compde
pontos). a coordenadoria, com
b) encaminhar relatério | identificacdo do nome,
de acoes das | cargo e fungdo, data
coordenadorias (10 | da posse no cargo,
pontos). contendo a identificagao
do(a) coordenador(a).
c) relatério, em formato
previamente definido pelo
CNJ, com a descri¢do das
acoes realizadas.
Art. 6°, XV 10 pontos, mediante | Por envio de | Situagdo em 31 de | Todos
encaminhamento de | documentagéo, via | agosto de 2019.
Participacéo relatério que relacione | sistema eletrénico, de
Feminina as agles realizadas pelo | relatério em  formato

tribunal com o objetivo
de incentivar a igualdade
de género no ambiente

institucional.

previamente definido pelo
CNJ, com a descri¢do das
acoes realizadas.

Pontuagdo Maxima no Eixo Governanga:

Anexo Il — Eixo tematico Produtividade: requisitos, forma de comprovacao, periodo de referéncia e pontuagao

PORTARIA N° DE

395 pontos (33,6% do total)

DEMAIO DE 2019.

Requisito Pontuacao Forma de | Periodo de | Tribunais
Comprovagao Referéncia
Art. 7°, 1 Até 90 pontos, de | Pelo CNJ, com base | Sera considerado o | Tribunais de
Alcangar os melhores | acordo com o valor do | nos dados constantes | Relatéorio Justica em | Justica,
indices no IPC-Jus. IPC-Jus do tribunal e o | no Relatério Justica em | Niumeros  publicado | Tribunais
quartil do segmento de | Numeros. em 2019, referente ao | Regionais do
justica: ano-base 2018. Trabalho e
a) igual ou maior que o Tribunais
segundo quartile menor Regionais
que o terceiro quartil (70 Federais.

pontos);
b) igual ou maior que
o terceiro quartil (90
pontos).

11
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Requisito Pontuagao Forma de | Periodo de | Tribunais
Comprovagao Referéncia
Art. 7°, 11 Até 50 pontos, | Pelo CNJ, com base no | A variagdo da taxa | Todos.
Reduzir a Taxa | de acordo com os | indicador “TCL — Taxa | de congestionamento | O item (e)
de Congestionamento | seguintes critérios: de  Congestionamento | sera calculada pela | ndo se aplica
liquida. a) reducéo em até 0,49 | Liquida”, constante nos | diferenga doindicador, | aos tribunais
ponto percentual (35 | anexos da Resolugdo | em ndameros | superiores.
pontos); CNJ n° 76/2009, | absolutos, entre o
b) reducdo de 0,5 a | excluidos os processos | percentual avaliado
0,99 ponto percentual | em fase de execugéo (ou | no periodo-base
(40 pontos); seja, classes do grupo | de 01/07/2018 a
c) redugédo de 1 a 1,99 | de variaveis do ExeJud | 30/06/2019 e o]
pontos percentuais (45 | e CnExt). Consideram- | percentual avaliado
pontos); se o0s processos de | no periodo-base
d) redugéo a partirde 2 | primeiro e segundo | de 01/07/2017 a
pontos percentuais (50 | graus, juizados especiais | 30/06/2018.
pontos); e turmas recursais, | Na Justica Eleitoral
e) taxa de | quando couber. a comparagdo sera
congestionamento feita em relagdo ao
abaixo do percentil 10 quadriénio  anterior,
de seu segmento de ou seja, pela
justica (50 pontos). diferenca da taxa
Os pontos ndo séao de congestionamento
cumulativos. no periodo-base
de 01/07/2018 a
30/06/2019 e a taxa de
congestionamento no
periodo de 01/07/2014
a 30/06/2015.
Requisito Pontuagao Forma de Comprovacgao Periodo de | Tribunais
Referéncia
Art. 7°, 11l Até 50 pontos, de | Pelo CNJ, com base | Serdo considerados | Todos, exceto
Tempo médio de | acordo com o valor do | no indicador “TpCpm | os dados do | TSE.
duragao dos | tempo médio do tribunal | — Tempo médio de | Relatério Justica em
processos e o quartil do segmento | Tramitagdo dos Processos | Numeros publicado
pendentes de justica: Pendentes, constante nos | em 2019.
a) maior que o primeiro | anexos da Resolugdo | Para os ftribunais
quartile igual ou menor | CNJ n° 76/2009. Nao | superiores sera
que o segundo quartil (35 | serdo considerados os | considerado o
pontos). processos de execugdo. | cdlculo da diferenga
b) igual ou menor que | Ndo sera considerado | relativa do tempo
o primeiro quartil(50 | o tempo entre a data | médio em 2018
pontos); do sobrestamento e a | menos o tempo
Para os tribunais | data-base de calculo, | médio de 2017.
superiores: nos casos em que
a) reducdo de até 2,99% | os processos estiverem
(35 pontos); suspensos ou sobrestados
b) redugdo acima de 3% | aguardando julgamento de
(50 pontos); recurso repetitivo ou de
repercussao geral (TpRR e
TPRG).
Consideram-se os
processos de primeiro e
segundo graus, juizados
especiais e turmas
recursais, quando couber.
Art. 7°, IV Até 50 pontos, de | Pelo CNJ, com base no | Sera considerado o | Tribunais de
indice de | acordo com o indice do | indicador “ICC - indice | segundo semestre | Justica,
Conciliagao. tribunal e o quartil do | de Conciliagdo na fase de | de 2018 e o primeiro | Tribunais
segmento de justica: conhecimento”, constante | semestre de 2019, | Regionais do
a) igual ou maior que o | nos anexos da Resolugdo | com base no Justica | Trabalho e
segundo quartil e menor | CNJ n° 76/2009. | em Numeros. Tribunais
que o terceiro quartil (35 | Nao serdo considerados Regionais
pontos); os processos de Federais.
b) a partir do terceiro | execugdo. Consideram-se
quartil (50 pontos); 0s processos de primeiro
grau e juizados especiais
estaduais e federais.
Requisito Pontuagao Forma de Comprovacao | Periodo de Referéncia Tribunais
Requisito Pontuagao Forma de Comprovacao | Periodo de Referéncia Tribunais
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Requisito Pontuagao Forma de Comprovagao | Periodo de Referéncia Tribunais
Art. 7°,V Até 60 pontos, de | Pelo CNJ, com base | Sera considerado o grau | Todos.
Metas Nacionais. acordo com o indice de | nos dados mensais | de cumprimento apurado

cumprimento do tribunal | de acompanhamento das | no ano de 2018.

e o quartil do segmento | Metas Nacionais.

de justica. No caso do segmento de

Para cada meta | Justica possuir mais de

nacional: um periodo ou percentual

a) igual ou maior que | de julgamento da Meta,

o segundo quartili e | sera utilizada uma

menor que o terceiro | ponderagdo baseada no

quartil, exceto tribunais | percentual de julgamento

superiores e tribunais | definido e no quantitativo

que nado cumpriram a | de processos no passivo

meta (7 pontos); de cada Meta do Tribunal,

b) a partir do terceiro | de acordo com a seguinte

quartil, exceto tribunais | formula:

superiores e tribunais | Resultado = processos

que ndo cumpriram a | julgados em todos

meta (10 pontos); os periodos/(Passivo do

c) para tribunais | periodo x percentual da

superiores: meta no periodo)

cumprimento da Meta

maior ou igual a 100%

(10 pontos);

Pontuagdo maxima:

a) Justica Estadual: 60

b) Justica do Trabalho:

60

c) Justica Federal: 60

d) Justica Eleitoral: 20

e) Justica Militar: 30

f) STJ: 50

g) TST: 40

h) TSE: 20

i) STM: 30
Art. 7°, VI Até 50 pontos, de | A comprovacdo se dard | Sera considerado o | Todos.
Julgar os | forma que os processos | pelo CNJ, com base nos | acervo em 31 de agosto
processos antigos. antigos pendentes de | dados enviados em razéo | de 2019, segundo a data

julgamento do cumprimento art. 8°, | de distribuigéo.

representem: inciso |l desta Portaria. Consideram-se processos

a) de 30,01% a 40% do | Séo considerados como | antigos:

total de casos pendentes | processos pendentes de | a) Processos distribuidos

de julgamento (15 | julgamento aqueles que | até 2014, para os tribunais

pontos); nunca foram julgados, | de Justica Estadual,

b) de 20,01% a|em cada grau de | Tribunais Regionais

30,00% do total de | jurisdicdo, conformeregra | Federais, Tribunais

casos pendentes de | de parametrizagdo das | Regionais do Trabalho,

julgamento (30 pontos); | variaveis SentC1°, Dec2°, | Tribunais de  Justica

c) de 10,01% a 20% do | DecTr e SentCJe, da | Militar, STJ, TST e STM.

total de casos pendentes | Resolugéo CNJ n° | b) Processos distribuidos

de julgamento (45 | 76/2009. até 2015, para

pontos); N&o sdo considerados os | os Tribunais Regionais

d) até 10% do total | processos de execugao. Eleitorais e para o TSE.

de casos pendentes de | O CNJ poderd pedir

julgamento (50 pontos). dados complementares

por meio de formulario
eletronico.

Requisito Pontuagao Forma de Comprovacao Periodo de Referéncia Tribunais
Art. 7°, VII Até 40 pontos, sendo: A comprovagéo dos itens | Para o item (a) | Tribunais de
Enfrentamento a | a) envio dos dados | sera feita pelo CNJ. serdo considerados os | Justica.
Violéncia estatisticos de cada | Para o item (a) serdo | dados estatisticos dos
Doméstica e | uma das semanas do | observados os dados | programas realizados
Familiar contra as | programa “Justica pela | recebidos e os prazos | nas semanas de
Mulheres Paz em Casa” (5 | constantes da Resolugdo | agosto/2018,
Resolugdo CNJ n° | pontos); CNJ n°® 254/2018. novembro/2018 e
254/2018. b) envio dos dados | Para os dados do item | margo/2019.

estatisticos semestrais e
anuais previstos no art.
9° da Resolugdo (5
pontos);

c) envio dos dados

(b) serdo considerados os
prazos do art. 3° | e
Il, da Resolugdo CNJ n°
76/2006.

Para os itens (c) e (d) serdo

Para o item (b) serdo
considerados os dados
enviados até 31 de
agosto de 2018 e até 28
de fevereiro de 2019 (ref.
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Requisito

Pontuagao

Forma de Comprovagao

Periodo de Referéncia

Tribunais

referentes aos
processos de violéncia
doméstica e familiar
contra a mulher e
feminicidio, segundo as
Tabelas Unificadas do
Poder  Judiciario e
com o langamento
adequado dos registros
das classes, assuntos,
movimentos e partes (15
pontos);

d) tempo médio
decorrido entre a data do
inicio da agéo penal e
do julgamento de mérito
igual ou menor que
o segundo quartil, nos
processos de violéncia
doméstica e feminicidio
(15 pontos).

considerados os dados
recebidos em razdo do
cumprimento do art. 8°
Il desta portaria (modelo
MNI).

ano 2018).

Art. 7°, VIII

Més Nacional do
Jari.

Portaria CNJ n°
69/2017.

Até 35 pontos, sendo:
a) envio dos dados
estatisticos do més
de esforgo concentrado
“Més Nacional do Juri’(5
pontos);

b) envio dos dados
referentes a processos
e julgamentos de
crimes dolosos contra a
vida, segundo parametro
de informagbes das
Tabelas Unificadas
do Poder Judiciario
e do langamento
adequado dos registros
das classes, assuntos,
movimentos e partes,
conforme art. 12, VIl e
art. 5° da Portaria CNJ n°
69/2017 (15 pontos);

c) tempo médio
decorrido entre a data do
inicio da agéo penal e
0 julgamento de mérito
igual ou menor que
o segundo quartil, nos
processos de agao penal
de competéncia do juri
(15 pontos).

A comprovagéo dos itens
sera feita pelo CNJ.

Para o item (a) serdo
observados os dados
recebidos e os prazos
constantes da Portaria
CNJ n® 69/2017.

Para os itens (b) e (c) seréo
considerados os dados
recebidos em razdo do
cumprimento do art. 8°,
Il desta portaria (modelo
MNI).

Para o item (a) serdo
considerados os dados
estatisticos do programa
realizado no més de
novembro/2018.

Tribunais
Justica

de

Pontuacdo Maxima no Eixo Produtividade: 425 pontos (36,2% do total).

Anexo lll - Eixo tematico Transparéncia e Informacao: requisitos, forma de comprovagao, periodo de referéncia e pontuagao

PORTARIA N°

DE DEMAIO DE 2019.

Requisito

Pontuagao

Comprovagao

Forma de

Periodo de
Referéncia

Tribunais

Art. 8% 1

Justica em
nameros e
Médulo de
Produtividade
Mensal.
Resolugao CNJ n°
76/2009

Até 50 pontos, sendo obrigatério: | Pelo CNJ, com
encaminhamento - | base nos
previstos

a) o
dentro dos prazos
na Resolugao e

Procedimentos de Competéncia
Permanente | de
Estratégica,

Orgcamento n°

000082109.2015.2.00.0000

da Comissao
de Gestéo
Estatistica e

enviados

Mensal.

e

dados
pelos
nos | sistemas Justica em
Numeros e Modulo
Produtividade

a) para o sistema
Justica em Numeros
(Anexo I,
Res.76/2009), os
prazos e os dados
estatisticos enviados
até 31 de agosto de
2018 e até 28 de
fevereiro de 2019 (ref.

Todos.
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Requisito Pontuagao Forma de | Periodo de | Tribunais
Comprovagao Referéncia
000403508.2015.2.00.0000 - de ano 2018).
todos os dados descritos nos b) para o sistema
anexos da Resolugdo CNJ n° Médulo de
76/2009. Nao sao consideradas Produtividade Mensal
vélidas as informagdes sem (Anexo I, Res.
preenchimento ou assinaladas 76/2009), os prazos e
como “indisponiveis”; os dados estatisticos
b) o encaminhamento, dentro dos enviados ao CNJ
prazos previstos na Resolugéo, entre 1° de agosto
das retificagcdes ou justificativas de 2018 e 20 de
de questionamentos porventura julho de 2019 (meses-
existentes. A validade da base de julho/2018 a
justificativa ou da retificacdo junho/2019).
sera avaliada pela Comissédo A consisténcia de
Avaliadora; que trata o item (d)
c) ter realizado, no prazo podera considerar as
de 10 dias, a corregédo de informagoes referentes
todas as falhas/inconsisténcias ao ano de 2018 e ao
identificadas pelo CNJ no primeiro semestre de
fornecimento dos dados que 2019.
integram o SIESPJ;
d) consisténcia no conteddo dos
dados informados em ambos os
sistemas.
Obs 1. O ndo cumprimento dos
itens (a), (b) ou (c) em uma
ou mais variaveis ocasionara em
perda integral da pontuagéo.
Obs 2. Para avaliacdo do item
(d) sera verificada a diferenga
entre as variaveis de casos
novos, pendentes, baixados e
sentencgas. Diferengas abaixo de
10% n&o perdem ponto; entre
10,01% a 15% perde-se 5 pontos;
entre 15,01% e 20% perde-se
10 pontos; entre 20,01% e 25%
perde-se 15 pontos; entre 25,01%
e 30% perde-se 20 pontos; acima
de 30% perde-se 25 pontos.
Requisito Pontuacéao Forma de | Periodo de | Tribunais
Comprovagao Referéncia
Art. 8°, 11 200 pontos, considerando os | A comprovagao sera | a)para a carga | Todos.
Envio de dados no | seguintes aspectos: feita por intermédio | completa: para os
padrdo MNI. a) consisténcia da informagdo | de transmissdo de | tribunais que ainda

prestada, considerando o]
comparativo dos dados enviados
com as variaveis existentes nos
sistemas Justica em Numeros
e Modulo de Produtividade
Mensal, conforme a proposta de
parametrizagcdo disponibilizada
no site do CNJ (até 100 pontos);
b) validagdo dos campos
informados, considerando os
seguintes aspectos (até 100
pontos):

b.1) campos obrigatérios
faltantes ou mal preenchidos;
b.2) datas no formato
AAAAMMDDHHMMSS (1ISO
8601);

b.3) codigos classeProcessual
validos e em ultimo nivel das
TPUs;

b.4) campos
tipoAssuntoProcessual.ccodigoNa
elou tipoAssuntoLocal.
codigoPaiNacional validos;

b.5) campos
tipoAssuntoProcessual.codigoNac|
elou tipoAssuntoLocal.

arquivos que terdo
por base o
Modelo Nacional de
Interoperabilidade

(MNI)  do  CNJ.
Os modelos de
arquivo e as regras

de transmissao
deverao  observar
as informagodes

dispostas no sitio
eletrénico do CNJ,
na pagina do
programa.

nao fizeram a primeira
carga completa, ou
que desejam retificar
a carga completa
anteriormente
enviada, a base
de dados devera
conter a totalidade
dos processos em
tramitagdo na data-
base de envio, bem
como todos aqueles
que foram baixados
desde janeiro de 2015.
A transmissdo devera
ocorrer em até 30
dias apés a data
de publicagdo desta
Portaria;

b) para as cargas
mensais: a partir
da primeira carga
completa, deveréo ser
enviadas as cargas
incrementais mensais,
contendo todas as
movimentagbes  dos

15



Edicédo n°® 102/2019

Brasilia - DF, disponibilizagéo quarta-feira, 29 de maio de 2019

Requisito

Pontuagao

Forma de
Comprovagao

Periodo de
Referéncia

Tribunais

codigoPaiNacional a partir do
terceiro nivel ou no ultimo nivel
das TPUs;

b.6) campos
tipoMovimentoNacional.
codigoNacional e/ou
tipoMovimentoLocal.codigoPaiNag
vélidos;

b.7) campos
movimentoNacional.complemento
elou
movimentoLocal.complemento
preenchido como: <codigo do
complemento><":"><descri¢gao
do complemento><":"><cadigo
do complemento
tabelado><descrigéo do
complemento tabelado, ou de
texto livre, conforme o caso>
b.8) orgaoJulgador.codigoOrgao
de acordo com os codigos das
unidades judiciarias / modulo de
produtividade;

b.9) campo “grau” preenchido
de acordo com as opgdes
G1,G2,TR,JE,TRU,TNU,SUP;
b.10) ndmero do processo no
padrdo da Resolugdo CNJ n°
64/2008 e com digito verificador
valido;

b.11) dados das partes
devidamente preenchidos (datas
de nascimento, sexo, nomes,
documentagao de identificagao,
endereco, etc.).

processos novos
e dos processos
alterados no més-
base. As transmissoes
mensais deverao
ocorrer de acordo
com o calendario
definido pelo Conselho
Nacional de Justica.

Art. 8°, 11l

NUGEP e Banco
Nacional de
Demandas
Repetitivas e
Precedentes
Obrigatorios
(BNPR).
Resolugdo CNJ n°
235/2016

Até 15 pontos, sendo:

a) enviodos dados previstos
no art. 5° e nos anexos da
Resolugdo CNJ n° 235/2016(10
pontos);

b) ter criado o NUGEP
estruturado na forma prevista
nos arts. 6° e 7°(5 pontos).

Para o item (a),
sera  comprovado
pelo CNJ, com base
nos dados enviados
no BNPR.

Para o item (b),
a ser atestado
pelo envio de
documentagdo, via
sistema eletrbnico,
contendo o ato que
criou o NUGEP e a
lista dos integrantes,
contendo o nome, o
cargo, a fungéo, e-
mail e telefone.

Quanto ao item (a)
serdo considerados os
dados encaminhados
ao CNJ entre 1° de
agostode 2018 e 30 de
julho de 2019.

Quanto ao item (b)
sera considerada a
situagdo dos NUGEPs
no dia 31 de agosto de
2019.

Tribunais de
Justica,
Tribunais
Regionais
Federais,
Tribunais
Regionais do
Trabalho, STJ,
TST e STM.
Nos Tribunais
de Justica
Militar
Estaduais sera
exigido
apenas o item

(a)-

Art. 8°, IV
Ranking da
Transparéncia
Resolugao CNJ n°
215/2015.

Até 90 pontos, de acordo
com as seguintes faixas de
pontuagdo de atendimento aos
itens definidos no Anexo Il da
Resolugao:

a) de 60,0% a 69,9% (60 pontos);
b) de 70,0% a 79,9% (70 pontos);
c) de 80,0% a 89,9% (80 pontos);
d) acima de 90,0% (85 pontos);

e) 100,0% (90 pontos).

A comprovagao
sera feita  pelo
CNJ, de acordo
com as informagbes
prestadas pelos
tribunais, por
ocasiao da
realizagéo do
ranking da
transparéncia.

Sera considerado o
ranking mais recente
apurado e divulgado
pelo Conselho
Nacional de Justica.

Todos.

Pontuacao Maxima no Eixo Transparéncia e Informagao: 355 pontos (30,2% do total)

Secretaria Geral

Secretaria Processual

PJE
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INTIMAGAO

N. 0001100-53.2019.2.00.0000 - PEDIDO DE PROVIDENCIAS - A: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO - TJPE.
Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica
Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0001100-53.2019.2.00.0000 Requerente: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO -
TJPE Requerido: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA DESPACHO Manifeste-se o Tribunal de Justica de Pernambuco sobre o teor do
parecer 1d.3595935 no prazo de 10 dias. Apds, tornem os autos conclusos para decisdo. Publique-se e intimem-se. Brasilia, data registrada no
sistema. MINISTRO HUMBERTO MARTINS Corregedor Nacional de Justica z02/S13/Z11.

N. 0010154-77.2018.2.00.0000 - PEDIDO DE PROVIDENCIAS - A: ASSOCIAGAO PRO VITAE. Adv(s).: SE11428 - JULIANA GOMES
ANTONANGELO GARCIA CAMPOS. R: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO - TJSP. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T:
CONFEDERACAO NACIONAL DE NOTARIOS E REGISTRADORES - CNR. Adv(s).: DF52500 - FELIPE TONISSI LIPPELT. T: ASSOCIAGAO
DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DO BRASIL - ANOREG-BR. Adv(s).: SP225927 - HERICK BERGER LEOPOLDO, DF17845 - DIXMER
VALLININETTO, DF27340 - GIOVANI TRINDADE CASTANHEIRA MENICUCCI, DF15014 - ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA, DF48643 - SARAH
RORIZ DE FREITAS. T: COLEGIO NOTARIAL DO BRASIL - CONSELHO FEDERAL. Adv(s).: RS43111 - KARIN REGINA RICK ROSA. T:
CLARISSA DO NASCIMENTO ORTIZ JAYME. Adv(s).: SP199244 - ROSELI RABELO DE SOUZA, SP382225 - MARCO ANTONIO MORAES
ALBERTO, SP330859 - RODRIGO RABELO LOBREGAT. T: MARINHO DEMBINSKI KERN. Adv(s).: SP199244 - ROSELI RABELO DE SOUZA,
SP382225 - MARCO ANTONIO MORAES ALBERTO. T: FRANCISCO JOSE DE ALMEIDA PRADO FERRAZ COSTA JUNIOR. Adv(s).: SP199244
- ROSELI RABELO DE SOUZA, SP382225 - MARCO ANTONIO MORAES ALBERTO, SP330859 - RODRIGO RABELO LOBREGAT. Conselho
Nacional de Justica Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0010154-77.2018.2.00.0000 Requerente: ASSOCIACAO PRO VITAE Requerido:
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO - TJSP EMENTA PEDIDO DE PROVIDENCIAS. EMBARGOS DE DECLARAGAO. NAO
CABIMENTO. SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS. CONCURSO PUBLICO. CONTAGEM DE TIiTULOS. ATIVIDADE NOTARIAL E REGISTRAL.
IMPOSSIBILIDADE DE PONTUAGAO DE ATIVIDADE NOTARIAL E REGISTRAL COMO SE FOSSE PRIVATIVA DE BACHAREL EM DIREITO.
PEDIDO NAO CONHECIDO POR AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL, COM EXPEDICAO DE RECOMENDAGCAO. 1. As decisdes do
Plenario do Conselho Nacional de Justiga sdo irrecorriveis, consoante o disposto no art. 115, § 6°, do RICNJ. Peticdo de embargos de declaragédo
apresentada pelo IRIB, terceiro interessado, recebida como pedido de reconsideragdo. 2. Inocorréncia da contradigdo apontada uma vez que
a situacédo dos autos ndo teve o mérito debatido em plenario ante a existéncia de questéo prejudicial que colocou fim ao processo, a saber,
a ilegitimidade da parte autora. 3. As declaragdes acerca do mérito foram debatidas pelo Plenario do CNJ em obter dictum, as quais, embora
n&o estejam abarcadas pelo manto da preclusdo administrativa/coisa julgada, serviram de norte para elaboragédo da recomendagéao contestada.
4. A recomendacgédo tem o intuito de corrigir eventuais falhas hermenéuticas e determinar que a Resolugdo CNJ n. 81/2009 seja aplicada em
sua integralidade conforme a interpretagdo dada pelo CNJ e pelo STF em decisbes colegiadas sobre o assunto. 5. Recomendacéo a todos os
Tribunais de Justica para que, nos concursos para notarios e registradores, se abstenham de incluir a atividade notarial e registral no cémputo
dos pontos atribuidos ao exercicio da atividade juridica 6. Pedido de reconsideragdo improvido, com recomendacéo ratificada pelo plenario.
ACORDAO Ap6s o voto do Ministro Presidente Dias Toffoli (vistor), o Conselho, por maioria, decidiu receber o requerimento como pedido de
esclarecimentos para rejeita-lo e ratificar a recomendagéo aprovada na 2852 Sessdo Ordinaria, nos termos do voto retificado do Ministro Relator
Humberto Martins. Vencidos os Conselheiros Valtércio de Oliveira, Aloysio Corréa da Veiga, Luciano Frota, Maria Cristiana Ziouva, Valdetario
Andrade Monteiro, André Godinho e Henrique Avila. Presidiu o julgamento o Ministro Dias Toffoli. Plenario, 7 de maio de 2019. Presentes a
sessao os Excelentissimos Senhores Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana,
Valtércio de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Maria Cristiana Ziouva, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade
Monteiro, André Godinho, Maria Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Conselho Nacional de Justica Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS -
0010154-77.2018.2.00.0000 Requerente: ASSOCIACAO PRO VITAE Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO - TJSP
RELATORIO O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator): Cuida-se de pedido de
providéncias formulado pela ASSOCIACAO PRO VITAE em face do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, a fim de que
seja determinada a recontagem dos titulos apresentados na prova de titulos do 11° concurso para ingresso na atividade notarial e registral do
Estado de S&o Paulo. O Conselho Nacional de Justiga proferiu acérdéo nos termos da seguinte ementa: "PEDIDO DE PROVIDENCIAS. LIMINAR
NAO REFERENDADA. PEDIDO NAO CONHECIDO, COM RECOMENDAGCAO. CONCURSO PUBLICO. SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS.
CONTAGEM DE TITULOS. ATIVIDADE NOTARIAL E REGISTRAL. NAO PRIVATIVA DE BACHAREL EM DIREITO. NORMA RESTRITIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE PONTUAGCAO DE ATIVIDADE NOTARIAL E REGISTRAL COMO SE FOSSE PRIVATIVA DE BACHAREL EM DIREITO.
PRECEDENTES STF E CNJ. 1. Acolhimento das matérias preliminares de decadéncia e falta de interesse processual. 2. Nao conhecimento
do pedido, com expedigdo de recomendacéo ao Tribunal de Justica de Sdo Paulo. 3. O CNJ e o STF tém reiteradamente confirmado a tese de
impossibilidade do computo/pontuacgado da atividade notarial e registral no item | do 7.1 da minuta anexa a Resolugdo CNJ n°® 81/2009 (item 7.1,
I, do Edital 01/2017 do TJSP), por nédo ser privativa de bacharel em Direito. Precedentes 4. Recomendag&o ao Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo para que interprete e aplique as regras do edital do concurso em consonancia com a Resolugéo n° 81/2009 do CNJ e de acordo
com o pronunciamento do STF sobre a matéria. 5. Pedido ndo conhecido, com recomendacéo." O Instituto de Registro Imobiliario do Brasil -
IRIB, apresentou peticao (id 3565475) alegando que o voto condutor do acérdédo extrapolou os limites do debate realizado em sesséo plenaria de
julgamento, uma vez que adentrou ao mérito do pedido mesmo diante do reconhecimento da ilegitimidade da parte autora do presente expediente.
O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, por prudéncia, deixou de dar cumprimento a recomendagéo exarada pelo acérddo, alegando
risco de reversdo do julgamento (Id 3572100). E, no essencial, o relatério. $18/201 MINISTRO HUMBERTO MARTINS Corregedor Nacional
de Justiga Conselho Nacional de Justica Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0010154-77.2018.2.00.0000 Requerente: ASSOCIACAO PRO
VITAE Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO - TJSP VOTO O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS,
CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator): | - Impugnagdo ao acérdédo De inicio, cumpre destacar que ndo ha previsdo regimental ou
legal para oposi¢éo de embargos de declaragéo ou recurso das decisdes colegiadas proferidas por este Conselho Nacional de Justica. Por este
motivo, a peticdo apresentada pelo requerente sera recebida como pedido de reconsideracéo, sem a prerrogativa de interromper ou suspender
o trdmite processual, bem como impedir o transito em julgado do acérddo. Nao ha razéo para se admitir eventual dilacdo processual baseada
exclusivamente na informalidade que permeia a jurisdigdo administrativa. Entender de modo diverso seria permitir a postergacdo desnecessaria
de procedimentos administrativos ja julgados em definitivo pelo Plenario deste CNJ, em desrespeito a razoavel duragdo do processo e a solugéo
pacifica de litigios. Feita esta ressalva, passo a andlise do feito. || - Da recomendacéo Insurge-se o ora requerente contra recomendacéo, constante
do voto condutor do acérdao e tendo como destinatario especifico o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, para que "realize a recontagem de
todos os titulos apresentados, excluindo a atividade notarial e registral do computo dos pontos atribuidos ao exercicio da atividade juridica" (vide
alinea "b" do dispositivo do voto em questéo). De fato, ante o acolhimento das preliminares de ilegitimidade de parte e de auséncia de interesse
de agir, o mérito do presente pedido de providéncias ndo chegou a ser apreciado. A auséncia de debate sobre a especifica controvérsia retratada
neste autos, todavia, ndo elide a constatagédo de que se trata de matéria ja exaustivamente debatida por este Conselho Nacional de Justiga, no
sentido de que a auséncia de previsdo legal restringindo o seu exercicio aos bacharéis em direito, por ora, impede o reconhecimento da pontuagéo
direcionada exclusivamente aqueles profissionais. Nesse sentido, confira-se o excerto do voto condutor do acérdao: "A situagéo descrita nos autos
é de lege ferenda, reclamando, assim, a edicédo de lei em sentido estrito que trate exclusivamente da qualificagdo da atividade notarial e registral
como sendo privativa de bacharel em direito e excluindo hipdteses de ingresso por ndo bacharéis em direito. Caso contrario, deve prevalecer o
entendimento jurisprudencial e administrativo acima referenciado, ante a exigéncia de se manter um padrdo necessario aos concursos publicos de
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provas e titulos, sem que isso cause situagdes discrepantes entre os diferentes estados da federacao” (id 3518989) Todas as declaracdes acima
foram debatidas em obter dictum, consoante se depreende do video da sess&o plenaria do dia 19 de fevereiro do ano corrente, as quais, embora
ndo estejam abarcadas pelo manto da preclusdo administrativa/coisa julgada, serviram de norte para elaboracdo da recomendacao contestada.
Nesse particular, o Corregedor Nacional de Justi¢a, na sessao de julgamento, acatou proposi¢ao da Presidéncia do Conselho Nacional de Justica
referendada pela maioria do Plenario, ao reconhecer a ilegitimidade da parte autora e determinar a expedigdo de recomendacgéo ao Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo para que siga a Resolugdo CNJ n. 81/2009. Apenas como reforgo argumentativo, destaca-se que o Regulamento
Geral da Corregedoria Nacional de Justica, em seu art. 3°, VIl e XIV, defere ao Corregedor Nacional a prerrogativa de agir de oficio em relagéo as
determinacdes referentes ao desempenho da atividade extrajudicial, ai englobado a maxima do exercicio do seu poder de policia, que abarca ndo
s6 a fungéo fiscalizatéria, como a regulatéria, instrutéria e punitiva. Mais: nos termos do art. 8°, X, do Regimento Interno do Conselho Nacional de
Justica, compete ao Corregedor Nacional "expedir Recomendagbes, Provimentos, Instrugdes, Orientagbes e outros atos normativos destinados ao
aperfeicoamento das atividades dos 6rgaos do Poder Judiciario e de seus servigos auxiliares e dos servigos notariais e de registro, bem como dos
demais 6rgéos correicionais, sobre matéria relacionada com a competéncia da Corregedoria Nacional de Justi¢a". Ora, se o Corregedor Nacional,
isoladamente, teria o poder de expedir recomendacdes desse teor, nada obsta que, para lhe conferir ainda maior forga normativa, submeta sua
recomendagdo a apreciagéo do Plenario do Conselho Nacional de Justica. Nessa mesma esteira, o art. 8°, Xl, do RICNJ também admite que o
Corregedor Nacional proponha ao Plenario a expedigdo de recomendacao para assegurar a eficiéncia do Poder Judiciario. Ao propor, em meu
voto, recomendagao com o objetivo de uniformizar os critérios de pontuacgéo de titulos, com base em precedentes do Supremo Tribunal Federal
e do Conselho Nacional de Justica, indubitavelmente, penso imprimir maior racionalidade e eficiéncia ao Poder Judiciario, prevenindo-se novos
litigios nessa seara. Como sabido, as decisdes judiciais e administrativas devem ser proferidas com coeréncia e integridade, ndo se permitindo a
contrariedade com outras decisdes ja prolatadas sobre o0 mesmo tema e envolvendo as mesmas circunstancias. Alias, ndo s6 o art. 489 do CPC
demonstra esse objetivo, mas todo o novo sistema processual, com vistas a conferir maior seguranga juridica e estabilidade a sociedade, como se
observa a partir das leituras dos arts. 926 e 927 do CPC. Assim, outra ndo poderia ser a orientagcao desta Corregedoria sen&o a de que o Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo observasse a jurisprudéncia do STF e os precedentes do CNJ. Enfatize-se: ndo se esta a julgar o mérito do
feito, mas apenas a referendar a jurisprudéncia hoje prevalente no STF e no CNJ e a recomendar sua estrita observancia. Por tais motivos, ndo ha
razéo para proceder a reforma do voto condutor do acérdao, que subsiste higido, visto que seguiu estritamente o decidido pelo plenario do CNJ,
ao reconhecer a ilegitimidade da parte autora e expedir recomendacao para correta aplicagéo do item 7.1, | do Edital de Concurso para provimento
e remocgao de serventias extrajudiciais do Estado de S&o Paulo, nos termos acima explicitados. O pedido de reconsideragédo, nesse contexto,
ndo vinga. E n&o é s6. A meu sentir, deve ser alargado o passo dado no voto condutor do acérdao, para o fim de se expandir a recomendacao
a todas as Cortes Estaduais de Justica do Pais. Ha que se conferir, nacionalmente, uniformidade de interpretacéo e de aplicacdo das normas
de regéncia da matéria, sob pena de se cair na vala comum de interpretacdes equivocadas proferidas pelos Tribunais de Justica Estaduais,
resultando na falta de coeréncia entre os concursos publicos de provas e titulos realizados nos diferentes estados. Com efeito, enquanto ndo
alterada a jurisprudéncia ou a Resolugao n° 81/09, o entendimento firmado no acérdao é o que deve prevalecer, com aplicagao imediata em todos
0s concursos em andamento no territério nacional, de modo a uniformizar os critérios de contagem de titulos. Quanto mais clara e assertiva for
a posigao deste Conselho Nacional de Justica sobre a matéria, mais eficiente sera o desempenho das Comissdes de Concurso para notarios
e registradores. A recomendagéo tem o intuito de corrigir eventuais falhas hermenéuticas e determinar que a Resolugdo CNJ n. 81/2009 seja
aplicada em sua integralidade conforme a interpretagéo dada pelo CNJ e pelo STF em decisbes colegiadas sobre o assunto. Ante o exposto, nego
provimento ao pedido de reconsideragéo apresentado pelo IRIB e proponho que seja estendida a todos os Tribunais de Justi¢ca do Pais a seguinte
recomendagdo: CONSIDERANDO que o Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de Justica, em seu art. 3°, VIl e X1V, defere ao Corregedor
Nacional a prerrogativa de agir de oficio em relagcéo as determinagdes referentes ao desempenho da atividade extrajudicial; CONSIDERANDO
que o art. 8°, Xl, do RICNJ admite que o Corregedor Nacional proponha ao Plenario a expedigdo de recomendagéo para assegurar a eficiéncia do
Poder Judiciario, CONSIDERANDO a necessidade de uniformizar os critérios de pontuagéo de titulos em concursos de notarios e registradores,
com base em precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Conselho Nacional de Justi¢a, imprimindo maior racionalidade e eficiéncia ao Poder
Judiciario e prevenindo novos litigios nessa seara. CONSIDERANDO o acérdéo proferido nos autos do PP 010154-77.2018, RECOMENDA a
todos os Tribunais de Justica que, nos concursos para notarios e registradores, se abstenham de incluir a atividade notarial e registral no cémputo
dos pontos atribuidos ao exercicio da atividade juridica. Ciéncia ao Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo e as demais Cortes de Justica
estaduais para os devidos fins. Remetam-se os autos ao arquivo ante a ocorréncia do transito em julgado. E como penso. E como voto. MINISTRO
HUMBERTO MARTINS Corregedor Nacional de Justica Z01/S34 RETIFICACAO DE VOTO Na 2852 Sessao Ordinaria, realizada no dia 7 de
maio de 2019, o Ministro Presidente Dias Toffoli proferiu voto-vista acompanhando a maioria formada com o Corregedor "quanto ao conteudo da
recomendagéao e pelo seu encaminhamento a todos os Tribunais do Pais, para que, cientes de seu conteudo a ele se adequem, se for o caso (para
concursos a serem marcados ou em andamento, cuja fase de avaliagéo de titulos ndo tenha se exaurido ou consolidado e que ainda n&do estejam
aplicando o entendimento ora exarado), sem fixar prazo de cumprimento, divergindo, neste ponto, do i. Relator." Melhor analisando a questéo e
diante da extens&o da recomendagéo para todos os Tribunais do Pais verifico que a fixagcao de prazo para cumprimento ndo se mostra adequada.
Ante o exposto, retifico meu voto para aderir a proposm:ao do voto-vista do Ministro Presidente quanto a auséncia de prazo para cumprimento,
mantido, no mais, os termos do voto. E como penso. E como voto. MINISTRO HUMBERTO MARTINS Corregedor Nacional de Justica VOTO
DIVERGENTE 1. Adoto o relatério bem langado do eminente Ministro Humberto Martins, pedindo vénia para manifestar minha divergéncia. 2.
Na 2852 Sesséo Ordinaria do Plenario deste Conselho, decidiu-se, segundo a Certiddo de Julgamento Id 3560130, "Apds o voto do Conselheiro
Valdetario Andrade Monteiro (vistor), o Conselho decidiu, por maioria, ndo conhecer do procedimento, com recomendacao, nos termos do voto do
Relator. Vencidos os Conselheiros Luciano Frota, Fernando Mattos, Maria Cristiana Ziouva, André Godinho e Henrique Avila. Presidiu o julgamento
o Ministro Dias Toffoli. Plenario, 19 de fevereiro de 2019." 3. Por ocasido da feitura do Acérdao Id 3560588, entendo, com a maxima vénia, ter
havido um excesso em relagao ao que foi decidido por este colegiado. Isso porque a parte dispositiva do Voto Id 3518989, embora utilize o termo
"recomendando”, tratou-se de um verdadeiro conjunto de mandamento e ndo de meras recomendagdes, a saber: a) no prazo de 5 dias, realize
a reabertura do prazo para entrega dos titulos do 11° Concurso de provas e titulos para Outorga de Delegacdes de Notas e Registros do Estado
de Sao Paulo, sem prejuizo dos titulos ja apresentados pelos candidatos; b) realize a recontagem de todos os titulos apresentados, excluindo
a atividade notarial e registral do cOmputo dos pontos atribuidos ao exercicio da atividade juridica, nos termos do entendimento consolidado
do Conselho Nacional de Justica e do Supremo Tribunal Federal, conforme exposto acima; c) Apds a realizagdo das determinacdes acima,
publique-se o resultado final do concurso, com a respectiva designagéo da audiéncia de escolhas das serventias extrajudiciais vagas, dando
prosseguimento ao certame; 4. E é justamente neste ponto que reside a minha divergéncia. Em ndo sendo conhecido o procedimento, ndo haveria
de ter qualquer determinagéo de ordem constritiva em relacédo as partes. Caso contrario, haveria ai o proprio acolhimento do mérito da questao
sem a devida discussdo em Plenario. 5. No caso especifico destes autos, o debate se iniciou na assentada da 2842 Sess&o Ordinaria do Plenario
(Certidao Id 3547004), tendo o relator trazido a proposta de ratificagdo da liminar concedida na Decisdo Id 3507749, o que foi interrompido,
naquela oportunidade, pelo pedido de vista do Conselho Valdetario Monteiro. Por ocasido do julgamento ocorrido na 2852 Sessao Ordinaria do
Plenario, ocorrida dia 19 de fevereiro de 2019, ap6s o voto-vista do Conselheiro Valdetario Monteiro, sagrou-se vencedora a tese proposta pelo
Presidente do Conselho Nacional de Justica, que obteve concordancia do Ministro relator, e foi assim aclarada pelo Ministro Dias Toffoli: Ministro
Relator, Vossa Exceléncia ja proferiu o voto, ja fizemos os debates, ha viséo distinta, qual seja ndo ha problema no edital, o que na correcéo ha
problema de interpretagao dos pontos. O que poderiamos talvez fazer constar € que caso o ndo conhecimento seja prevalecente, a recomendacao
de que siga o proprio edital, na forma que ele segue a Resolucdo do Conselho Nacional de Justica. Decisdo do Supremo € decisdo judicial em
caso concreto. A decisdo do Supremo, que Vossa Exceléncia cita, € dentro de um caso concreto. N6s temos que ter a preocupacéo de néo
generalizar tudo para todos. Porque os casos concretos tém especificidades. Vossa Exceléncia, como Ministro do Superior Tribunal de Justica,
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sabe muito bem disso, e nos, la no Supremo Tribunal Federal, decidimos de acordo com as especificidades do caso. Entdo, eu penso aqui que
a solugéo seria, talvez, exatamente ndo conhecer, com a recomendacao de se aplicar a Resolucéo e o edital. 6. A discussdo que se fez apos
a proposta do Ministro Presidente se reduziu exclusivamente a questdo do ndo conhecimento da demanda, ora pela falta de legitimidade da
parte, ora pela precluséo do pedido administrativo. Assim, com excec¢do daqueles que conheciam da peti¢éo inicial, todos aderiram ao voto do
Ministro Dias Toffoli, tal como a sua proposta de recomendacéo exclusiva de observancia a Resolugdo CNJ n° 81 e do edital do concurso e de
nao interferéncia no concurso em andamento. Com isso, ndo houve discussao exauriente acerca do mérito, porquanto a discussao esbarrou no
acolhimento da preliminar de preclusdo do pleito. 7. Assim, a toda evidéncia, a "recomendagéo" deste Plenario se reduz e se fecha na exortagcéo
para que o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO observe a resolugdo do CNJ e o edital do concurso, ndo podendo haver ai
qualquer determinagéo ao Tribunal com o fim de dar outro andamento ao concurso. E dizer, ademais, ao fim e ao cabo, o Conselho Nacional de
Justica, na especificidade do caso, néo julgou correto ou incorreto o ato administrativo do Tribunal Paulista. Pensar o contrario, é justamente dar
procedéncia ao pedido daquilo que n&o foi conhecido. A recomendagéo, por ser uma recomendagao, tratou-se de uma faculdade conferida por
este Plenario ao TJSP, que a segue ou nao, colhendo dai os efeitos juridicos proprios. Ndo bastasse, nos termos do art. 102, § 2°, do RICNJ,
"Decidida pelo Plenario a edi¢cdo do ato normativo ou da recomendacéo, a redagao do texto respectivo sera apreciada em outra sessao plenaria,
salvo comprovada urgéncia". Isto é, os termos da recomendacédo que extrapolassem a simples recomendacado de observancia a resolugéo do
CNJ e ao edital deveriam vir a este Plenario para ratificagdo. 8. Nesta ordem de ideias, parece-me estreme de duvidas que para se chegar ao
resultado de fazer determinagbes ao TJSP, com estipulagéo de prazos, dever-se-ia ter sido enfrentado o mérito da questéo, o que n&o foi o caso
dos autos. Até porque, para tanto, também haveria de se alterar a Resolucdo CNJ n° 81 com efeitos retrospectivos. Ndo é demais lembrar que
a alteragéo da Resolugdo CNJ n° 81 esta em fase final de avaliagdo por mim, nos autos do Comissdo 0003282-22.2013.2.00.0000, o que me
comprometo a trazer tdo breve terminada pelos integrantes da Comisséo Permanente de Eficiéncia Operacional e Gestao de Pessoas, presidida
pelo Conselho Ministro Aloysio Corréa da Veiga. 9. Como visto acima na transcrigdo do voto do Presidente desta Corte Administrativa, no que
foi acompanhado especificamente pelo Conselheiro Valdetario Monteiro, os pretendidos efeitos transcendentes da deciséo da Primeira Turma do
STF, nos autos do MS 33.539, rel. Ministro Roberto Barroso, ndo foram acolhidos para este caso. Ha uma razdo. No MS 33527, a seguranca foi
denegada tendo em vista o argumento principal/ratio decidendi de que "o ato impugnado do CNJ preserva a seguranca juridica dos candidatos,
tendo em vista que prestigia orientagéo consolidada e ja existente no momento de abertura do edital". Ora, se esta foi a raz&o de decidir do STF,
para que ndo fosse desfeito o ato do Conselho com vistas a ndo tumultuar o concurso do Rio de Janeiro ali sob exame, é contraditério utilizar o
julgado para alterar o edital do concurso, porquanto afetaria a seguranga juridica e a protegédo da confianga legitima do Tribunal e dos candidatos
nos termos edital. Em suma, neste julgado, entendo que o STF ndo se comprometeu com a tese, até mesmo, por causa da via estreita do
mandado de seguranca, delegando a este CNJ a definicdo da melhor interpretagéo do seu ato, conforme, inclusive, o Conselheiro Luciano Frota
perspicazmente observou em assentada passada. Certamente a questdo de mérito € sensivel, mas deve ser enfrentada no momento oportuno
e de forma prospectiva, para que o CNJ n&o se provoque injustigas e pacifique as demandas. 10. Pensando assim, entendo que também n&o é
caso de alargar os limites subjetivos da "recomendacéo” para atingir outros tribunais de Justica que estao realizando concursos publicos e, por
causa da confiancga legitima e seguranga juridica, seguindo os termos da Resolugdo CNJ n° 81. 11. Dessa forma, entendo que os mandamentos
impostos pela parte dispositiva do Voto Id 3518989 devem ser substituidos para simplesmente constar: "recomendar ao Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo que siga os termos da Resolugdo CNJ n° 81 e do edital do concurso”. Com isso, o Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo esta autorizado imediatamente a dar prosseguimento ao concurso, sem nenhum percalco, porquanto a impugnacéo nestes autos néo fora
sequer conhecida. 12. Ante o exposto, conheco o Pedido Id 3565478 como questdo de ordem, e dou-lhe provimento, para recomendar que o
Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo siga os termos da Resolugao CNJ n° 81 e do edital do concurso e dé prosseguimento ao seu certame.
E como voto. Brasilia, data registrada no sistema. Conselheiro Valtércio de Oliveira Relator Brasilia, 2019-05-27.

N. 0009864-96.2017.2.00.0000 - REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - A: FRANCISCO DE PAULA VITOR BRAGA FILHO.
Adv(s).: MG63645 - FRANCISCO DE PAULA VITOR BRAGA FILHO. R: ANTONIO SALDANHA PALHEIRO. Adv(s).: Nao Consta Advogado.
T: JESSICA MONIQUE CRUZ. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica Autos: REPRESENTACAO POR EXCESSO
DE PRAZO - 0009864-96.2017.2.00.0000 Requerente: FRANCISCO DE PAULA VITOR BRAGA FILHO Requerido: ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO EMENTA RECURSO ADMINISTRATIVO. REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO. JULGAMENTO DE HABEAS CORPUS.
MOROSIDADE. NAO OCORRENCIA. META 2 DO CNJ. INAPLICABILIDADE. TERMINO DO JULGAMENTO. 1. Nao procede a alegagdo de
excesso de prazo para julgamento de recurso especial que, além de ndo se enquadrar nas Metas 2 e 4 do CNJ, ja foi julgado dentro de
prazo razoavel. Recurso administrativo prejudicado nos termos do art. 26, § 1°, do Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de Justica.
S34 ACORDAO O Conselho, por unanimidade, julgou prejudicado o pedido, nos termos do voto do Relator. Presidiu o julgamento o Ministro
Dias Toffoli. Ausente, justificadamente, a Conselheira Iracema Vale. Plenario, 21 de maio de 2019. Presentes a sesséo os Excelentissimos
Senhores Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corréa da Veiga, Daldice Santana, Valtércio de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes,
Fernando Mattos, Luciano Frota, Maria Cristiana Ziouva, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria Tereza Uille
Gomes e Henrique Avila. Conselho Nacional de Justica Autos: REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0009864-96.2017.2.00.0000
Requerente: FRANCISCO DE PAULA VITOR BRAGA FILHO Requerido: ANTONIO SALDANHA PALHEIRO RELATORIO O EXMO. SR.
MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator): Cuida-se de recurso administrativo interposto por
FRANCISCO DE PAULA VITOR BRAGA FILHO contra a decisédo que determinou o arquivamento do presente feito nos seguintes termos: "Trata-
se de representagéo por excesso de prazo formulada por FRANCISCO DE PAULA VITOR BRAGA FILHO em desfavor de ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, Ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ). O requerente aponta morosidade no tramite do HC n. 395.113/MG. Requer a apuragéo
dos fatos narrados e a instauragéo de processo administrativo para aplicagdo da sangao disciplinar cabivel. E o relatério. Decido. De acordo
com o andamento processual disponibilizado no site do Superior Tribunal de Justi¢ca, o HC n. 395.113/MG foi autuado em 10/4/2017, a liminar foi
indeferida em 19/4/2017, tendo sido publicada a decisdo em 24/4/2017. O pedido de reconsideragéo da decisao foi indeferido em 14/6/2017, e o
feito encontra-se concluso para julgamento desde 7/11/2017, com parecer do Ministério Publico Federal e peticdo de prioridade no julgamento.
Portanto, ndo se verifica morosidade injustificada, apta a ensejar a atuagao da Corregedoria Nacional. A representagéo por excesso de prazo
prevista no art. 78 do RICNJ tem por finalidade a detecgéo de situagdes de morosidade excessiva na prestagéao jurisdicional causadas pela desidia
dolosa ou negligéncia reiterada do magistrado no cumprimento de seus deveres ou por situagéo de caos institucional que demande providéncias
especificas por parte deste Conselho, sendo impropria sua utilizagdo como via obliqua para obtenc¢ao de preferéncia no julgamento de processos.
Ante o exposto, arquive-se o presente expediente com fundamento no art. 26, caput, do Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de Justi¢a".
(Id 2323062.) Nas razdes recursais, o recorrente alega que ha erro na deciséo recorrida na parte em que indica 0 més de novembro como o de
entrada no gabinete para julgamento e ndo o de agosto. Destaca que o processo esta concluso ao Ministro Antonio Saldanha Palheiro desde
1°/8/2017 (HC n. 395113/MG), havendo, inclusive, peticao protocolada em novembro de 2017 em que pleiteou o reconhecimento da preferéncia
na tramitacdo da demanda. Sustenta que outro feriado prolongado se aproxima e que "[...] o STJ mantém a paralisagdo do processo de ré
presa, cujo habeas corpus esta preparado para julgamento desde o primeiro dia de agosto [...]". Afirma ser demasiado o prazo de seis meses
de concluséo para o julgamento de um habeas corpus, ignorando-se o principio constitucional da razoavel duracédo do processo. Requer, assim,
a reconsideracao da decis&o recorrida para a corregcao da data de concluséo para julgamento e que seja determinada a realizagcéo deste ou a
submissao do presente recurso ao Plenario. Em consulta ao andamento processual do Habeas Corpus n. 395.113/MG no site do Superior Tribunal
de Justica, observa-se que o processo foi julgado em 27/2/2018, tendo o respectivo acorddo sido publicado em 8/3/2018 e, desde 5/4/2018,
ja se encontra definitivamente arquivado. E, no essencial, o relatério. R2278/S34 Conselho Nacional de Justiga Autos: REPRESENTACAO
POR EXCESSO DE PRAZO - 0009864-96.2017.2.00.0000 Requerente: FRANCISCO DE PAULA VITOR BRAGA FILHO Requerido: ANTONIO
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SALDANHA PALHEIRO VOTO O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator): Em
consulta ao andamento processual do Habeas Corpus n. 395.113/MG no site do Superior Tribunal de Justi¢a, observa-se que o processo foi
julgado em 27/2/2018, tendo o respectivo acérdado sido publicado em 8/3/2018 e, desde 5/4/2018, ja se encontra definitivamente arquivado.
Confira-se, por oportuno, a ementa do julgado: PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ASSOCIAGAO CRIMINOSA E FURTO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. FUNDAMENTAGAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR
PRISAO DOMICILIAR. POSSIBILIDADE. MAE DE INFANTE MENOR DE 12 ANOS. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1. A validade da
segregacéao cautelar esta condicionada a observancia, em decisdo devidamente fundamentada, dos requisitos insertos no art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum libertatis. 2. No caso, o decreto prisional consignou
que se tratava de sofisticada organizagéo criminosa especializada em abigeato e a prisdo estaria justificada em razéo das caracteristicas da
conduta delituosa narrada - diligéncia dos investigados inclusive para obstruir a atuagéo da autoridade policial, "de molde a empecer a completa
apuracao dos fatos, seja destruindo evidéncias e provas, seja combinando versdes falsas sobre os fatos". 3. Entretanto, a segregacéo devera,
nos termos do art. 318, V, do Cédigo de Processo Penal, ser substituida por prisdo domiciliar, pois a paciente é, comprovadamente, mae de
duas filhas menores de 12 anos e o indeferimento da benesse se deu sem fundamentacédo idénea, o que a jurisprudéncia desta Corte ndo
admite. 4. Conforme entendimento deste Tribunal, o afastamento da prisdo domiciliar para mulher gestante ou mée de filho menor de 12 anos
exige fundamentagéo idénea e casuistica, independentemente de comprovagéo de indispensabilidade da sua presenca para prestar cuidados
ao filho. Na hipotese, trata-se de paciente primaria e de bons antecedentes, o delito foi supostamente cometido sem violéncia ou grave ameaca
e ainda consta que o pai das criancas foi preso na mesma operacéo. Nesse contexto, conclui-se, nos termos do art. 26, § 1°, do Regulamento
Geral da Corregedoria Nacional de Justi¢a, que a presente representagéo por excesso de prazo perdeu o objeto. Ressalte-se que, mesmo se
considerada a data de concluséo para julgamento o dia 1°/8/2017 - o que ora se retifica -, ndo se alegou nem se verificou, na tramitagdo do
habeas corpus em comento, indicio de desidia do reclamado no exercicio de suas fungdes, sobretudo porque o referido feito ndo se incluia
na Meta 2 do CNJ, tampouco na Meta 4, pois os crimes praticados foram associa¢ao criminosa e furto qualificado, e o julgamento ocorreu em
prazo compativel com a demanda processual na respetiva Turma. Ademais, reitero o que ja foi dito anteriormente. A representacdo por excesso
de prazo prevista no art. 78 do Regimento Interno do CNJ tem por finalidade a detecgao de situagbes de morosidade excessiva na prestacéo
jurisdicional causadas pela desidia dolosa ou negligéncia reiterada do magistrado no cumprimento de seus deveres ou por situagéo especifica que
demande providéncias por parte deste Conselho, sendo imprépria sua utilizagdo como via obliqua para obtencao de preferéncia no julgamento de
processos, principalmente no presente caso, onde houve o efetivo julgamento e a perda superveniente do interesse processual. Ante o exposto,
julgo prejudicado o presente recurso nos termos do art. 26, § 1°, do Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de Justiga. E como penso. E
como voto. MINISTRO HUMBERTO MARTINS Corregedor Nacional de Justica R22Z8/S34 Brasilia, 2019-05-27.

N. 0000443-14.2019.2.00.0000 - REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - A: DULCE MARA BATISTA MENDES. Adv(s).:
MG118641 - CASSIUS GOMES. R: LUIS FELIPE SALOMAO. Adv(s).. Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica Autos:
REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0000443-14.2019.2.00.0000 Requerente: DULCE MARA BATISTA MENDES Requerido: LUIS
FELIPE SALOMAO RECURSO ADMINISTRATIVO. REPRESENTAGCAO POR EXCESSO DE PRAZO. JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL.
MOROSIDADE. NAO OCORRENCIA. META 2 DO CNJ. INAPLICABILIDADE. 1. Improcede a alegagdo de ocorréncia de excesso de prazo no
julgamento de recurso especial quando o feito ndo € atingido pelos objetivos tragados pela Meta 2 do Conselho Nacional de Justica e quando
ndo se constata morosidade injustificada. Recurso administrativo improvido. S13 ACORDAO O Conselho, por unanimidade, negou provimento
ao recurso administrativo, nos termos do voto do Relator. Presidiu o julgamento o Ministro Dias Toffoli. Ausente, justificadamente, a Conselheira
Iracema Vale. Plenario, 21 de maio de 2019. Presentes a sessdo os Excelentissimos Senhores Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins,
Aloysio Corréa da Veiga, Daldice Santana, Valtércio de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Maria Cristiana Ziouva,
Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Conselho Nacional de Justiga Autos:
REPRESENTAGAO POR EXCESSO DE PRAZO - 0000443-14.2019.2.00.0000 Requerente: DULCE MARA BATISTA MENDES Requerido: LUIS
FELIPE SALOMAO RELATORIO O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator): Cuida-
se de recurso administrativo interposto por DULCE MARA BATISTA MENDES, contra decisdo monocratica de minha relatoria, que determinou
o arquivamento da representacéo por excesso de prazo em desfavor do Ministro do Superior Tribunal de Justica, LUIS FELIPE SALOMAO. Na
peticdo inicial, a requerente alegou morosidade no trdmite do REsp 1.538.023/MG (2015/0140525-6). Alegou que, "Conforme comprovam os
documentos que seguem anexos a esta Representagéo, o Recurso Especial interposto perante o Superior Tribunal de Justiga se encontra ha mais
de 1.300 (mil e trezentos) dias (desde 17/06/2015) conclusos com o Exmo. Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o, sem que sequer a demanda fosse
colocada em pauta para julgamento, ndo havendo nenhuma movimentagéo desde entdo. Mesmo manifestando a situagéo descrita a Ouvidoria
do Conselho Nacional de Justica e mesmo depois de ter sido encaminhado ao gabinete do Exmo. Sr. Ministro, ja se passaram anos desde a
interposicao do aludido recurso sem que nada tenha sido feito." ID 3535028 Requereu a apuragao dos fatos narrados e a instauragéo de processo
administrativo para aplicacao da sangao disciplinar cabivel. Esta Corregedoria determinou o arquivamento do feito, por entender pela inexisténcia
de morosidade injustificada no andamento processual, apta a ensejar a atuagdo da Corregedoria Nacional. ID 3535621 Nas razdes do recurso
administrativo, a reclamante alega: "O presente recurso administrativo baseia-se na hipétese da deciséo recorrida configurar manifesta restricao
de direito, isto porque o arquivamento da presente representacéo por excesso de prazo sem a devida aprecia¢do das razdes da propositura da
presente demanda e sem a adogéo das providéncias cabiveis, manifestamente estara restringindo o direito desta recorrente ao seu direito a
duragao razoavel do processo, que vém sendo tolhido pela morosidade injustificada no julgamento do Recurso Especial ora interposto, perante
o Superior Tribunal de Justiga." - fl. 2. Aduz, ainda que: "Analisando detidamente os dados do Recurso Especial interposto perante o Superior
Tribunal de Justica, é possivel verificar que o feito se encontra ha mais de 1.300 (mil e trezentos) dias (desde 17/06/2015) pendente de julgamento
pelo Exmo. Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao, sem que sequer a demanda fosse colocada em pauta, ndo havendo nenhuma movimentagéo desde
entao. Isto posto, vé-se que o prazo de demora ja atinge 03 anos e meio de paralisagdo para o julgamento de um Recurso Especial. E inconcebivel
admitir que este lapso temporal ndo seja prazo suficiente para a interposicédo de representagéo por excesso de prazo. Desta forma, ndo ha que
se falar que restou justificado o excesso de prazo, conforme a decisao recorrida menciona, pois a demora de trés anos e meio para a apreciacao
de um Recurso Especial, sem que se indica uma causa justificante, ndo € razoavel, tampouco se encontra dentro dos niveis de normalidade,
haja vista que, conforme o relatério editado pelo proprio Conselho Nacional de Justica, o tempo médio de sentenga no STJ € de dez meses. " ID
3563846 - fl. 5. Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se o presente recurso administrativo ao Plenario do
Conselho Nacional de Justica. E, no essencial, o relatério. S02/S13 Conselho Nacional de Justica Autos: REPRESENTACAO POR EXCESSO
DE PRAZO - 0000443-14.2019.2.00.0000 Requerente: DULCE MARA BATISTA MENDES Requerido: LUIS FELIPE SALOMAO VOTO O EXMO.
SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator): A irresignacdo ndo merece prosperar. A analise da
morosidade processual ndo leva em conta apenas o tempo de tramitagdo do processo, mas também o caso concreto e a conduta do magistrado,
pois a atividade correcional, mesmo a representagéo por excesso de prazo, ndo € orientada para satisfagéo de direitos subjetivos das partes, mas,
sim, do interesse publico, por isso que ha possibilidade de instauragéo de procedimento disciplinar contra o magistrado em caso de comprovada
desidia. Levando-se em conta as razdes deduzidas na petigdo inicial e os argumentos que subsidiam o recurso administrativo, € manifesto que o
requerente, ao exprimir seu inconformismo com atos de natureza judicial, ndo cuidou de veicular nos autos nenhum fato suscetivel de apuracédo
na esfera administrativa, tampouco de demonstrar a pratica de conduta caracterizadora de infragédo funcional por parte do requerido. Nesse
sentido, o quadro informativo dos autos n&o evidencia o cabimento de nenhuma medida de carater disciplinar e correcional, porquanto & inviavel
a representagao por excesso de prazo se as alegagdes do requerente ndo estao satisfatoriamente embasadas em elementos minimos de prova
ou, ao menos, indicios de concreta inércia, dolosa omissao ou injustificavel morosidade do magistrado no exercicio da funcgéo jurisdicional. No
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caso dos autos, tendo em vista a data da distribuigdo do recurso especial em referéncia (fora das metas estipuladas pelo CNJ), ndo ha justa causa
ou mesmo razoabilidade para instauracdo de procedimento administrativo disciplinar contra o recorrido, o que é reforgado quando nem mesmo
se cogita eventual desidia do julgador. Ademais, reitero o que ja foi dito anteriormente. A representagao por excesso de prazo prevista no art.
78 do Regimento Interno do CNJ tem por finalidade a deteccédo de situagdes de morosidade excessiva na prestagao jurisdicional causadas pela
desidia dolosa ou negligéncia reiterada do magistrado no cumprimento de seus deveres ou por situagao especifica que demande providéncias
por parte deste Conselho, sendo imprépria sua utilizagdo como via obliqua para obtengéo de preferéncia no julgamento de processos. Portanto, o
recurso administrativo interposto ndo logrou éxito em infirmar a decisdo de arquivamento, razdo pela qual ndo merece prosperar. Ante o exposto,
nego provimento ao recurso administrativo. E como penso, é como voto. MINISTRO HUMBERTO MARTINS Corregedor Nacional de Justica
S13 Brasilia, 2019-05-27.
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| Diretoria Geral |

| Nucleo de Apoio a Diretoria-Geral |

| Secio de Passagens e Diarias |

Afastamentos com Concessao de Diarias
(Art. 5° inciso lll, da Instrugao Normativa n° 10, de 8 de agosto de 2012)
29/04/2019 a 03/05/2019

Interessado Cargo/Fungao Local Periodo de Afastamento _____ Motivo

José Antonio - 22 reunido do Férum Nacional da

Daltoé Cezar Desembargador Brasilia-DF 24/04/2019 i 24/04/2019 Infancia e da Juventude - FONINJ
Valtg;c(l;)"\F/{:i?:Ido Conselheiro Brasilia-DF 06/05/2019 i 09/05/2019 Sessao Plenaria e Trabalhos no CNJ
Rodrigo Almeida Analista Rio de =

de Carvalho Judiciario Janeiro/RJ 05/05/2019 | 10/05/2019 Inspegdo.

Eduardo Juiz de Direito o 22 reunido do Férum Nacional da
Rezende Melo Brasilia-DF 24/04/2019 | 24/04/2019 Infancia e da Juventude - FONINJ
Oswaldo Paiva Diretor do ~ Reunido preparatéria do

da Costa Gomide DSIPJ - CJ-3 S&o Paulo-SP ; 12/05/2019 | 14/05/2019 Seminario Nacional do Juri.
Alexandre Juiz auxiliar Brasilia-DF | 01/03/2019 | 01/03/2019 Trabalhos no CNJ
Chini Neto
Alexandre Juiz auxiliar Brasilia-DF | 06/03/2019 | 08/03/2019 Trabalhos no CNJ
Chini Neto
Alexandre Juiz auxiliar Brasilia-DF | 12/03/2019 | 15/03/2019 Trabalhos no CNJ
Chini Neto
Alexandre Juiz auxiliar Braslia-DF | 25/03/2019 | 25/03/2019 Trabalhos no CNJ
Chini Neto
Nartir Dantas . - -
Weber Juiza auxiliar Brasilia-DF 01/03/2019 i 01/03/2019 Trabalhos no CNJ
Nartir Dantas P - o
Weber Juiza auxiliar Brasilia-DF 11/03/2019 : 15/03/2019 Trabalhos no CNJ
Nartir Dantas . . -

Weber Juiza auxiliar Brasilia-DF 18/03/2019 i 19/03/2019 Trabalhos no CNJ
Miguel Angelode 4 . oxiliar Brasilia-DF | 01/03/2019 | 01/03/2019 Trabalhos no CNJ
Alvarenga Lopes

- Miguel Angelode i o xiliar Brasilia-DF | 11/03/2019 | 15/03/2019 Trabalhos no CNJ
i Alvarenga Lopes : :
Miguel Angelode i i) o\ iliar Brasilia-DF | 18/03/2019 | 19/03/2019 Trabalhos no CNJ.
Alvarenga Lopes
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Luiz Augusto

: Juiz auxiliar Brasilia-DF 01/03/2019 @ 01/03/2019 Trabalhos no CNJ.
Barrichelo Neto
Luiz Augusto Juiz auxiliar Brasilia-DF | 07/03/2019 | 08/03/2019 Trabalhos no CNJ
Barrichelo Neto
Luiz Augusto Juiz auxiliar Brasilia-DF | 11/03/2019 | 15/03/2019 Trabalhos no CNJ
Barrichelo Neto
Sergio Ricardo Juiz auxiliar Brasilia-DF | 11/03/2019 | 15/03/2019 Trabalhos no CNJ
de Souza
Sergio Ricardo Juiz auxiliar Brasilia-DF | 18/03/2019 | 20/03/2019 | Trabalhos no CNJ

de Souza : :

Jorsenildo | i hm
Dourado do Juiz auxiliar Brasilia-DF 01/03/2019 i 01/03/2019 Trabalhos no CNJ
Nascimento

Jorsenido |
Dourado do Juiz auxiliar Brasilia-DF 12/03/2019 ¢ 14/03/2019 Trabalhos no CNJ
Nascimento

Jorsenildo
Dourado do Juiz auxiliar Brasilia-DF 19/03/2019 : 22/03/2019 Trabalhos no CNJ
Nascimento

Daniel . - -
. Juiz auxiliar Brasilia-DF 01/03/2019 : 01/03/2019 Trabalhos no CNJ
Carnio Costa
Daniel . - -
. Juiz auxiliar Brasilia-DF 06/03/2019 i 08/03/2019 Trabalhos no CNJ
Carnio Costa
Daniel . - o
. Juiz auxiliar Brasilia-DF 12/03/2019 i 15/03/2019 Trabalhos no CNJ
Carnio Costa
Nartir Dantas P - Rio de ~
Weber Juiza Auxiliar Janeiro/RJ 05/05/2019 i 10/05/2019 Inspecgao.
Daldice Maria Florianépolis/
Santana Conselheira SCp 02/05/2019 | 03/05/2019 Audiéncia publica
de Almeida
Marcelo Nalesso i, de Direito | Brasiia-DF  : 08/05/2019 | 09/05/2019 Reuniao do Comité Gestor
Salmaso da Justica Restaurativa.
Livia Cristina Juiza Auxiliar Floriandpolis/ | 5/05/2019 | 03/05/2019 Audiéncia pablica.
Marques Peres SC
Thaissa . .
da Silveira Diretora de Rio de 05/05/2019 | 10/05/2019 Inspegao.
. Secretaria Janeiro/RJ
Nascimento Matos
Josineide Gadelha | ;75 ge Direito Brasilia-DF | 09/05/2019 | 10/05/2019 Reunigo do Comité Gestor

Pamplona da Justica Restaurativa.

Egberto de Juiz de Direito Brasilia-DF | 08/05/2019 | 10/05/2019 Reunido do Comité Gestor
Almeida Penido da Justica Restaurativa.
Fernando César Conselheiro Brasilia-DF | 06/05/2019 | 09/05/2019 Sesséo Plenaria e Trabalhos no CNJ.

i Baptista de Mattos
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Rodrigo Santos Chefe de Belo I
Menezes Silva Secdo - FC-6 Horizonte/MG 05/05/2019 i 10/05/2019 Capacitacdo de Desenvolvedores do PJe 2.1.
Marcio Luiz Juiz Auxiliar da Rio de =
Coelho de Freitas Corregedoria Janeiro/RJ 05/05/2019 | 10/05/2019 Inspegao.
Sulamita Avelino Assessora Rio de =
Cardoso Marques Chefe - CJ3 Janeiro/RJ 05/05/2019 | 10/05/2019 Inspegdo.
Rodrigo Capez Juiz Auxiliar Brasilia-DF 01/04/2019 i 03/04/2019 Trabalhos no CNJ.
Rodrigo Capez Juiz Auxiliar Brasilia-DF 08/04/2019 : 09/04/2019 Trabalhos no CNJ.
Rodrigo Capez Juiz Auxiliar Brasilia-DF 15/04/2019 i 16/04/2019 Trabalhos no CNJ.
Rodrigo Capez Juiz Auxiliar Brasilia-DF 22/04/2019 i 23/04/2019 Trabalhos no CNJ.
Marcelo Coordenador de = Assessoria direta e seguranca
Ribeiro Pires Segurancga - CJ-1 Sao Paulo/SP 1 01/05/2019 | 05/05/2019 ao Senhor Ministro Presidente.
Miguel Angelo de ) . Rio de N
Alvarenga Lopes Juiz Auxiliar Janeiro/RJ 05/05/2019 : 10/05/2019 Inspegao.
Daniel Juiz Auxiliar da Rio de =
Carnio Costa Corregedoria Janeiro/RJ 05/05/2019 | 10/05/2019 Inspegdo.
André Luis
Guimaraes Conselheiro Brasilia-DF 06/05/2019 | 07/05/2019 Sesséo Plenaria e trabalhos no CNJ.
Godinho
Orion Claudio do Técnico Rio de
. ; Judiciario - . 05/05/2019 i 10/05/2019 Inspegao.
Nascimento Filho : Janeiro/RJ
Assistente IV
Elton Quirino Analista Rio de =
da Silva Judiciério Janeiro/Ry | 09/05/2019 1 10/05/2019 Inspegéo.
Daniel Martins Técnico Rio de =
Ferreira Judiciario FC-6 Janeiro/RJ 05/05/2019 | 10/05/2019 Inspegdo.
- Analista Rio de =
Marcia Hoffmann Judicidrio Janeiro/RJ 05/05/2019 i 10/05/2019 Inspecgao.
Haroldo Luiz Juiz de Direito Brasilia-DF | 08/05/2019 | 09/05/2019 Reunigo do Comité Gestor
Rigo da Silva da Justica Restaurativa.
Edison Aparecido | oo mbargador | Brasilia-DF | 09/05/2019 | 09/05/2019 Reunigo do Comité Gestor
Brandao da Justica Restaurativa.
Kelly Cristina . . Rio de =
Oliveira Costa Juiza Auxiliar Janeiro/RJ 05/05/2019 i 10/05/2019 Inspecao.
Técnica Riode | 05/05/2019 | 10/05/2019 | Inspego.
Judiciario FC-3 Janeiro/RJ
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Wesley Almeida
Arcoverde
Fechine
Jorsenildo Rio de Janeiro/
Dourado do Juiz Auxiliar RJ 05/05/2019 : 10/05/2019 Inspecao.
Nascimento
Mario Augusto Juiz Auxiliar
Figueiredo de A Porto Alegre/RS | 08/05/2019 : 10/05/2019 Reunido no TIRS
L da Presidéncia
Lacerda Guerreiro
Rejane Técnico Rio de =
Silva Costa Judiciario Janeiro/Ry | 09/05/2019 1 10/05/2019 Inspegdo.
Carlos Vieira Juiz Auxiliar Brasilia-DF | 02/04/2019 | 03/04/2019 Trabalhos no CNJ
Von Adamek
Carlos Vieira Juiz Auxiliar Brasilia-DF | 08/04/2019 | 09/04/2019 Trabalhos no CNJ
Von Adamek
Carlos Vieira Juiz Auxiliar Brasilia-DF | 11/04/2019 | 11/04/2019 Trabalhos no CNJ
Von Adamek
Carlos Vieira Juiz Auxiliar Brasilia-DF | 15/04/2019 | 16/04/2019 Trabalhos no CNJ
Von Adamek
Carlos Vieira Juiz Auxiliar Brasilia-DF | 22/04/2019 | 23/04/2019 Trabalhos no CNJ
Von Adamek
MarC'F%r?t‘;Z'eﬂer Conselheiro Brasilia-DF | 13/05/2019 | 15/05/2019 Trabalhos no CNJ
MarC'F%r?t‘;Z'eﬂer Conselheiro Brasilia-DF | 06/05/2019 | 09/05/2019 Sess&o Plenaria e Trabalhos no CNJ.
Mariana . .
. Analista Rio de ~
Rodrigues ] Judiciaria - FC-6 Janeiro/RJ 05/05/2019 i 10/05/2019 Inspecgao.
Campos Altoé
Marcelo Coordenador de . Assessoria direta e seguranca
Ribeiro Pires Segurancga - CJ-1 Macapa/AP 16/05/2019 | 18/05/2019 ao Senhor Ministro Presidente.
Paulo Marcio Oficial Rio de ~
Arevalo do Amaral Escrevente Janeiro/RJ 05/05/2019 | 10/05/2019 Inspegao.
Carlos Vieira | g otario-Geral | Lisboa-Portugal | 30/04/2019 | 05/05/2019 | Coléquio Luso-Brasileiro de Direito Ambiental.
Von Adamek
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| Secdo de Gestao de Contratos |
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EXTRATO DE ADESAO

Adeséo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul ao Termo de Cooperagéo Técnica CNJ n. 002/2016, celebrado entre
o CNJ e o Tribunal de Justica do Estadodo Parana, cujo objeto é a conjugacédo de esforgos entre os participes para o desenvolvimento do
Sistema Eletrénico de Execugao Unificado (SEEU), destinado prioritariamente ao controle da execugéo penal nos tribunais brasileiros, bem como
o fornecimento dedados e informacgdes para gestdo do Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario e do Sistema de
Medidas Socioeducativas do Conselho Nacional de Justica.Processo : 05179/2015.Data de Assinatura: 10 de maio de 2019.Signatarios : pelo
CN J, Desembargador Carlos Vieira Von Adameck - Secretario-Geral; pelo TIRS, Desembargador Carlos Eduardo Zietlow Duros - Presidente.
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