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Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009292-43.2017.2.00.0000
Requerente: ZELIA LUIZA PIERDONA
Requerido: JUIZO DA 6* VARA DE ACIDENTES DO TRABALHO DA COMARCA DE SAO PAULO - SP

EMENTA:

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. EXAMES PERICIAIS COMPLEMENTES.
ONUS PROCESSUAL. DECISAO JUDICIAL. HONORARIOS PERICIAIS. ADEQUACAO DOS VALORES A
RESOLUCAO CNJ N° 232/2016. IMPROCEDENCIA.

1. A prova pericial demanda observacio de um conjunto de fatores para a sua concretizacio, os quais perpassam
pela escolha e nomeacio do perito, definicio dos honorarios, formulacio dos quesitos, definicio do prazo, dentre
outros. Pode demandar, inclusive, a realizacio de exames mais especializados para compreensio do objeto investigado
pelo expert (art. 473, § 3°, CPC), ou mesmo a realizacdo de nova pericia quando a matéria nio estiver suficientemente

esclarecida (art. 480 do CPC), sempre a depender da realidade de cada caso concreto.

2. De acordo com o art. 95, §3°, II, do CPC, o pagamento pelos honorarios periciais devera observar os valores
fixados pelo respectivo tribunal de origem. Apenas quando inexistir parametros definidos internamente, ou seja,
quando da omissdo do tribunal, é que devera o magistrado observar tabela do Conselho Nacional de Justica, que
atualmente segue junto a Resolu¢fo n° 232 do CNJ. Além de garantir a parcela autonomia dos tribunais, o legislador

ordinirio objetivou assegurar a aplicacio das particularidades de cada regifio para fixacdo dos honorarios periciais.

3. A Resoluciio n® 232/2016 reconhece a possibilidade de o valor dos honorarios periciais ultrapassar o limite fixado
em até S (cinco) vezes, quando a especificidade do caso exigir. Permite, ainda, o reajuste anual destes valores, com
previsio para o més de janeiro e observada a variacio do IPCA-E (Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo
Especial).

4.  Na analise do caso concreto, verifica-se que o Tribunal dirigiu expressa recomendacio aos Juizes de Direito, com
competéncia acidentaria, para observacdo dos parametros fixados na Resolucdo n° 232/2016 do CNJ, os quais

alteraram a questionada Portaria Conjunta n° 001/2015 para adequacdo aos valores da referida resolucio.

5.  Recurso que se conhece e nega provimento.

ACORDAO

Apos o voto da Conselheira Maria Tereza Uille Gomes (vistora), o Conselho, por maioria, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
entdo Conselheiro Arnaldo Hossepian (Relator). Vencidos os Conselheiros Rubens Canuto, Candice L. Galvao Jobim, Luciano Frota, Marcos
Vinicius Jardim Rodrigues e Maria Tereza Uille Gomes, que davam parcial provimento aos recursos para julgar procedentes em parte os
pedidos. Declarou suspeicdo a Conselheira Maria Cristiana Ziouva. Plenario Virtual, 30 de outubro de 2019. Votaram os Excelentissimos
Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Emmanoel Pereira, Iracema Vale (entdo Conselheira), Rubens Canuto, Valtércio de Oliveira,
Marcio Schiefler Fontes (entdo Conselheiro), Candice L Galvao Jobim, Luciano Frota, Arnaldo Hossepian (entdo Relator), Marcos Vinicius
Jardim Rodrigues, André Godinho, Maria Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Ndo votou a Excelentissima Conselheira Maria Cristiana
Ziouva (suspeicdo declarada).
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Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009292-43.2017.2.00.0000
Requerente: ZELIA LUIZA PIERDONA

Requerido: JUIZO DA 6* VARA DE ACIDENTES DO TRABALHO DA COMARCA DE SAO PAULO - SP

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Administrativo interposto contra a Decisdo Monocratica que julgou improcedentes os pedidos
formulados pelo INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL (INSS) e pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF), respectivamente
nos autos do Pedido de Providéncias n2 0008609-06.2017.2.00.0000 e Pedido de Providéncias n2 0009292-43.2017.2.00.0000,
objetivando questionar ato administrativo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO - TISP, que dispde sobre a
realizagdo de exames periciais complementares em procedimentos judiciais.

No PP n2 0008609-06.2017.2.00.0000, objeto de inicial andlise, o INSS relata que os valores dos honordrios
estabelecidos pelas Varas Acidentarias da Capital e pelo préoprio TISP estao muito acima daqueles fixados pelo CNJ junto a

Resolugdo n2 232/2016 e pelo Conselho da Justica Federal (Resolu¢do CJF-RES-2014/00305). De acordo com o requerente, os
valores estabelecidos pelo CNJ e pelo CJF sdo assim apresentados:

Resolugdo CNJ n2 232/2016
Exames (pericia) - RS 370,00

Outros - RS 370,00

Resolugdo CJF 2014/00305

Exame (Vara Previdenciaria) - RS 62,13 a RS 248,53
Exame (JEF e Juris. Delegada) - RS 62,13 a RS 200,00
Vistoria no local de trabalho - RS 149,12 a 372,80

Informa, porém, que os magistrados das Varas de Acidentes do Trabalho da Comarca da Capital paulista, com base
em critério de conveniéncia e oportunidade, editaram a Portaria Conjunta n2 001/2015, estabelecendo valores préprios e acima
dos parametros nacionais aplicados para as pericias, inspegdes e vistorias, conforme tabela abaixo:

Portaria Conjunta n2 001/2015 — TISP

Exames (pericia) - RS 560,00
Inspe¢Ges Judiciais Realizadas - RS 340,00
Inspec¢des Judiciais ndo realizadas - RS 291,45
Vistoria no local de trabalho - RS 770,00
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Informa que em 15 de dezembro de 2015 o Conselho Nacional de Justica (CNJ), o Ministério do Trabalho e
Previdéncia Social (MTPS) e a Advocacia-Geral da Unido (AGU) editaram a Recomendagio Conjunta n2 01/2015, com o fim de
estabelecer procedimentos uniformes para as a¢6es judiciais que envolvam a concessao de beneficios previdencidrios. Aduz,
porém, que os valores fixados no ambito das Varas Acidentdrias da Capital paulista destoam da uniformidade almejada.
Esclarece que os valores estabelecidos junto & Portaria Conjunta n2 01/2015 impde diferencia¢io até mesmo entre as pericias
realizadas em primeiro e segundo grau de jurisdicao; pois enquanto o valor do exame pericial determinado nas Varas da capital
é de RS 560,00 (quinhentos e sessenta reais), o valor pago quando a pericia é determinada no dmbito do segundo grau de
jurisdicdo do TISP é de RS 900,00 (novecentos reais).

Em acréscimo, o Requerente sustenta que “ndo hd nos feitos em questdo fundamento que justifique a fixacdo de
honordrios periciais em patamares superiores aos estabelecidos pelo CNJ”, restando evidente a assimetria e a auséncia de
uniformidade no tratamento dado as pericias médico-previdenciarias realizadas pela Justica Estadual e pela Justiga Federal de
Sdo Paulo. Considera, assim, que a diferenciagdo no tratamento da matéria constitui ofensa aos principios constantes do art. 37

da Constituicdo da Republica, em especial os da eficiéncia, impessoalidade e isonomia.

Relativamente ao Provimento n2 30/2013 da CGJ-TJSP, sustenta que os artigos 355 e 356 impde ao INSS o dnus
financeiro de arcar com “exames complementares” realizados em clinicas particulares, a pedido de peritos ou assistentes
técnicos, “sem sequer submeter a solicitagdo ao crivo do juiz condutor do feito”. Entende que essa determinacado se afasta das
orientagdes contidas na Resolugio n2 233/2016 do CNJ.

Aduz que apesar do procedimento de requisicio de exames complementares ser comum nas varas acidentarias da
capital, o Cadigo de Processo Civil ndo insere como conduta tipica do perito a solicitagdo de exames complementares (art. 473,
§ 32). O Requerente considera que “(...) se é matriz do sistema processual probatdrio a regra de que compete ao autor demonstrar
os fatos constitutivos de seu direito, € dever da parte trazer aos autos seus exames ou, ao menos, demonstrar a impossibilidade da

sua realizagdo ou a auséncia deles”.

Nesse sentido, sustenta que caso o perito entenda que o exame complementar é necessario, a propria parte podera
se valer dos meios publicos postos a sua disposicdo (SUS), ndo sendo o INSS responsavel legal pelo custeio de exames

complementares.

Informa que apesar da Procuradoria Regional Federal da 32 Regido ter encaminhado oficio a Presidéncia do TISP
(Oficio n2 00030/2017) para informar que suspendeu os pagamentos identificados pela rubrica “exames complementares”, o
INSS continua recebendo intimagdes para pagamento dos referidos exames.

Diante todo o exposto, propGe o presente Pedido de Providéncias (Id n2 2293447) para requerer, em sede de liminar,
a imediata suspensao dos efeitos dos artigos 355 e 356 do Provimento n2 30/2013 da CGJ-SP, bem como da Portaria Conjunta n2
001/2015, para impedir a realizagdo de exames complementares as expensas do INSS. No mérito, solicita (i) a revisdo dos
artigos 355 e 356 do Provimento n2 30/2013 da CGJ/SP, para adequac¢do dos valores pagos a titulo de honorarios periciais.
Requer, ainda, (ii) que o CNJ edite ato normativo para disciplinar a requisicdo de exames complementares por peritos judiciais,
vedando sua realizagdo as expensas do INSS e determinando a devolugdo dos valores adiantados pela Autarquia a titulo de

honorarios periciais, nos casos em que a parte autora restar sucumbente.

J4 no Pedido de Providéncias n? 0009292-43.2017.2.00.0000, a Procuradora Regional da Republica, Dr.2 Zélia
Pierdona, sustenta que “(...) hd total auséncia de observdncia a Resolugdo n2 232/2016 deste Conselho Nacional de Justi¢a, seja no
que diz respeito aos valores dos honordrios periciais, seja no que tange as diretrizes principioldgicas tracadas pela mencionada
Resolugdo (quanto a escolha e procedimento de nomeagdo de peritos), além da peculiar ‘sistemdtica’ de encaminhamento dos

segurados para realizagéo de exames clinicos complementares, em clinicas particulares, em mais de 70% dos processos”.

Informa que os Juizes de Direito das Varas de Acidentes do Trabalho da Capital do Estado de Sdo Paulo tragaram
valores proprios e bem acima daqueles fixados pelo CNJ, em desconsideragdo ao disposto na Resolugdo n2 232/2016. Considera
que os valores definidos pelo TISP chegam a ser superiores aos honorarios médicos cobrados por hospitais particulares. Aduz
que nao ha qualquer fundamentagdo nos autos judiciais quanto a necessidade de se fixar valores acima daqueles estabelecidos
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por esse Egrégio Conselho e que n3do ha na Portaria Conjunta n? 01/2015 qualquer fundamentacdo que aponte para a

necessidade de majoragao dos valores fixados.

Relativamente a formagao do cadastro dos peritos, argumenta que encontrou no site do Tribunal o procedimento
para cadastramento dos auxiliares da Justica, mas nada foi constatado quanto a sistematica seguida pelas Varas Acidentarias da
Capital. A par disso, argumenta que o INSS (e respectiva procuradoria), responsavel pelo custeio dos exames, desconhece

completamente o procedimento de escolha.

O MPF questiona, ainda, a manutengdo do Juiz de Direito PAULO MONDADORI FLORENCE como responsavel pela
atividade correicional das Varas Acidentarias da Capital, cuja atividade é por ele desenvolvida ha mais de 23 anos. Ndo
obstante, entende que essa fun¢do deve ser exercida em carater temporario e com alternancia de agentes publicos, em razao
das peculiaridades que caracterizam as atividades correicionais. Considera que a permanéncia do magistrado na referida
fungao, por longo periodo, aparenta ser incompativel com as diretrizes principioldgicas e democraticas que delimitam a fungdo.

Diante dos fatos e argumentos que apresenta, o MPF solicita: 1) a apura¢do administrativa da ndo observancia das
resolugdes do CNJ; 2) a apuragdo administrativa da duragdo do mandato do Juiz Corregedor; 3) a regulamentagdo da devolugao
dos valores adiantados a titulo de pericias e exames complementares, nas hipoteses em que a Autarquia Previdencidria for
vencedora; 4) a regulamentagdo, pelo CNJ, dos critérios de escolha e defini¢do dos peritos, com avaliacdes periddicas e
mecanismos de controle para se aferir a qualidade dos trabalhos.

Solicitadas informacgodes iniciais (Despacho — Id n? 2293881), o Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo (TJSP)
relatou que, sob a égide do Cédigo de Processo Civil de 1973, adotava como parametro para fixagao de honorarios periciais o
valor atribuido a causa, de acordo com a Deliberagdo n2 92/2008 do Conselho Superior da Defensoria Publica. Com o novo CPC,
o qual veda a utilizagdo de recursos do fundo da Defensoria Publica, o pagamento passou a ser realizado com recursos alocados
no orcamento da Unido, Estados e Distrito Federal, mediante valor estabelecido em tabela editada pelo Tribunal respectivo ou,

no caso de omissdo, pelo Conselho Nacional de Justica (Id n2 2309947).

Esclarece que, com a superagdo da legislagdo anterior (Deliberagdo 92/2008), “tem sido recomendado aos Juizes ... a
observéncia da disciplina inserida na Resolugdo 232 do Conselho Nacional de Justica”. Nessa esteira, a Presidéncia do TJ conferiu
publicidade a decisdao que revogou a tabela de honorarios periciais editada pelo Centro de Apoio aos Juizes da Fazenda e
Acidentes do Trabalho (CAJUFA), consignando a existéncia de regramento proprio sobre o tema na Resolugdo CNJ n2 232 e

recomendando sua observancia.

No tocante a Resolugao CNJ n2 233, informa que existe normativo especifico no TISP, relativo ao Provimento CSM
2306/2015, que estabelece o desenvolvimento de sistema informatizado para abrigar o cadastro de gerenciamento dos
auxiliares da Justi¢ca, atualmente em operagao no sitio eletronico do tribunal. Com relacdo a alegada despropor¢io entre o
quantitativo de pericias realizadas por cada expert e eventual determina¢gdao de exames complementares, aduz que além da
escolha observar a especialidade de cada perito, a decisdo caracteriza matéria de cunho jurisdicional, ndo podendo ser
analisada administrativamente.

Pelos fatos e fundamentos que apresenta, o TJSP pugna pela improcedéncia dos pedidos formulados nos

mencionados procedimentos.

Considerando a possibilidade de conciliagdo, foi designada audiéncia para o dia 22.02.2018, momento no qual as
partes ajustaram providéncias no sentido de possibilitar a andlise, pelo INSS e pelo Ministério Publico Federal (MPF), dos atos e
atualizagbes normativas realizadas pelo Tribunal para solucionar a demanda (ld n2 2354026). Na mesma oportunidade, foi
determinado o apensamento aos autos do PP n? 0009292-43, que trata da mesma matéria. Em posterior manifestacao, o INSS
defendeu a necessidade de julgamento do presente Pedido de Providéncias, na forma como solicitado, por considerar que as

medidas adotadas ndo atendem ao quanto requerido.
O Tribunal apresentou razdes finais junto ao Oficio n2 72/2018 (Id n2 3106616).

Quando da inicial analise (Decisdo Id n2 3500853), os pedidos formulados nos mencionados procedimentos (PP n2
8609-06.2017 e PP n2 9292-43.2017) foram julgados improcedentes.

https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/documentoHTML.seam?ca=51b426f0c5310e20ee62346e2107fd72beac65beb... 4/20



25/11/2019 https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/documentoHTML.seam?ca=51b426f0c5310e20ee62346e€21071d...

Inconformados, o INSS e o Ministério Publico Federal interpuseram seus respectivos recursos (Id n2 3540067 e Id n2
3544185), onde reiteram argumentos semelhantes aqueles langados na inicial e pugnam pela procedéncia dos pedidos

formulados na inicial.
Regularmente notificado, o Tribunal apresentou contrarrazoes nos autos (Id n2 3557735 e Id n2 3554855).

E o relatério.

Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009292-43.2017.2.00.0000
Requerente: ZELIA LUIZA PIERDONA
Requerido: JUIZO DA 6* VARA DE ACIDENTES DO TRABALHO DA COMARCA DE SAO PAULO - SP

VOTO

CONHECIMENTO

Conforme anilise ja anteriormente realizada, os requerentes propuseram o presente procedimento administrativo
objetivando que o Conselho Nacional de Justica (CNJ) avalie o contetido de ato normativo que alterou o Cédigo de Normas
de Servico da Corregedoria Geral da Justica do Estado de Sao Paulo (Provimento n° 30/2013), em especial no tocante aos
artigos 355 e 356 do referido regulamento. Questionam, ainda, os valores estabelecidos na Portaria Conjunta n° 001/2015,
publicada pelos Juizes de Direito das Varas de Acidentes do Trabalho da Comarca da Capital, para pagamento de

honorarios periciais nas causas de beneficiarios da Justica gratuita, dentre outros apontamentos.

Quanto aos requisitos de admissibilidade, verifica-se que os recursos sio tempestivos e adequados aos requisitos
regimentais deste Conselho, razido pela qual conheco ambos os recursos (PP n° 8609-06.2017 e PP n°® 9292-43.2017), nos

termos do artigo 115 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica.

Contudo, examinando os autos, verifica-se que as alegacoes formuladas em sede recursal niio sdo suficientes para
a reforma da decisdo combatida, a qual deve ser mantida por seus juridicos fundamentos, cuja fundamentacio abaixo

reafirmo.

FUNDAMENTACAO

Analisando, inicialmente, a PORTARIA CONJUNTA N° 001/2015 (ponto i), que estabeleceu os valores para

pagamento de honorarios periciais, verifica-se que a esta foi publicada nos seguintes termos:

“PORTARIA CONJUNTA N.° 001/2015
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Os Juizes de Direito das Varas de Acidentes do Trabalho da Comarca da Capital,

()
RESOLVEM ALTERAR as remuneragoes previstas na Portaria Conjunta n.° 01/2012:

a) A todos os exames realizados na Divisdo de Pericias Acidentarias ou fora dela, inclusive os de oftalmologia,
psiquiatria, otorrinolaringologia, ou, ainda, aqueles que incluam varias patologias indicadas na inicial e examinadas
pelo mesmo perito — R$ 560,00,

b) Inspegdes Judiciais realizadas — R$ 340,00,

¢ Inspegdes Judiciais ndo realizadas (presente o perito) — R$ 291,45;
d) Vistoria no local de trabalho — RS 770,00.

Esta Portaria entra em vigor a partir de hoje”.

(grifo no original)

De acordo os argumentos lancados na inicial, o citado ato normativo estabeleceu valores bem acima daqueles
definidos pela Resolugdo n°® 232/2016 deste Conselho, que define os parametros nacionais para as pericias, inspecoes e
vistorias realizadas nos feitos judiciais. Sustentam, em sintese, que nio ha nos processos judiciais em questdo fundamento
plausivel que justifique a definicAio de valores superiores aos estabelecidos pelo CNJ. A par disso, postulam a
revisido/alteracdo do referido ato normativo, para que o tribunal estabeleca valores inferiores para os procedimentos
periciais em destaque.

Segundo a norma adjetiva civil (art. 464 do CPC), a pericia consiste em exames, vistorias ou avaliacdes que
servirdo de base para a apresentacio de conhecimento cientifico acerca da matéria envolvida no litigio, portanto, pendente
de apreciacido pelo respectivo juizo. O professor Misael Montenegro Filho afirma que a “pericia ¢ espécie de prova que
objetiva fornecer esclarecimentos ao magistrado a respeito de questoes técnicas, que extrapolam o conhecimento cientifico do
Jjulgador, podendo ser de qualquer natureza e originada de todo e qualquer ramo do saber humano, destacando-se os

esclarecimentos nas dreas de engenharia, da contabilidade, da medicina e da topografia”[1][1].

Por ser considerada meio de prova complexo, exige do magistrado a observaciio de um conjunto de fatores para a
sua concretizacio, os quais perpassam pela escolha e nomeacio do perito, definicio dos honorarios, formulagio dos quesitos,
definicdo do prazo, dentre outros. Pode demandar, inclusive, a realizacio de exames mais especializados para compreensao
do objeto investigado pelo préprio expert (art. 473, § 3°, CPC[2][2]), ou mesmo a realizacio de nova pericia quando a
matéria niao estiver suficientemente esclarecida (art. 480 do CPC[3][3]); sempre a depender da realidade de cada caso

concreto em avaliacdo pelo respectivo magistrado, a quem compete o exame de tais circunstiancias.

Diante da sua caracteristica como instrumento de prova, o instituto processual em analise é utilizado pelas partes
e pelo magistrado para compreensio da causa e afirmacio da tese sobre o objeto em litigio. A par disso, recebe tratamento

especifico na legislacdo, dada a sua relevincia para o processo e a necessidade de alcance da verdade dos fatos.

O Codigo de Processo Civil (Lei n° 15.105/2015), em seus artigos 464 ao 480, apresenta os procedimentos
detalhados para realizacio da prova pericial, com abordagem ampla para atendimento de suas varias nuances.
Particularmente com relagdo ao valor ser pago a titulo de honorarios periciais realizados por particular nas causas que
envolvam beneficiarios da justica gratuita, o art. 95 do CPC assim determina:

CODIGO DE PROCESSO CIVIL
“Secao 111
Das Despesas, dos Honorarios Advocaticios e das Multas

()
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Art. 95. Cada parte adiantara a remuneragdo do assistente técnico que houver indicado, sendo a do perito adiantada
pela parte que houver requerido a pericia ou rateada quando a pericia for determinada de oficio ou requerida por
ambas as partes.

$ 1° O juiz podera determinar que a parte responsavel pelo pagamento dos honordrios do perito deposite em juizo o
valor correspondente.

§ 2° A quantia recolhida em deposito bancdrio a ordem do juizo serd corrigida monetariamente e paga de acordo com
o art. 465, § 4o.

§ 3° Quando o pagamento da pericia for de responsabilidade de beneficidario de gratuidade da justica, ela podera ser:

1 - custeada com recursos alocados no or¢amento do ente publico e realizada por servidor do Poder Judiciario ou por
orgdo publico conveniado;

11 - paga com recursos alocados no or¢amento da Unido, do Estado ou do Distrito Federal, no caso de ser realizada

omissdo, do Conselho Nacional de Justica.

§ 4° Na hipotese do § 3o, o juiz, apos o trdnsito em julgado da decisdo final, oficiara a Fazenda Publica para que
promova, contra quem tiver sido condenado ao pagamento das despesas processuais, a execugdo dos valores gastos
com a pericia particular ou com a utilizagdo de servidor publico ou da estrutura de orgdo publico, observando-se,
caso o responsavel pelo pagamento das despesas seja beneficiario de gratuidade da justiga, o disposto no art. 98, § 2o.

§ 50 Para fins de aplicacdo do § 30, é vedada a utiliza¢do de recursos do fundo de custeio da Defensoria Publica”.

(grifo ndo no original)

Como se observa, quando a pericia for de responsabilidade de beneficidrio de gratuidade da justica e sendo
hipodtese de realizacio por particular, como no caso ora em apreco, o pagamento pelos honorarios periciais devera observar

os valores fixados pelo respectivo tribunal de origem. Apenas quando inexistir parimetros definidos internamente, ou seja,
quando da omissdo do tribunal, é que devera o magistrado observar tabela do Conselho Nacional de Justica, que atualmente
segue junto a Resoluciio n° 232 do CNJ.

De acordo com o CPC, os valores definidos em cada tribunal preferem processualmente aqueles planejados pelo
CNJ, cuja tabela s6 sera utilizada no caso de omissio.

Entrementes, além de garantir a parcela autonomia dos tribunais, o legislador ordinirio objetivou assegurar a
aplicacdo das particularidades de cada regiio para fixacdo dos honorarios periciais, sabidamente constituidas pelos
diferentes niveis de desenvolvimento humano, social e econdémico, bem ainda pelas diferencas regionais/geograficas que

influenciam na realizacio do ato.

No caso, é certo que os valores fixados junto a Resolucio n® 232/2016 tencionam a uniformizacio do tema frente

aos diversos tribunais, pois planejados para definicio de parametros minimos de aceitacio e conveniéncia.

O CNJ, contudo, nio se afastou das diretrizes e dos limites impostos pela legislacdo de regéncia, pois além de
reconhecer a possibilidade de o valor dos honorarios periciais ultrapassar o limite fixado em até 5 (cinco) vezes, quando a
especificidade do caso exigir e desde que de forma fundamentada (§ 4°), a resolucio claramente assegurou a aplicaciao dos
valores ali planejados para os casos de “omissdo” do tribunal (art. 2°, § 2°, da Resolucio CNJ 232). Garantiu, ainda, a
possibilidade de reajuste anual destes valores, com previsio para o més de janeiro e observada a variagio do IPCA-E (indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo Especial).

Vejamos:

RESOLUCAO CNJ N.° 232/2016

“Art. 2° O magistrado, em decisdo fundamentada, arbitrard os honorarios do profissional ou do orgdo nomeado para
prestar os servigos nos termos desta Resolugdo, observando-se, em cada caso:

I - a complexidade da matéria;
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Il - 0 grau de zelo e de especializagdo do profissional ou do orgdo;
111 - 0 lugar e o tempo exigidos para a prestagdo do servi¢o;

1V - as peculiaridades regionais.

§ 1° O pagamento dos valores de que trata este artigo e do referente a pericia de responsabilidade de beneficiario da
gratuidade da justica serd efetuado com recursos alocados no or¢amento da Unido, do Estado ou do Distrito Federal.

§ 2° Quando o valor dos honorarios for fixado em montante superior aos definidos em tabela oficial, seu pagamento, a

ser realizado pelos cofres publicos, estara limitado aqueles valores estabelecidos por cada Tribunal ou, na sua falta,
pelo CNJ, conforme anexo.

§ 3% Em sendo o beneficiario da justica gratuita vencedor na demanda, a parte contrdria, caso ndo seja beneficiaria da
assisténcia judicidria, deverd arcar com o pagamento integral dos honoradrios periciais arbitrados.

$ 4° 0O juiz, ao fixar os honorarios, poderd ultrapassar o limite fixado na tabela em até 5 (cinco) vezes, desde que de
forma fundamentada.

$ 5° Os valores constantes da tabela anexa serdo reajustados, anualmente, no més de janeiro, pela variagcio do
IPCA-E”.

Na analise do caso concreto, apés devidamente provocado pelas partes e por este Conselho, 0 TJSP demonstrou

interesse na equaliza¢io do tema, conforme se evidencia na audiéncia de conciliacio aqui realizada em 22.02.2018 (Id n°
2354026).

Na oportunidade, o Tribunal informou que dirigiu expressa recomendacio aos Juizes de Direito do Estado de Sao
Paulo, com competéncia acidentaria, para observacio dos parimetros fixados na Resolucio n° 232/2016 do CNJ.
Comunicou, igualmente, a necessidade de observacio dos padrdes insertos nos artigos 35 a 45 das Normas de Servico da
Corregedoria Geral da Justica e ao disposto na Resolucio n® 233/2016, também deste Conselho.

Vejamos:

“COMUNICADO CG n.° 525/2018
(Processo n.° 2017/224482)

A Corregedoria Geral da Justica RECOMENDA aos Meritissimos Juizes de Direito do Estado de Sdo Paulo com competéncia acidentaria,
a observancia da Resolug¢ao 232, de 13 de julho de 2016 do Conselho Nacional de Justica.

COMUNICA, ainda, que no tocante as nomeagoes dos profissionais e orgdos técnicos aptos a realizacdo das pericias, atentem-se aos

artigos 35 a 45 das Normas de Servico da Corregedoria Geral da Justica e ao disposto na Resolugdo 233, de 13 de julho de 2016 do
Conselho Nacional de Justica.

COMUNICA, finalmente que encontra-se disponivel no link http://www.tjsp.jus.br/Corregedoria/Corregedoria/OrientacoesCorregedoria,
modelo de portaria para regularizacdo da remuneragdo das pericias acidentarias”.

Alinhavando a deliberacdo do TJSP aos preceitos normativos supramencionados, os Juizes de Direito das Varas
de Acidentes do Trabalho da Comarca da Capital alteraram a questionada Portaria Conjunta n.® 001/2015, também com o
objetivo de adequacio aos preceitos da Resolucio n.° 232/2016 do CNJ.

O novo ato trata-se da Portaria Conjunta n.° 01/2018 (Id n.° 3103616), publicada em 21 de maio de 2018 com o
seguinte teor:

“PORTARIA CONJUNTA N.° 01/2018
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Os Juizes de Direito das Varas de Acidentes do Trabalho da Capital, no uso de suas atribuicoes legais

()
RESOLVEM:
1) Fixar em R$ 406,65 o valor das pericias medidas que forem realizadas entre 01/01/2018 até 31/12/2018;

2) Determinar que seja realizado, todo més de janeiro de cada ano, novo reajuste do valor fixado no item anterior, nos
termos do art. 2° §5° da Resolug¢do 232/CNJ, levando-se em conta o valor acumulado do IPCA-E para o ano anterior,
passando o novo valor a ser cobrado para todas as pericias médicas a serem realizadas naquele ano, cabendo a
central de pericias, no primeiro dia util do més de janeiro de cada ano, proceder a atualizag¢do do valor e informar a
todas as varas acidentarias;

3) Manter os valores para inspegées judiciais realizadas — R$ 340,00 e para inspegées judiciais ndo realizadas por
ndo comparecimento do autor na audiéncia, embora presente o perito em RS 291,45, eis que inferiores ao valor da
Tabela Anexa a Resolu¢do 232/CNJ;

4) Fixar o valor da vistoria no local de trabalho, de acordo com o constante no Anexo da Resolugdo ja citada (item 3.3
— Outras) em RS 406,65 até 31/12/2018, aplicando-se as vistorias o mesmo critério de atualiza¢do constante do item
‘2’ desta Portaria, sem prejuizo de ser fixado valor superior, caso a caso, a critério do Juiz da causa, nos termos do
disposto no artigo 2°, caput, da Resolu¢do CNJ n°232/2016, até o limite previsto no §4° do mesmo artigo.

Encaminhe-se copia aos MM. Juizes Auxiliares das Varas de Acidentes do Trabalho da Capital; aos Coordenadores
dos oficios de Acidentes do Trabalho da Capital, a Divisdo de Pericias Acidentarias da Capital onde devera ser
afixada para conhecimento de todos os peritos e assistentes técnicos, bem como encaminhe-se, via oficio, a Egrégia
Corregedoria Geral de Justica, a Egrégia Presidéncia do Tribunal de Justica e a Procuradoria Regional do Instituto
Nacional do Seguro Social.

Esta Portaria entra em vigor a partir desta data.
Sao Paulo, 21 de maio de 2018”.

(grifo no original)

Analisando o novo regramento, denota-se que os novos valores estabelecidos na portaria observaram aqueles

fixados na Resolucao CNJ n° 232/2016, com atualizacio pelos padrdes e indices especificados no referido ato, pois a correcio

efetivada seguiu indice IPCA-E, indicado na propria Resolucido deste Conselho.

Assim, no tocante aos valores estabelecidos para pagamento dos honorarios periciais, e sem olvidar dos preceitos

do Codigo de Processo Civil que asseguram preferéncia aos valores fixados internamente (art. 95, § 3°, II), verifica-se que a

nova portaria possui escorreita adequacio aos parimetros da Resoluc¢io n° 232/2016 deste Conselho (art. 2°, §§ 4° e 5°).

Por oportuno, pontue-se que a possibilidade de majoracao dos honorarios periciais em até 5 (cinco) vezes o valor

da tabela é matéria de cunho eminentemente jurisdicional, cuja o exame de avaliacdo e conveniéncia cabe exclusivamente ao

magistrado competente, pois circunscrito a realidade do respectivo caso concreto, descabendo qualquer intervencio deste

Conselho neste particular.

“PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS PERICIAIS. MAJORACAO COM SUPORTE NO § 4° DO ART. 2° DA
RESOLUGCAO CNJ N°232/2016. POSSIBILIDADE.

1. Agravo de Instrumento manejado pelo INSS em face da decisdo que indeferiu o pedido de redugdo dos honorarios
periciais, mantendo-se a sua fixagdo em trés vezes o valor mdximo da tabela do CNJ.

2. A Resolu¢do CNJ n° 232/2016, em seu art. 2°, estatui que "o magistrado, em decisdo fundamentada, arbitrara os
honorarios do profissional ou do orgdo nomeado para prestar os servigos nos termos desta Resolugdo, observando-se,
em cada caso: | - a complexidade da matéria; Il - o grau de zelo e de especializagdo do profissional ou do orgao; 111 -
o lugar e o tempo exigidos para a presta¢do do servigo; IV - as peculiaridades regionais”.

3. No seu § 4°, a citada Resolugdo dispoe que "o juiz, ao fixar os honorarios, podera ultrapassar o limite fixado na
tabela em até 5 (cinco) vezes, desde que de forma fundamentada."

4. Na Tabela anexa a referida Resolugdo, consta, para o caso em apreco, o valor de de R$ 300,00 de honorarios para
os servigos de psicologia.
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5. O MM. Juiz "a quo", em seu r. "decisum" agravado, majorou a importdncia a titulo de honorarios periciais, para
trés vezes o maximo da tabela do CNJ, de forma fundamentada, em obediéncia ao § 4°do art. 2° da referida Resolugdo.
Agravo de Instrumento improvido”.

(TRT5 — Agravo de Instrumento n.° 0807151-46.2016.4.05.0000. Relator DES. FEDERAL CID MARCONI - 3%
TURMA. Julgado em 15.12.2016)

No exame do questionado PROVIMENTO N° 30/2013 (ponto ii), que alterou os artigos 355 e 356 do Cddigo de

Normas de Servico da Corregedoria Geral da Justica do Estado de Sao Paulo, também sem razio os requerentes.

Sustentam os requerentes que a norma impde ao INSS o onus financeiro de arcar com “exames complementares”

realizados em clinicas particulares, quando da simples solicitacio pelos peritos ou assistentes técnicos. Aduzem, em geral,

que os autores dos processos judiciais possuem os meios financeiros necessarios para pagar pelos exames, possuindo até

mesmo plano de saude, e que, em muitos casos, os exames solicitados ja se encontram nos autos dos processos respectivos.

O ato normativo impugnado (Provimento n° 30/2013) foi recentemente alterado pelo Provimento n° 07/2018,

publicado em 19.02.2018. No novo instrumento, o Tribunal consigna o objetivo de adequacio aos dispositivos legais e

regulamentares, notadamente aqueles constantes do CPC e da Resolucio CNJ n° 232/2016.

“PROVIMENTO CG N.° 07, DE 15.02.2018

O Desembargador GERALDO FRANCISCO PINHEIRO FRANCO, Corregedor-Geral da Justica do
Estado de Sdo Paulo, no uso de suas atribuigoes legais,

()
RESOLVE:

Art. 1°O art. 355 das Normas de Servigo da Corregedoria Geral da Justica passa a vigorar com as seguintes
alteragdes:

“Art. 355. Os exames e servigcos subsididarios ou complementares, simples ou complexos, serdo solicitados
justificadamente pelos peritos ou assistentes técnicos ao magistrado, que designard a clinica dentre aquelas
cadastradas no Portal do Tribunal de Justica, nos termos dos artigos 35 a 45 das Normas de Servico da
Corregedoria Geral de Justica.

$ 1° A necessidade de todo e qualquer exame ou servigo subsididario ou complementar, simples ou complexo,
deverd ser informada nos autos para ciéncia das partes e eventual deliberagdo pelo magistrado.

$ 2° Na impossibilidade de realiza¢do do exame requisitado, cabera a Clinica informar imediatamente ao
Juizo e ao perito, para que seja designada outra Clinica pelo magistrado, nos termos do ‘caput’, ou para que
o0 perito aponte outro exame, indicando minuciosamente as providéncias que considerar necessarias.

Art. 2° O art. 356 das Normas de Servi¢o da Corregedoria Geral da Justica passa a vigorar com as seguintes
alteragoes:

Art. 356. Os exames e servigos referidos no artigo anterior serdo antecipados pelo INSS, nos termos do artigo
8% §2° da Lei n° 8.620/93, na forma do paragrafo unico do art. 129 da Lei n° 8.213/1991 e seu Decreto
Regulamentador 3.048/99 (artigo 344, inciso Il e pardgrafo unico), observando-se, ainda, o disposto na
Resolugdo 232/2016 do Conselho Nacional de Justica.

$ 1° Ndo hd convénio entre o Poder Judicidario, coordenador do pagamento e as clinicas, que aderem a
sistematica existente.

§ 2° As clinicas ndo tém garantia de manutencdo dos servigos que prestam caso a caso e devem estar
cadastradas no Portal do Tribunal de Justica.

$ 3° 0 escrivdo do setor de pericias acidentarias elaborara, até o 2° dia util do més subsequente, as relagoes
dos servigos prestados pelas clinicas, encaminhando-as as Varas de Acidentes do Trabalho, que as remeterdo
ao INSS para pagamento.
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Art. 3° Esse provimento entrara em vigor na data de sua publicacdo, revogadas as disposigcoes em contrario”.

Como se observa, além da alteracdo promovida implicar na “prejudicialidade” do ato impugnado, conforme
entendimento pacifico no SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ADI 1.445-QO/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno, DJ 29.4.2005; ADI 4061 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 19/08/2015), a _nova

complementar pericial, simples ou complexo, cuja analise de oportunidade e conveniéncia cabera ao respectivo magistrado,

que decidira sobre o seu deferimento e respectivo onus financeiro para implementagdo da medida (art. 355).

Assim, de acordo com o novo regramento, o pedido de exame complementar serda formalizado nos autos do

processo judicial, para analise pelo juiz competente, a quem cabera definir as formalidades do ato.

Essa realidade demonstra, de forma elucidativa, que o questionado exame complementar pericial, sua
conformacio legal e/ou conveniéncia para aplica¢io em determinado caso, perpassa necessariamente pelo juizo de valor do
magistrado que decidird sobre a demanda, que proferira decisio de natureza eminentemente jurisdicional acerca da
realizacio ou nido do citado exame complementar. Ndo se olvida que a decisdo retro decorre da prerrogativa do livre
convencimento motivado do magistrado, construido a partir da analise do caso concreto e consubstanciado na interpretacio
das normas juridicas aplicaveis ao caso em exame (art. 131 e 436 do CPC). Ministre-se, ainda, que o art. 473, § 3°, do CPC
também assegura ao perito, no desempenho de sua funciio, a possibilidade de valer-se de todos os meios necessarios ao

esclarecimento do objeto da pericia, observadas as particularidades de cada caso em juizo.

Denota-se, por conseguinte, que a responsabilidade para custeio de um possivel exame complementar pericial
decorre de matéria jurisdicional, a qual ndo comporta intervencio do Conselho Nacional de Justica, sob pena de indevida
intromissio na seara judicial. Para o caso, tem-se que a natureza exclusivamente administrativa das atribuicées conferidas

pela norma constitucional (art. 103-B, § 4°, da CF/88) impede que 0 CNJ aprecie questio discutida em sede jurisdicional.

Precedentes do Plenario deste Conselho neste sentido:

“RECURSO ADMINISTRATIVO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. MAT. ERIA
JURISDICIONAL. NAO INTERVENCAO DO CNJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. Ausentes indicios de conduta caracterizadora de infragdo aos deveres funcionais da magistratura, a irresignacdo
acerca de conteudo de decisdo judicial deve ser impugnada por meio de instrumentos processuais proprios.

1. A natureza exclusivamente administrativa das atribuigoes conferidas pela norma constitucional (art. 103-B, §4°, da
CF/88) impede que o Conselho Nacional de Justica aprecie questdo discutida em sede jurisdicional.

11I. Auséncia nas razoes recursais de argumentos capazes de abalar os fundamentos da decisdo combatida.
1V. Recurso conhecido e desprovido .

(CNJ - RA - Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0009359-
08.2017.2.00.0000 - Rel. LUCIANO FROTA - 267" Sessdo Ordinaria - j. 06/03/2018 ).

“RECURSO EM SEDE DE PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. PORTARIA QUE DISCIPLINA
REALIZACAO DE PERICIAS MEDICAS EM JUIZADO ESPECIAL. QUESTAO PREVIAMENTE
JUDICIALIZADA. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO PROVIMENTO.

1. Recurso contra decisdo monocrdtica que ndo conheceu do procedimento em razdo da prévia judicializagdo da
matéria.

1I. A pretensdo diz respeito a legalidade de portaria que alegadamente impediria a permanéncia de advogado durante
pericias médicas realizadas em juizado especial federal.

1ll. Matéria previamente judicializada por meio de mandado de seguranca, afastando a competéncia do CNJ.

1V. Pedido de intimagdo de entidade de classe para assumir o polo ativo da demanda que, além de incabivel, configura
indevida inovagdo da pretensdo em sede recursal.

https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/documentoHTML.seam?ca=51b426f0c5310e20ee62346e2107fd72beac65be... 11/20



25/11/2019 https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/documentoHTML.seam?ca=51b426f0c5310e20ee62346e€21071d...

1V, Inexistindo, nas razées recursais, qualquer elemento novo capaz de alterar o entendimento adotado, a decisdo
monocratica combatida deve ser mantida.

V. Recurso conhecido, uma vez que tempestivo, mas que, no mérito, nega-se provimento”.

(CNJ - RA - Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0001897-
63.2018.2.00.0000 - Rel. IRACEMA DO VALE - 276" Sessao Ordinéria - j. 21/08/2018).

Relevante observar, ademais, que pontual questionamento acerca da responsabilidade para pagamento de exames

periciais complementares, realizados em clinicas particulares do Estado de Sido Paulo e em demandas envolvendo
beneficiarios da justica gratuita, ja foi objeto de deliberacio pelo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, a caracterizar a
prévia “judicializacio” da demanda. Na oportunidade, o Exmo. Ministro Napoleio Nunes Maia Filho, em decisiao

monocratica, condenou o Estado no pagamento das despesas processuais advindas de exames médicos complementares[4]

[4].

Vejamos:

STJ

“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS PERICIAIS E DESPESAS PROCESSUAIS ADVINDAS DE EXAMES MEDICOS
COMPLEMENTARES. BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA. RESPONSABILIDADE DO ESTADO.
DEVER DE GARANTIR O ACESSO A JUSTICA E PRESTAR ASSISTENCIA JUDICIARIA. PRECEDENTES. AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DO INSS. 1. Agrava-se de decisdo que ndo

qual se insurge contra acordio do acordio do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. 2. Em seu Apelo Especial
inadmitido, sustenta o recorrente violagdo dos arts. 267, VI, 333, I e 535 do CPC, bem como 8o., § 20. da Lei 8.620/93,
aos seguintes fundamentos: (a) o acorddo recorrido, a despeito da oposigdo de Embargos de Declaragdo, permaneceu
omisso, e (b) a lei determina somente a antecipagdo dos honordrios periciais por parte da Autarquia e ndo de todas as
despesas processuais, como a de realizagdo de exame médico complementar. Assevera que, sendo a parte autora
beneficiaria da justica gratuita, cabe ao Estado, a quem foi conferido o dever constitucional de prestar assisténcia
Judicidria, e ndo ao INSS, custear todas as despesas processuais, inclusive os exames médicos solicitados pelo expert.
Defende que ndo estdo compreendidas no conceito de honordrios periciais as despesas processuais advindas de
exames médicos complementares. 3. A irresignacdo merece prosperar. 4. O entendimento manifestado pelo acorddo
recorrido encontra-se em dissondncia com a orientag¢do jurisprudencial desta Corte de que, na hipotese em que houver
a nomeagdo de perito judicial e a parte for beneficiaria da assisténcia judiciaria, cabe ao Estado arcar com os
honordrios periciais e consequentemente com as despesas processuais advindas de exames médicos complementares.
A propésito, os seguintes julgados: PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
PRESCRICAO. DECRETO N. 20.910/32. JUSTICA GRATUITA. BENEFICIARIO SUCUMBENTE. PAGAMENTO DE
HONORARIOS PERICIAIS. RESPONSABILIDADE DO ESTADO. (...). 3. A jurisprudéncia majoritiria desta Corte
comunga do entendimento de que o 6nus de arcar com honordrios periciais na hipotese em que a sucumbéncia recai
sobre o beneficidrio da assisténcia judicidria deve ser imputado ao estado, que tem o dever constitucional de prestar
assisténcia judiciaria aos hipossuficientes. Precedentes: REsp 1.245.684/MG, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe
16.9.2011; REsp 1.196.641/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe 1°12.2010;, e AgRg no Ag 1.223.520/MG, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 11.10.2010. Agravo regimental improvido (STJ - AgRg no REsp 1.274.518/MG, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 7.3.2012). 2 2 2 PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA. BENEFICIARIO
SUCUMBENTE. PAGAMENTO DE HONORARIOS PERICIAIS. RESPONSABILIDADE DO ESTADO. 1. A
presente acdo de cobranca foi movida por perito judicial em desfavor do Estado de Sdo Paulo, almejando o pagamento
de honorarios periciais supostamente devidos, em decorréncia da prestacdo de servigos requeridos ao magistrado por
partes sucumbentes, as quais gozavam do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita em litigios nos quais a ora
recorrente ndo figurou em qualquer dos polos. 2. O perito ndo pode sujeitar-se a prestagdo graciosa do servigo. A
obrigacdo de pagar os préstimos na hipotese em que a sucumbéncia recai sobre o beneficiario da assisténcia
Jjudicidria deve ser imputada ao Estado, que tem o dever constitucional de prestar assisténcia judicidaria aqueles que
ndo possuem condicoes de arcar com gastos dessa natureza (CF, art. 50. LXXIV). Precedente: AgA 1.223.520/MG,
Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 11.10.10. 3. Recurso especial ndo provido (REsp. 1.196.641/SP, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJe 1.12.2010). 5. Diante dessas consideragoes, conhece-se do Agravo e da-se provimento ao
Recurso Especial do INSS para condenar o Estado de Sao Paulo ao pagamento das despesas processuais advindas de
exames médicos complementares. 6. Publique-se. Intimacées necessdrias. Brasilia, 19 de junho de 2018. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO MINISTRO RELATOR”.

(STJ - AREsp: 888044 SP 2016/0071996-1, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de
Publicagdo: DJ 25/06/2018)
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Em continuagio, o requerimento para que o Tribunal (ou mesmo o CNJ) edite ato normativo que discipline a
requisicio de “exames complementares” para a prova pericial, vedando a sua realizacio as expensas do INSS (ponto iii), niio
comporta plausibilidade.

Como elemento ou meio habil necessario para demonstrar a existéncia de um fato, os instrumentos de prova
possuem significativa relevincia para o processo judicial, pois, por meio deles, pode o Estado extrair a certeza (estado
psiquico) necessaria para o julgamento da demanda. Essa importincia guarda estreita ligacdo com a necessidade de alcance
da verdade possivel dos fatos controvertidos em litigio, que permitira ao juiz firmar solucio que melhor atenda ao direito
das partes.

Contudo, apesar de objetivar a apresentacdo mais proxima a realidade dos fatos, os meios de prova devem ser
licitos e conformados de acordo com a legislacdo de regéncia. Devem estar revestidos dos principios da moralidade e da
transparéncia, além de existir a necessidade de serem obtidos de forma legal. Esta assertiva decorre do fato de que a
convic¢do do juiz deve ser estabelecida segundo meios ou instrumentos reconhecidos pelo direito como idoneos, isto é,

conforme as provas juridicamente admissiveis.

Nessa esteira, as regras sobre os instrumentos probatoérios considerados validos pelo Direito nfio regulam apenas
os meios de que o juiz pode servir-se para “descobrir a verdade”. Em verdade, as normas também tracam limites a atividade
probatoria, tornando inadmissiveis certos meios de prova (ilicitas), resguardando outros interesses (como a intimidade, o
siléncio, etc.) ou ainda condicionando a eficicia do meio probatério a adocdo de certas formalidades, como o uso de

instrumento publico adequado.

E certo que os instrumentos de prova sio previstos objetivamente na norma adjetiva (artigos 369 a 484 do CPC);
nio obstante, além deles, a lei permite outros nio especificados, desde que “moralmente legitimos” (art. 369). Assim,
considerando ja possuir prévio tratamento normativo perante do Codigo de Processo Civil (artigos 464 ao 480), com
abordagem pormenorizada, qualquer atualizacio ou incremento na regulamentacio do instituto processual em analise
(pericia) deve observar sua regular forma, sob pena de ofensa ao principio da legalidade.

De acordo com as licoes de Humberto Theodoro Jr., “(...) toda prova hd de ter um objeto, uma finalidade, um

destinatario, e deverd ser obtida mediante meios e métodos determinados”[5][5]. Tal hermenéutica possui substrato no proéprio

texto constitucional, cujo artigo 5°, inciso LVI, reputa como inadmissivel para o processo todas as provas obtidas por meios

ilicitos.

conforme disposto no texto constitucional, cujo art. 22, inciso I, expressamente reconhece competir privativamente a Unido

legislar sobre direito processual.

A conclusdo supra decorre dos efeitos abrangentes e uniformes da norma adjetiva, que deve ser construida com

alcance geral e abstrato, e nio apenas com nuances locais para aplicacdo por um unico tribunal.

Conclui-se, assim, que o pedido em analise extrapola o poder regulamentar constante do art. 95, § 2°, inciso II, do

Codigo de Processo Civil.

Precedente neste sentido:

“RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. REGULAMENTACAO DO ADICIONAL DE
ATIVIDADE PENOSA AOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DA UNIAO. AUSENCIA DE LEGISLACAO
ESPECIFICA. O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA CARECE DE COMPETENCIA PARA EDITAR O ATO
NORMATIVO, SOB PENA DE EXTRAPOLAR SEU PODER REGULAMENTAR. PROVIMENTO NEGADO.

1. Embora previstos nos arts. 70 e 71 da Lei 8.112/90, o adicional de atividade penosa ainda se encontra pendente da
edicdo de lei destinada a regular as situagoes em que seria devido.

2. Necessidade de legislagcdo complementar especifica para estabelecer quais as situagdes que ensejam a concessdo do
adicional, o que ndo pode ser suprido por simples regulamento de execugdo previsto no art. 71 da Lei 8.112/90. Norma
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que esta submetida a regra do art. 70, que exige a edig¢do de lei especifica.

3. O CJF e o CSJT, ao apreciarem os pedidos de regulamentacdo do adicional de atividade penosa, entenderam que a
disciplina da matéria estad reservada a legisla¢do especifica.

possui competéncia para editar o0 ato normativo requerido, sob pena de extrapolar seu Poder Regulamentar.

5. Recurso conhecido e que se nega provimento”.

(CNJ - RA — Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro - 0007271-02.2014.2.00.0000 -
Rel. ARNALDO HOSSEPIAN - 23 Sessdo Virtual - j. 23/06/2017).

Nio se olvida, ademais, que a matéria encontra abordagem no Cdédigo de Processo Civil, cujo o art. 95, § 3°, II,
dispde que cabe ao Estado o pagamento pela pericia no caso de beneficidrio da gratuidade da justica, da qual o exame
complementar é acessorio. Semelhante encargo esta positivado junto ao art. 8°, § 2°, da Lei n° 8.620/93, onde consigna que
“(..) o INSS antecipard os honordrios periciais nas a¢oes de acidente do trabalho”. Destaque-se que o proprio Manual de
Pericias Médicas do INSS[6][6] reconhece a importincia dos exames complementares para a definicio do laudo pericial,
facultando sua requisicio quando indispensavel para o caso e de acordo com a especialidade.

Entrementes, porventura ausente tratamento especifico para efetividade da prova pericial, deve o questionamento
ser objeto de solucdo na esfera judicial, como atualmente ocorre; quando, entdo, podera o magistrado deliberar a luz da

legislacio de regéncia e sempre com observancia dos critérios interpretativos que entender aplicaveis.

No tocante a pretendida regulamentacio para devolucio dos valores adiantados a titulo de honorarios periciais,
quando nos casos em que o resultado final da demanda for favoravel ao INSS (ponto iv), também sem razio os requerentes.

De acordo com a legislacao, o pedido de ressarcimento de valores deve ser apresentado pela sua regular forma, ou
seja, nos autos do processo judicial para deliberacio pelo respectivo juizo, conforme expressamente dispde o art. 95, § 4°, do
Codigo de Processo Civil:

“Art. 95. Cada parte adiantarda a remuneragdo do assistente técnico que houver indicado, sendo a do perito adiantada
pela parte que houver requerido a pericia ou rateada quando a pericia for determinada de oficio ou requerida por
ambas as partes.

()
§ 3? Quando o pagamento da pericia for de responsabilidade de beneficidrio de gratuidade da justica, ela poderd ser:

1 - custeada com recursos alocados no or¢amento do ente publico e realizada por servidor do Poder Judiciario ou por
orgdo publico conveniado;

11 - paga com recursos alocados no or¢amento da Unido, do Estado ou do Distrito Federal, no caso de ser realizada
por particular, hipotese em que o valor sera fixado conforme tabela do tribunal respectivo ou, em caso de sua omissdo,
do Conselho Nacional de Justica.

§ 4° Na hipétese do § 3°, o juiz, apos o transito em julgado da decisdo final, oficiara a Fazenda Publica para que
promova, contra quem tiver sido condenado ao pagamento das despesas processuais, a_execucdo dos valores gastos
com_a pericia particular ou com a utilizacdo de servidor publico ou da estrutura de orgao publico, observando-se,
caso o responsavel pelo pagamento das despesas seja beneficidrio de gratuidade da justica, o disposto no art. 98, §
207,

Assim, existe na legislacio tratamento especifico estabelecendo forma definida para a pretendida devolucao dos
valores adiantados para custeio da pericia judicial (e respectivos exames complementares), inclusive quando nos casos de
responsabilidade de beneficiario da justica gratuita (art. 98, § 2°). Na hipotese, o0 CPC expressamente consigna que, apds o
transito em julgado da decisdo final, devera o magistrado oficiar a Fazenda Publica para que promova a execucido dos

valores gastos com a pericia particular.
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O tratamento normativo pontua forma (execuciio) e tempo processual adequados (apo6s o transito em julgado)
para a pretendida devolucio dos valores adiantados a titulo de honorarios periciais; realidade que se aplica mesmo na
hipotese de beneficiario da justica gratuita, cujo 6nus sucumbencial também se opera, por forca do disposto no art. 98, § 2°
do CPC.

Verifica-se, ademais, que a pretendida devolucao dos valores adiantados a titulo de pericia (principal) e exames
complementares (acessorio), cuida de matéria processual cuja regulamentacio perpassa, igualmente, pela competéncia
inserta no art. 22, inciso I, da Constituicio da Republica; decorrente, ainda, de decisdo de natureza jurisdicional.

Relativamente ao procedimento de escolha dos agentes designados para realizaciao das pericias judiciais (ponto v),
nio se vislumbra nos documentos acostados a imputada irregularidade.

Como cedico, o artigo 465 do CPC[7][7] confere ao magistrado o encargo de nomear o perito especializado no

objeto da pericia para atuagdo nos processos de sua competéncia.

A referida incumbéncia deve guardar compatibilidade com os demais dispositivos que tratam do tema, em
especial o art. 156, § 1°, do CPC, que vincula a respectiva nomeacdo dentre os profissionais habilitados e devidamente
inscritos em cadastro mantido pelo tribunal ao qual estd vinculado. E ainda, além do artigo 471[8][8] facultar as partes a
possibilidade de escolha o perito, quando de comum acordo e para as causas que possam ser resolvidas por autocomposi¢io;

pode a nomeacio ser de livre escolha pelo juiz quando na localidade nao houver inscrito no cadastro (art. 156, § 5°).

Mesmo quando realizada dentre os profissionais que constam do respectivo cadastro, a indicacio deve observar os
estreitos limites da area de conhecimento do objeto a ser periciado (especialidade da matéria demandada), bem como a

comprovada capacidade técnica do agente indicado (expertise), conforme disposto no art. 157, §2°, do CPC.

Ocorre, contudo, que para definicio do agente que ira funcionar como auxiliar da justica, nio basta ser o perito
especializado em determinada area do conhecimento técnico-cientifico. O agente deve ser detentor, ainda, da necessaria
confianca do juizo ao qual prestara seus servicos, que avaliara o requisito da comprovada capacidade técnica. Entrementes,
para que se dé eficiente suporte ao julgador e se produza a prova pericial adequada, faz-se necessiaria a nomeacio de
especialista que seja efetivamente capaz de produzir abalizado parecer, que se respalda nos seus atributos técnicos e sua
expertise, sem os quais a seguranca da prova técnica produzida perde a sua forca e almejada credibilidade.

Frise-se que credibilidade da prova pericial possui correlacio direta com a almejada consecuciio da justica para o

caso concreto.

Ciente dos pariametros acima e objetivando regulamentar a norma adjetiva, o Conselho Nacional de Justica editou
a Resoluc¢éo n° 233/2016, que dispos sobre a criacio do cadastro de profissionais e 6rgios técnicos ou cientificos no Ambito da
Justica de primeiro e segundo graus.

A mencionada resolu¢io, ao tempo em que dispde sobre a criacio e a manutencio do cadastro dos profissionais/
orgios interessados, reitera a orientacio de que “cabe ao magistrado, nos feitos de sua competéncia, escolher e nomear
profissional para os fins do disposto nesta Resolug¢ao” (art. 9°). Relativamente a forma, assevera que a escolha se dara por
nomeacio direta ou por sorteio, a critério do proprio magistrado (§ 1°). E ainda, confirmando a orientacfo ja acima exposta,
a Resolucio CNJ n° 233/20116 consigna expressamente que cabera ao juiz selecionar profissionais de sua confianca, mesmo

que dentre aqueles regularmente cadastrados (§ 2°).
Como se denota, varios sdo os fatores que importam para a escolha do auxiliar da justica.

Em compasso com as circunstiancias acima delineadas, é sabido que o Cédigo de Processo Civil (art. 157, § 2°) e a

Resolucido CNJ n° 233/2016 (art. 9°, § 2°) reconhecem a necessidade de a nomeagfo observar critério equitativo.

Contudo, a despeito da imputaciio de um possivel desequilibrio na indicacio dos peritos no Ambito do Tribunal
requerido, inclusive com apresentaciao de quadro comparativo com as despesas efetuadas por perito/clinicas, a analise dos
critérios legais e regulamentares aplicaveis ao caso (especialidade, capacidade técnica, confianca do juizo) ndo nos permite
concluir por qualquer ingeréncia ou irregularidade no procedimento. Para o caso, o comparativo citado na inicial nio
apresenta correspondéncia aos requisitos aplicaveis, pois deixa de enfrentar as particularidades do referido ato, cuja

complexidade se denota.
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A titulo de exemplo, em consulta disponivel junto ao “Sistema de Gerenciamento de Auxiliares da Justica”
organizado pelo TJSP[9][9] em atenc¢do ao disposto no CPC (art. 156, § 1°) e na Resolucio n.’ 233/2016 do CNJ (art. 1°), que
preconizam a manutenc¢io de cadastro pelos tribunais (http://www.tjsp.jus.br/Auxiliaresdalustica), e utilizando-se dos dados
apresentados pelos préprios requerentes em quadro comparativo lancado na inicial (PP n.° 9292-43 - inicial), verifica-se que
enquanto o perito Médico do Trabalho “Nikolai Jarcew Junior” (pequena receita) é especializado em reumatologia, o perito
“Alfredino Queiroz Mazzariol” (grande receita) é especialista em ortopedia e traumatologia. J4 a perita “Rita de Cassia
Soler” (média receita) é médica com atuacio em otorrinolaringologia e em medicina estética.

De igual forma, a anilise das clinicas citadas ndo apresenta aprofundamento quanto as respectivas dareas de
atuacio e especialidades, ndo permitindo concluir pela imputada desproporcionalidade.

Entrementes, o questionamento posto, em razio da sua complexidade, demanda a verificacio conjunta dos
inimeros fatores aqui apresentados: especialidade, capacidade técnica, confianca do juizo, credibilidade dos trabalhos
desenvolvidos e disponibilidade do perito/clinica, dentre outros. Circunstincias que sabidamente podem justificar a maior

frequéncia na designaciio de um profissional/laboratoério ou outro.

Em continuagfo, no tocante a pretendida regulamentacio, pelo Conselho Nacional de Justica, de mecanismos de
avaliacio e controle dos trabalhos realizados pelos peritos, verifica-se que o tratamento normativo inserto na Resolu¢io CNJ
n° 233/2016 (art. 5°, § 2°) atende ao quanto disposto no Cddigo de Processo Civil (art. 156, § 3°). A Resolucdo reconhece
competir a cada tribunal, no 4mbito de sua autonomia e observada suas condicdes e particularidades, realizar avaliacdes e
reavaliacées periddicas para manutencio do cadastro dos auxiliares da justica.

Por fim, quanto a questionada manutencio do Juiz de Direito Paulo Mondadori Florence como responsavel pela
atividade correicional das Varas Acidentiarias da Capital (ponto vi), registre-se que compete privativamente aos tribunais
dispor sobre o funcionamento dos seus respectivos orgaos jurisdicionais e administrativos, bem como a funciio de organizar

suas secretarias e servicos auxiliares e dos juizos que lhes forem vinculados (art. 96, inciso I, da Constituicdo da Republica).

\

Em respeito a2 autonomia constitucionalmente assegurada aos tribunais, bem ainda, inexistindo nos autos
imputacgio de falha ou desvio funcional que possa justificar a pretendida alteracio na organizacio do tribunal, descabida a
pretendida atuacio deste Conselho neste particular.

Porventura apresentados elementos fiticos e/ou juridicos que possam ensejar falha na atuaciio funcional do
magistrado, deve a parte interessada se valer dos mecanismos adequados para apresentacio perante a Corregedoria

Nacional de Justica, competente para apreciacdo da matéria disciplinar.

CONCLUSAO

Assim, considerando todas as circunstincias acima apresentadas, verifica-se que a decisdo monocratica aqui

proferida se amolda de forma adequada ao disposto no art. 25, X, do RICNJ.

Por essas razoes, conheco do Recurso Administrativo para negar-lhe provimento, nos termos da fundamentacio

supra.
E como voto.

Brasilia/DF, data registrada no sistema.

Arnaldo Hossepian Junior

Conselheiro Relator
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[1]1111 MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de direito processual civil — teoria geral do processo e processo de conhecimento. 7. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2011, v. 1, p. 497.

[2]121 CPC — “Art. 473. O laudo pericial deverd conter: (...) § 30 Para o desempenho de sua fungdo, o perito e os assistentes técnicos podem
valer-se de todos os meios necessdrios, ouvindo testemunhas, obtendo informacgdes, solicitando documentos que estejam em poder da parte,
de terceiros ou em reparti¢bes publicas, bem como instruir o laudo com planilhas, mapas, plantas, desenhos, fotografias ou outros elementos
necessdrios ao esclarecimento do objeto da pericia”.

[3]131 CPC — “Art. 480. O juiz determinard, de oficio ou a requerimento da parte, a realizagéo de nova pericia quando a matéria néo estiver
suficientemente esclarecida”.

[4]141 https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=MON&sequencial=84752706&num_registro=201600719961&data=20180625&tipo=0&formato=PDF

[5]151 Humberto Theodoro Junior, Curso de Direito Processual Civil, Volume 1, 529 ed., 2011;

[6]16]
http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/dados/Lists/Pedido/Attachments/438067/RESPOSTA_RECURSO_2_manualpericiamedica%20(1).pdf;

[71171 CPC — http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm

[8](8] “Art. 471. As partes podem, de comum acordo, escolher o perito, indicando-o mediante requerimento, desde que: I - sejam plenamente
capazes; Il - a causa possa ser resolvida por autocomposi¢do”;

[911971 http://www.tjsp.jus.br/AuxiliaresJustica/AuxiliarJustica/ConsultaPublica/Perfil/3840

DECLARACAO DE VOTO

Na 53 Sessao Virtual, realizada em 4.10.2019, pedi vista dos autos para melhor exame (Id 3772934).
Apo6s fazé-lo, peco vénia ao ilustre Relator para acompanhar a divergéncia inaugurada pelo eminente
Conselheiro Rubens Canuto, que assim conclui:

ANTE O EXPOSTO, peco vénia para divergir em parte do Relator, e voto por DAR PARCIAL
PROVIMENTO AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS PARA JULGAR PROCEDENTES EM
PARTE os pedidos formulados pelo INSS e pelo MPF, respectivamente, da seguinte maneira:

(i) Considerar ilegal a previsao contida nos arts. 355 (cadastro de clinicas particulares, sem convénio
ou contrato de direito publico com o SUS, habilitadas para realizagdo de exames e servigos
complementares) e 356 (imputagdo ao INSS do dever de antecipar o pagamento de exames e
servigos complementares), ambos da Portaria Conjunta n. 01/2018, editada pelos Juizes de Direito
das Varas de Acidente de Trabalho da Comarca da Capital de Sao Paulo, & mingua de lei em sentido

estrito nesse sentido; e

(ii) Expedir Recomendacdo ao TJ-SP para que efetivamente limite o exercicio do cargo de
“Corregedor das Varas Acidentarias da Capital de Sdo Paulo” por dois mandatos de dois anos

consecutivos cada um, perfazendo um total maximo de 4 (quatro) anos.

No que diz respeito ao pleito de “regulamentacao, pelo CNJ, dos critérios de escolha e defini¢do dos
peritos, com avaliagdes periddicas e mecanismos de controle para se aferir a qualidade dos trabalhos”, entende
o ilustre Conselheiro Rubens Canuto que tal medida deve ser requerida a este Conselho em procedimento
especifico.

De fato, o PP é inadequado para o exame da questao. Entretanto, penso que se mostra oportuna e
congruente com os principios informadores da Administracdo Publica - transparéncia e publicidade - a
expedicao de Recomendagdo aos Tribunais para que tornem publicas, em local especifico de seus sites, as
seguintes informagodes a respeito das pericias e honorérios periciais (relatério estatistico semestral):
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a) a relacao de peritos, por CPF, com as respectivas especialidades e 6rgaos nomeados em

cada unidade jurisdicional;

b) o nimero do processo para qual foi designado o expert, acompanhado da data de
nomeacao;

¢) o quantitativo de processos e de pessoas assistidas; e

d) os valores pagos por perito/semestre.

A meu sentir, a divulgacao de tais dados ndo configura inovacdo normativa ou mesmo afeta o
cadastro de profissionais de que trata a Resolucao CNJ 233/2016[1]. Possibilita, em verdade, melhor afericao da
quantidade e custo unitdrio médio por unidade jurisdicional e gestdo de dados e gastos com os servigos
técnicos/ periciais pelos Tribunais e pelo CNJ que, nos termos do artigo 103-B, § 4°, da CF, possui o dever de
elaborar semestralmente relatério estatistico sobre processos e sentencas prolatadas, por unidade da Federacao,
nos diferentes 6rgaos do Poder Judicidrio; e de elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar
necessarias, sobre a situacdo do Poder Judicidrio no Pais e as atividades do Conselho, o qual deve integrar
mensagem do Presidente do Supremo Tribunal Federal a ser remetida ao Congresso Nacional, por ocasido da
abertura da sessao legislativa.

E como voto.

Brasilia, data registrada no sistema.

Maria TEREZA UILLE GOMES

Conselheira

[1] Dispde sobre a criacdo de cadastro de profissionais e 6rgaos técnicos ou cientificos no ambito da Justica de primeiro e segundo
graus. Disponivel em: https:/ /atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2310. Acesso em: 28 out. 2019.

VOTO DIVERGENTE (EM PARTE)

Trata-se de recursos administrativos interpostos contra decisdo monocratica que julgou improcedentes os pedidos formulados pelo INSS e pelo

MPF, respectivamente nos autos do Pedido de Providéncias n. 0008609-06.2017.2.00.0000 e Pedido de Providéncias n. 0009292-43.2017.2.00.0000

No primeiro pedido de providéncias, a autarquia federal questiona atos normativos do TJSP, que dispdem sobre a realizacdo de pericias, exames e

servigos complementares em procedimentos judiciais.

Ja no segundo pedido de providéncias, o0 MPF pleiteia: (i) a apuragdo administrativa da ndo observancia das resolu¢des do CNJ; (ii) a apuracdo
administrativa da duragdo do mandato do Juiz Corregedor; (iii) a regulamentagdo da devolugdo dos valores adiantados a titulo de pericias e exames complementares, nas
hipoteses em que a Autarquia Previdenciaria for vencedora; e (iv) a regulamentagdo, pelo CNJ, dos critérios de escolha e defini¢do dos peritos, com avaliagdes periddicas e

mecanismos de controle para se aferir a qualidade dos trabalhos.

O Relator, Conselheiro Arnaldo Hossepian Junior, votou pelo ndo provimento dos presentes recursos, por meio dos fundamentos resumidos na

seguinte proposta de ementa:

“RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. EXAMES PERICIAIS COMPLEMENTARES. ONUS
PROCESSUAL. DECISAO JUDICIAL. HONORARIOS PERICIAIS. ADEQUACAO DOS VALORES A RESOLUCAO CNJ N° 232/2016.
IMPROCEDENCIA.

1. A prova pericial demanda observagdo de um conjunto de fatores para a sua concretizagdo, os quais perpassam pela escolha e nomeacao
do perito, defini¢ao dos honorarios, formulagdo dos quesitos, defini¢do do prazo, dentre outros. Pode demandar, inclusive, a realizagdo de exames
mais especializados para compreensdo do objeto investigado pelo expert (art. 473, § 3°, CPC), ou mesmo a realizagdo de nova pericia quando a

matéria ndo estiver suficientemente esclarecida (art. 480 do CPC), sempre a depender da realidade de cada caso concreto.
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2. De acordo com o art. 95, §3°, II, do CPC, o pagamento pelos honorarios periciais devera observar os valores fixados pelo respectivo
tribunal de origem. Apenas quando inexistir pardmetros definidos internamente, ou seja, quando da omissao do tribunal, ¢ que devera o magistrado
observar tabela do Conselho Nacional de Justi¢a, que atualmente segue junto a Resolugdo n® 232 do CNJ. Além de garantir a parcela autonomia

dos tribunais, o legislador ordinario objetivou assegurar a aplicagdo das particularidades de cada regido para fixagao dos honorarios periciais.

3. A Resolugdo n°® 232/2016 reconhece a possibilidade de o valor dos honorarios periciais ultrapassar o limite fixado em até 5 (cinco) vezes,
quando a especificidade do caso exigir. Permite, ainda, o reajuste anual destes valores, com previsdo para o més de janeiro e observada a variagdo

do IPCA-E (indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo Especial).

4. Na analise do caso concreto, verifica-se que o Tribunal dirigiu expressa recomendagdo aos Juizes de Direito, com competéncia
o

acidentaria, para observagdo dos parametros fixados na Resolugdo n°® 232/2016 do CNJ, os quais alteraram a questionada Portaria Conjunta n

001/2015 para adequagdo aos valores da referida resolugéo.”

A controvérsia da presente demanda reside, em sintese, na possibilidade ou ndo de controle de legalidade e financeiro de atos normativos oriundos

do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, que dispdem sobre a realizagdo de pericias, exames e servicos complementares em procedimentos judiciais.

Resolucdo n. 232/2016 deste Conselho. Isso porque o TJ-SP, apos recomendagao expedida pela Corregedoria, acostou aos autos informagdes de que, em substitui¢do a Portaria

Conjunta n. 001/2015, foi editada a Portaria Conjunta n. 01/2018, por parte dos juizes de Direito das Varas de Acidente de Trabalho da Comarca da Capital de Sao Paulo.

Como esse novo ato normativo (Portaria Conjunta n. 01/2018) fixou para o pagamento das pericias médicas os valores maximos constantes na

Resolugdo 232/2016 deste Conselho, com o devido acréscimo da atualizagdo monetaria do periodo pelo IPCA-E, resta efetivamente prejudicado, neste ponto, o pedido do INSS.

Acerca da possibilidade de majoragdo da remuneragdo do perito em até 5 (cinco) vezes o valor do teto fixado por este Conselho, ha que se observar
que pressupde decisdo judicial motivada especifica para o caso concreto (art. 2°, § 5° da Resolugao CNJ n. 232/2016), ndo podendo ser realizada por meio de ato administrativo

geral e abstrato (a exemplo de portaria).

Por outro lado, quanto aos exames ou servigos complementares, ao contrario da conclusdo chegada pelo Relator, penso que a alteragdo do ato

normativo impugnado (Provimento n. 30/2013) pelo Provimento CG n. 07, de 15/02/18, do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, ndo corrigiu o vicio apontado pelo INSS.

Nesse ponto, conquanto o art. 8°, § 2° da Lei n. 8.620/93, disponha que o INSS antecipara os honorarios periciais nas agdes de acidente de
trabalho, esse dever de adiantamento da remuneragdo do perito se restringe ao ambito das a¢des nas quais se postula beneficios previdenciarios decorrentes de acidentes de

trabalho.

Sendo a obrigagdo legal restrita a antecipa¢do dos honorarios periciais nas ag¢des judiciais onde sdo postulados beneficios acidentérios, descabe
amplia-la para abarcar o custeio de exames médicos. E que a realizagdo destes ndo se incluem das atribui¢des da previdéncia social, mas da satide, ramo diverso da seguridade

social (CF, art. 194) submetido ao Ministério da Saude, ndo ao INSS.

Por essa razdo, a previsdo contida em ato normativo do TJSP de imputagido do pagamento (antecipado ou ndo) ao INSS para realizagdo de exames e
servicos complementares para possibilitar a elaboragdo de pericia, por deter natureza de tutela a saude, ndo deve ser custeada pela referida autarquia federal previdenciaria,

ainda que em forma de adiantamento.

Entendendo necessaria a apresentaciio de exames ou servicos de complementares de saude, cabera ao perito judicial solicita-los a parte,
que poderi realiza-los em instituicdes privadas, as suas expensas, ou, gratuitamente, em unidades publicas de saiide ou em institui¢des privadas que possuam contrato

de direito publico ou convénio com o Sistema Unico de Saiide (SUS), como prevé o artigos 196 e 199, § 1°, da CRFB.

Nio se pode impor ao INSS que, sem nenhuma previsdo legal, custeie com recursos publicos a realizacdo de exames em clinicas privadas

nio integrantes do sistema complementar de saude piblica.
Nesse raciocinio, revelam-se inconstitucionais e ilegais os artigos 355 e 356 do Provimento n. 07, de 15/02/2018, da Corregedoria do TJSP.

E que o primeiro dispositivo (art. 355), apesar de facultar a0 magistrado a designagdo de uma das clinicas cadastradas em Portal do TJSP para a

realizagdo de exame ou servigo, ndo exige que tais institui¢cdes privadas possuam contrato de direito publico ou convénio com o SUS, como prevé o art. 199, § 1°, da CRFB.

Ja em relagdo ao segundo (art. 356), imputou-se indevidamente ao INSS o custeio antecipado de prestagdo com nitido carater de prestacdo a satide,
quando, na verdade, conforme a Constitui¢do (art. 201 e ss.) e a lei (Lei n. 8.213/91), cabe ao INSS a gestéio dos planos de beneficios previdenciarios, tdo somente, sendo as

prestagdes de saude de responsabilidade do Ministério da Satde.

Quanto ao pleito formulado pelo MPF relativo a necessidade de limitagdo do mandato do Juiz de Direito Corregedor das Varas Acidentérias da

Capital de Sao Paulo, entendo que lhe assiste razo. Isso porque, a semelhanga da previsdo contida na Lei Complementar n. 35/79, em seu art. 102, o exercicio de cargo de

diregdo limitar-se-a a dois mandatos de dois anos cada um, isto é, quem tiver exercido cargo de direcéo por quatro anos nao mais figurara dentre os elegiveis.

https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/documentoHTML.seam?ca=51b426f0c5310e20ee62346e2107fd72beac65be... 19/20



25/11/2019 https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/documentoHTML.seam?ca=51b426f0c5310e20ee62346e€21071d...

Logo, deve ser aplicado ao caso concreto a mesma ratio contida na LOMAN de limitagdo do mandato dos magistrados que exercem qualquer
fungdo de diregdo, porquanto tal medida legal de alternancia na condugdo da fun¢@o administrativa prestigia os principios da isonomia, legalidade e probidade, além de permitir

a oxigenacao das praticas administrativas.

Por esses motivos, procede o pleito do MPF de limitagdo para o exercicio da fun¢do de “Corregedor das Varas Acidentarias da Capital de Sao
Paulo”, ocupado por Juiz de Direito. Nesse item, deve ser expedida recomendagido ao TJSP para que efetivamente limite o exercicio dessa fungdo a, no maximo, dois mandatos

de dois anos consecutivos, perfazendo um total de 4 (quatro) anos.

Resta prejudicado o pleito de regulamenta¢do da devolugdo dos valores a titulo de adiantamento de exames complementares, visto que, como dito

alhures, ¢ ilegal a previsdo contida em ato infralegal do TISP de imputacdo dessa despesa ao INSS, a mingua de lei nesse sentido.

No que pertine aos pedidos de regulamentagio da devolugdo dos valores adiantados para realizagdo de pericia, penso ser desnecessario. E que a
matéria ja esta regulada no CPC. Sendo vencido o INSS, como lhe cabera o 6nus financeiro da prova técnica, ndo havera ressarcimento do valor antecipado. Vencido autor que
ndo seja beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita, este devera ressarcir ao INSS os valores que antecipou a titulo de honorarios periciais; ndo o fazendo voluntariamente,
cabera ao respectivo juizo oficiar a Fazenda Publica para que proceda a cobranga (CPC, art. 95, § 4°). Vencido autor agraciado com a assisténcia judiciaria gratuita, cabera ao

Estado de Sao Paulo reembolsar ao INSS (CPC, art. 95, § 3°)

Por derradeiro, é inadequado nesta seara (pedido de providéncias) o pleito de “regulamentagdo, pelo CNJ, dos critérios de escolha e defini¢ao dos
peritos, com avaliagdes periodicas e mecanismos de controle para se aferir a qualidade dos trabalhos”, uma vez que, para tanto, faz-se necessario, previamente, colher dados em

ambito nacional. Portanto, caso seja de interesse do MPF, tal medida deve ser requerida a este Conselho em procedimento especifico.

ANTE O EXPOSTO, peco vénia para divergir em parte do Relator, e voto por DAR PARCIAL PROVIMENTO AOS RECURSOS
ADMINISTRATIVOS PARA JULGAR PROCEDENTES EM PARTE os pedidos formulados pelo INSS e pelo MPF, respectivamente, da seguinte maneira:

(i) Considerar ilegal a previsdo contida nos arts. 355 (cadastro de clinicas particulares, sem convénio ou contrato de direito publico com o
SUS, habilitadas para realizagdo de exames e servigos complementares) e 356 (imputagdo ao INSS do dever de antecipar o pagamento de exames e
servigos complementares), ambos da Portaria Conjunta n. 01/2018, editada pelos Juizes de Direito das Varas de Acidente de Trabalho da Comarca

da Capital de Sdo Paulo, a mingua de lei em sentido estrito nesse sentido; e

(ii) Expedir Recomendagdo ao TJ-SP para que efetivamente limite o exercicio do cargo de “Corregedor das Varas Acidentarias da Capital

de Sao Paulo” por dois mandatos de dois anos consecutivos cada um, perfazendo um total maximo de 4 (quatro) anos.

E como voto.

Desembargador Federal RUBENS CANUTO

Conselheiro

Brasilia, 2019-11-14.

a Assinado eletronicamente por: Ivana Farina Navarrete Pena
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