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PEDIDO DE PROVIDENCIAS N.° 0003840-62.2011.2.00.0000

RELATOR :  CONSELHEIRO JOSE LUCIO MUNHOZ

REQUERENTE : VETURIA COMERCIAL LTDA

REQUERIDO : JUIZO DA 22 VARA CiVEL DA COMARCA DE TERESINA-PI

ASSUNTO : PORTARIA 23/CNJ - AUSENCIA - COMPETENCIA CNJ - TIPI -

SUSPENSAO - EXECUCAO PROVISORIA - PROCESSO N2 16.403/2008.

Ementa: PEDIDO DE  PROVIDENCIAS. RECURSO
ADMINISTRATIVO. DECISAO QUE DETERMINOU O
ARQUIVAMENTO  LIMINAR DO  FEITO. MATERIA
JUDICIALIZADA. IMPROCEDENTE.

I — O Conselho Nacional de Justica pacificou o
entendimento no sentido de que nio cabe a este Orgdo de
clpula a andlise de questdes que se inserem na esfera
jurisdicional. Assim, a analise sobre eventual equivoco na
tramitacdo de acdes cautelares ajuizadas perante o TIPI,
nao se enquadra dentre as atribui¢des constitucionais
conferidas ao CNJ, competindo-lhe apenas o controle de
legalidade dos atos administrativos emanados pelo Poder
Judiciario, sem interferéncia sobre matéria judicial.

Il — Recurso Administrativo conhecido e improvido.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Providéncias no qual a requerente pretende sejam
suspensos os “acorddos do TJPl, bem como para que seja suspensa a tramitagcdo da execu¢do
provisoria em tradmite perante o i. Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Teresina-Pl, proc. n.

16.403/2008, obstando-se eventual comando decisério que venha a tornar possivel a
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desocupagdio e respectiva descaracterizagGo do imdvel, até que efetivamente tramitadas e

julgadas — legalmente — as medidas cautelares objeto deste Pedido de Providéncias” (sic).

Informa inicialmente que a medida visa o controle da atuagao administrativa em
relacdo a tramitacdo da Apelacdo Civel n. 2008.0001.0032681-1, ao argumento de que

cerceado o direito de defesa da parte.

Descreve os fatos narrados na referenciada demanda, destacando, em sintese,
equivoco na certificacdo do transito em julgado dos autos, na medida em que o Cartério
responsavel deixou de juntar peticdo de embargos de declaracdo, e ainda, equivoco na

certificacdo de adiamento do julgamento.

Prossegue ao afirmar irregularidades no tocante a inexisténcia de autua¢do com
registro numerdrio das agdes cautelares propostas no curso do processo origindrio, uma delas
incluida na pauta de julgamento sem identificacdo, constando apenas o nimero da Apelacdo

Civel.

Relata ausente tramitacdo, decisdo e processamento da segunda agdo cautelar,
encerrada a jurisdicdo do TJPI, através do julgamento da matéria, sem devida prestacdo

jurisdicional.

Segundo entende o acérdao prolatado deve ser anulado, pois a intimagao, de

igual modo, restou corroida de vicio insanavel em afronta as garantias processuais da parte.

Em sede se liminar, propugna pela concessdao de medida acauteladora com o fito
de suspender os acérddos prolatados pelo TJPI, pedido que restou indeferido ante a auséncia

dos requisitos estabelecidos no art. 25, XI, do Regimento Interno deste Conselho.

Na pecga recursal argumenta que o pedido formulado na exordial nao objetiva
interferéncia nas decisdes judiciais proferidas no curso do processo mencionado, mas visa a
“corre¢do dos vicios insandveis relativos a tramita¢cGo e processamento exaustivamente

enumerados na peticdo de providéncias”.

E o relatério. Passo a votar.

Senhores Conselheiros,

A decisao que ora se impugna foi proferida pela i. Conselheira Morgana Richa:



“Ao Conselho Nacional de Justica compete “o controle da atuagdo
administrativa e financeira do Poder Judicidrio e do cumprimento dos
deveres funcionais dos juizes”, nos termos do § 42 do Art. 103-B da
Constituicdo Federal. Isso significa que a sua competéncia é restrita ao
ambito administrativo do Poder Judicidario, ndo podendo exercer
intervengdao em matéria que a ele ndo esteja diretamente vinculada. Nao
se insere, portanto, nas atribuicdes do CNJ, a possibilidade de revisdo ou
alteragao de decisdes judiciais.

De clareza solar que a questdo trazida no presente Pedido de
Providéncias almeja expressamente a revisdo de atos judiciais proferidos
no curso de processo em tramite no Tribunal de Justica do Piaui,
considerados nulos pela parte em virtude do alegado cerceamento do
direito de defesa da empresa requerente.

E evidente a impossibilidade de que o CNJ exerca intervencdo em
conteudo de decisao judicial, seja para corrigir eventual vicio de
ilegalidade ou nulidade, seja para inibir o exercicio regular dos 6rgaos
investidos de jurisdicdo, devendo a parte se valer do meio adequado para
reverter decisdes contrdrias a sua pretensao.

A matéria sob exame ndo se enquadra na competéncia deste Conselho,
razdo pela qual, determino o arquivamento liminar do Pedido de
Providéncias apds as comunicagGes de praxe.”

O Conselho Nacional de Justica pacificou o entendimento no sentido de que nao
cabe a este Orgdo de clpula a andlise de questdes que se inserem na esfera jurisdicional.
Assim, a andlise sobre eventual equivoco na tramita¢do de a¢des cautelares ajuizadas perante o
TJPI, ndo se enquadra dentre as atribuicbes constitucionais conferidas ao CNJ, competindo-lhe
apenas o controle de legalidade dos atos administrativos emanados pelo Poder Judiciario, sem

interferéncia sobre matéria judicial.

Mantenho, portanto, a decisdao que determinou o arquivamento liminar do

Pedido de Providéncias em epigrafe por seus proprios e juridicos fundamentos.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso Administrativo e, em consequéncia,
considerando a impossibilidade de recurso contra as decisGes plendrias deste Conselho,

determino o arquivamento do feito, apds as comunicagdes de praxe.

Brasilia, 13 de setembro de 2011.



4

Conselheiro JOSE LUCIO MUNHOZ
Relator



