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VESTUARIO. RESTRICAO. ACESSO A

FORUM.

PRESERVACAO DO DECORO E DA DIGNIDADE DA

JUSTICA.

1. Inscreve-se no exercicio do poder de
policia, atribuido a Juizes e Tribunais, velar

por que se preservem padrbes minimos de
dignidade e de decoro no acesso aos 6rgdos do
Poder Judiciario (CPC, art. 125, Ill, e art.

445, 1), desde que tal nao implique
discriminacdo sécio-econbmica ou denegacao de
Justica.

2. Ndo h& macula de ilegalidade em comunicado
de Juiz Diretor do Férum que impede a entrada
nas dependéncias do Férum de pessoas com trajes
inadequados (calcdo, short e bermuddes)
norma proibitiva ndo € rigida e admite excecdes
em casos de urgéncia ou de impossibilidade
financeira de a parte vestir-se de outro modo.

3. A Constituicdo Federal veda a discriminagéo
arbitraria, ndo o tratamento diferenciado
ditado pela razoabilidade e justificado pelo
padrdo médio de moralidade da sociedade.

4. Procedimento de Controle Administrativo
julgado improcedente.

Cuida-se de Procedimento de Controle Administrativo

formulado por Alex André Smaniotto, advogado, em fa

Diretor do Férum da Comarca de Vilhena-RO.
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O Requerente insurge-se contra comunicado afixado n a
entrada do mencionado FoOrum, que dispbe ser proibid 0 O
ingresso de pessoas vestindo “ calcao, short e bermuddes

Argumenta que tal norma viola o  principio
constitucional do livre acesso a Justica, uma vez ( ue
restringe a entrada de pessoas que nao dispdem de c ondicoes
financeiras para adquirir outras roupas.
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Ao final, postula que sejam tomadas providéncias

cabiveis para que cesse tal discriminacéo, dando o direito de
adentrar nas dependéncias do Férum todas [sic] as p essoas,
sem qualquer distincdo, pois existem pessoas que ma | ttm uma

roupa para se vestir

Em suas informagbes, o Juiz Diretor do Forum da

Comarca de Vilhena-RO reconhece que ndo é permitida a

entrada nas dependéncias do F6rum de pessoas com tr ajes que
ofendem o decoro da Justica, assim entendidos como calcéo,
short ou bermud&o, camiseta regata, minissaia, mini blusa,
blusa com decote acentuado, chapéus e bonés (exceto guando em
servigco) ”. Justifica a medida por entender que “ deve haver o

minimo de respeito a Justica

Alega, todavia, que, se for 0 caso de atendimento a

intimac&o judicial, audiéncias, comparecimento ao S ervico
Social, o usuario, mesmo que esteja de shorts, tem seu
ingresso franqueado ", de forma que ainda nao consta no Livro
de Ocorréncias qualquer incidente relacionado a mat éria.

Aduz, por fim, que todos os demais Foruns e Tribuna IS
do Pais, mesmo os Tribunais Superiores e 0 Supremo Tribunal

Federal, estabelecem vedacdes similares.
E o relatorio.

1. CONHECIMENTO

Como visto, insurge-se 0 Requerente contra comunica do

afixado na entrada do Férum da Comarca de Vilhena-R O, que
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proibe o0 ingresso de pessoas vestidas com determina dos

trajes.

Conquanto a proibicado em referéncia n&o haja sido
veiculada por meio de ato normativo formal editado pelo
Requerido, é inegavel que se trata de tipica norma juridica :
ainda que consuetudinaria, capaz de produzir efeito S no mundo
juridico.

Entendo, nesse sentido, que a natureza do ato
impugnado enseja a possibilidade de controle pelo C onselho
Nacional de Justica, nos termos do art. 91 do Regim ento
Interno do CNJ.

Conheco, portanto, do pedido deduzido no presente P CA.

2. MERITO

Nao se pode olvidar que as relacbes estabelecidas n 0Ss
ambientes forenses exigem a fixacdo de normas de co nvivéncia
pautadas em valores éticos, de forma a preservar pa droes

minimos de civilidade.
Nesse sentido, o Cédigo de Processo Civil preceitua
sobre o respeito e ordem dos cidaddos perante o Pod er

Judiciario:

“Art. 125. O juiz dirigird o processo conforme aspibsicdes deste Cadigo,

competindo-lhe:

[..]

Il — prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a digni dade da Justica’
(grifo nosso)

Por sua vez, o art. 445, inciso |, do CPC dispde:
“Art. 445. O juiz exerce o poder de policia, conmpaad-Ihe:
| — manter a ordem e o decoro na audiéncia.”

Trata-se, a toda evidéncia, de normas juridicas em
branco, de conteudo indeterminado —— dignidade da J ustica e
decoro ——, cuja concretizacdo exige do magistrado a emissao
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de juizo de valor com base nos usos e costumes por gue se
rege a sociedade local.
A hipGtese sob exame, contudo, suscita uma aparente

antinomia: de um lado, h4 a referida exigéncia de r espeito ao
decoro, a dignidade e a austeridade da Justica, inc lusive no
gue concerne a forma de os jurisdicionados vestirem -se para

ingressar em 6rgdo jurisdicional; de outro lado, ha

igualmente o direito a n&o discriminacdo concernent e ao
jurisdicionado que nao dispde de condicbes financei ras para
adquirir determinado tipo de indumentéria. Afora is SO0, e nao
menos relevante, esta em jogo o direito ao acesso a Justica.

Penso que tal impasse ha de ser equacionado,
necessariamente, mediante o0 wuso do bom senso e da
razoabilidade

Em questdo delicada desse jaez, qualquer postura
inflexivel e extremada, seja para proibir terminant emente,
seja para permitir ilimitadamente, pode revelar-se
desarrazoada e intoleravel.

A permissividade absoluta levaria a situagbes

absurdas, como a de consentir-se 0 acesso aos 0rgao s do Poder
Judiciario de um homem trajado de simples sunga, ou de uma
mulher em biquini sumario, roupas flagrantemente im proprias e

inconvenientes para a austeridade do local.
A proibicdo absoluta e rigida de determinadas

vestimentas, a seu turno, também poderia conduzir a

resultados nefastos e discriminatorios, como a dene gacao de
Justica a uma pessoa pobre e desvalida que nao pude r acessar
0s oOrgdos do Poder Judiciario sendo de chinelo, ou em
andrajos.

E necessério, pois, um ponto de equilibrio no exame
dessa tormentosa e atormentadora questdo que extrav asa o0s

costumes sociais.
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Na hipotese vertente, o magistrado Diretor do FOrum

estabeleceu, mediante os padrbes de comportamento | ocais,
guais roupas nao estao condizentes com a dignidade e o decoro
gue a atividade jurisdicional exige de seus usuario s. Fé-lo,

todavia, de forma flexivel.

Em linha de principio, a meu sentir, afigura-se

razoavel e aceitavel pelo senso comum a vedacdo de que
pessoas trajando cal¢cao, short ou bermudéao, camiseta regata,

mini saia, mini blusa, blusa com decote acentuado, chapéus e

bonés " ingressem nas dependéncias dos Foruns e Tribunais do

Poder Judiciario.

N&o ha ai, em linha de principio, afronta ao direit o]
constitucional de acesso ao Poder Judiciario porqua nto ndo ha
direito absoluto, e o direito em tela nunca foi irr estrito ou
incondicionado. Nao apenas o direito publico subjet ivo de
acdo ndo € incondicionado, mas também o acesso fisi co das
pessoas aos Féruns pode e necessita ser condicionad 0, Seja no
tempo, seja por motivo de seguranca, Sseja por motiv o de

decoro.
Igualmente n&o ha, em principio, discriminacéo

arbitraria em afronta a Constituicdo Federal.

Certo que a Constituicdo Federal garante o direito a
igualdade, um principio basico de todo sistema demo cratico:
“todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qu alquer
natureza ” (art. 5°).

No preceito constitucional em foco, porém, o que se
veda é a discriminacdo arbitraria, que implica uma
manifestacdo concreta, individual ou coletiva, de negacado do
principio da Isonomia ou da igualdade constitucional.

Como assinala o jurista argentino RAMON DANIEL
PIZZARRQ “ a igualdade constitucional nao importa um mero

igualitarismo , sendo uma aberta repulsa a existéncia de
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privilégios ou exce¢des que excluam a uns o que se concede a

outros em iguais circunstancias. Uma igualdade entre iguais

A discriminagdo reprovada pela lei e pela

Constituicdo, portanto, € a arbitraria , Ouseja, a carente de
razoabilidade e, por isso, injusta, o que impde uma valoracao
particularizada , caso a caso, tomando-se em conta se as
circunstancias  particulares  justificam, em termos de
razoabilidade , 0 tratamento diferenciado que se pretende

emprestar ao caso concreto.

Na hipétese sob exame, a discriminacdo ndo é

arbitraria e tampouco injusta porquanto recai sobre todos
agueles que se apresentarem no Férum, injustificada mente, em
trajes improprios e ndo condizentes com a majestade da
Justica, segundo o padrdo médio de moralidade da so ciedade
brasileira.

Sobretudo, € decisiva, na espécie, a circunstancia de
gue ndo se cuida de critério rigido, mas de regra t emperada
pelas condicbes sociais e econdémicas dos jurisdicio nados e
gue também considera 0s casos urgentes que se apres entem no

dia a dia da atividade judiciaria.

A proposito, esclareceu o MM. Juiz Diretor do FOrum

Requerido:

proibicao
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“Caso a pessoa tenha condi¢cdes de vestir-se coanpaste, entendo que €
imoral, além de ser falta de respeito com o Podeéiciario, como um todo. Do
contrario, ndo é [des]respeito nenhum. Nestes castesnhum usuério foi negado
0 acesso as dependéncias do Forum.

[...]

Se for o caso de intimacao judicial, audiéncias, ogparecimento ao
Servigo Social, o usuério, mesmo que esteja de stsprtem seu ingresso
franqueado. Do contrério, € orientado a retornar con vestes compostas.
Leia-se: calga comprida e camiseta, no minimo

[...]

Como_se vé, a norma moral aposta na entrada do Famu admite
excecdes, sempre para beneficiar 0 usuaridgrifo nosso)

Percebe-se das informacbes apresentadas que a
contida no comunicado impugnado ndo é absoluta



admite excecodes, que sao analisadas de acordo com o bom senso
e a razoabilidade.

Tanto isso € exato que nao ha registro no Livro de
Ocorréncias do Férum de que algum jurisdicionado de ixou de
praticar ato urgente ou sofreu prejuizo em virtude de seu
vestuario. Nem o alega o préprio Requerente.

Impressiona esse aspecto porque denota que a norma

consuetudinaria é aplicada de forma maleavel, de mo do a nao
privar aos mais humildes o acesso ao Poder Judiciar lo]
exclusivamente em face de virtual vestimenta despoj ada a que

acaso nao pode ter acesso.

Impende destacar, ademais, que normas semelhantes a
ora impugnada constam da regulamentacdo de Tribunai S
Superiores e do préprio excelso Supremo Tribunal Fe deral:

“Art. 16. Nao sdo permitidos, a qualquer titulo, o ingresso @ permanéncia
nas dependéncias do Tribunal de pessoas com trajesn desacordo com o
cerimonial, a formalidade e o carater solene da Ct®, ou que sejam
atentatorios ao decord’

(STF, Ordem de Servico n° 11/99, do Diretor-Geral dar8gria do Supremo
Tribunal Federal; grifo nosso)

“Art. 3° E vedado o ingresso no Tribunal de pessoa que
[...]
d) ndo esteja trajada segundo as normas internas e aabro exigido pelo
Poder Judiciério;”
(STJ, Ato n°® 113, de 10/06/2005, da Presidéncia do $ué&, dispde sobre o
sistema de controle de acesso de pessoas e ve@mul&uperior Tribunal de
Justica; grifo nosso)

Igualmente, varios outros Tribunais do Pais contemp lam

regras similares:

“Art. 15. Compete ao juiz diretor do férum, dentre outrabaicdes:

[...]

Il — disciplinar o uso e acesso as dependéncias donfébmesmo apos o
encerramento do horario de expediente, resguardadaatribuicdo dos demais
juizes da Comarca quanto aos servidores de suawguizado;”

(TJ/RO, Diretrizes Gerais Judiciais — DGJ — baixadas raatk o Provimento

n°® 12/2007-CG, da Corregedoria-Geral de Justicaedtado de Rondbnia)
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“Art. 67. Nas audiéncias ou sessfes do Judiciario todos dsgeapresentar ou
comparecerconvenientemente trajados comportando-se de forma a evitar a
perturbacdo da ordem dos servigos.”

(Codigo de Organizagdo e Divisdo Judiciaria do Estade Rondbnia —tei
Complementar Estadual/RO n° 94/1903

“Art. 1°- No controle de acesso aos prédios daighusto Estado do Rio de
Janeiro,recomenda-se aos agentes de seguranca de plantae glediguem
especial atencdo aos_trajes a_indumentdaria complementar das pessoas que
ingressam no prédio,_reprimindo_aguelas vestidas _denodo notoriamente
inadequado e incompativel com o _decoroo respeito e a imagem do Poder
Judiciario.

8 1° - Para efeito deste artigognsideram-se inadequados 0s trajes como
bermudas, shorts e camisetas _sem_ manga&sses especificamente para 0s
homens. Para homens e mulhemssideram-se traje de banho de qualguer
tipo, vestuario excessivamente curto ou gue exponlaaregido abdominal bem
como vestimentas que exponham indecorosamente qinel por transparéncia,
partes do corpo que, por costume, ndo ficam expdsta

(TJ/RJ, Ato Normativo TJ n° 13, de 6/10/2006, da Prest@demlo TJ/RJ, que
dispbe sobre 0 acesso de usuarios nas instalagd&oder Judiciario do Estado
do Rio de Janeiro; grifo nosso)

“01 — E vedada a entrada de pessoas, nas depeasi@uwiFérum Thomaz de
Aquino Cyrillo Wanderley, vestindo bermudas, cag0eamisetas de educacéo
fisica e calcando chinelos de dedo ou assemelhados.

O cumprimento da presente Ordem de Servigco ficadargo dos Policiais
Militares subordinados a Assisténcia Policial Mifit’

(TJ/PE, Ordem de Servigo n° 2, de 2/9/2002, da Corregadderal de Justica
do Estado de Pernambuco, que disple sobre o ustragid inadequado nas
dependéncias do Forum Thomaz de Aquino)

Por fim, cumpre salientar que, em caso analogo, o e g.

Tribunal Regional Federal da 22 Regiéo decidiu:

AMCJ

‘“MANDADO DE SEGURANCA. PORTARIA N° 255, DE 30 DE M® DE
1986.

- Mandado de Seguranca impetrado contra ato da Mia Diretora do Foro da
Sec¢do Judiciaria do Rio de Janeiro, tendo em \&tasido a 22 impetrante
impedida de entrar na area térrea do prédio degdustderal, posto estar trajando
‘bermud&o de linho’ de comprimento até os joelhos.

- E de se registrar que o ato inquinado de ilegabetra amparo no item 12 da
Portaria n® 255, de 30 de maio de 1986, emanadalidtora do Foro, o qual é
bastante explicito quando exemplifica como sergie thadequado para acesso as
dependéncias da Secao Judiciaria, o uso de bermudas

- Dentro dos principios constitucionais, ao se dee permitir o ingresso de
pessoas do sexo feminino usando bermudas, o mestaménto teria de ser
dispensado as pessoas do sexo masculino, inclusigee se refere a camisetas e
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sandalias, o que ha de se convir, ndo seria caridizem o decoro, dignidade e
austeridade de que se reveste a Justica Federalwoortodo.

- Tanto assim é que, no Tribunal Regional Fedea&l®Regido, o entendimento é
idéntico ao aqui adotado, sendo mais rigida airmlanérma nos Tribunais
Superiores, onde nem cal¢ca comprida € permitigeessoas do sexo feminino.

- Seguranca denegada.”

(TRF 22 Regiap 22 Turma, MS n°® 9402203826/RJ, Rel. Desembargaeideral
Silvério Cabral, j. 5/9/1995)

Entendo, por conseguinte, que o comunicado impugnad o]
no presente procedimento ndo padece de vicio que im ponha a
respectiva desconstituicao.

Ante o exposto, conheco do presente Procedimento de
Controle Administrativo para, no meérito, julga-lo
improcedente

E como voto.

Brasilia-DF, 14 de abril de 20009.

Ministro JOAO OR
Conselheiro Relator

ZEN
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